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ЧАСТЬ I

РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО РЫНКА И КРЕДИТНОЙ 

СИСТЕМЫ

ГЛАВА I

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ЗАКАРПАТЬЯ И ПОЛОЖЕНИЕ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ РАБОЧИХ1)

1. НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОМЫШЛЕННОГО РАЗВИТИЯ  
ВЕНГРИ И  И ЗАКАРПАТЬЯ

Экономика Закарпатья  была органически связана со всей 
хозяйственной системой Венгрии, которая после революции 
1848— 1849 годов и отмены крепостного права вступила в 
период промышленного подъема. Капиталистические преобра
зования в сельском хозяйстве Венгрии, увеличение экспорта 
хлеба за границу, развернувшееся железнодорожное строи
тельство способствовали накоплению капитала, развитию 
ряда отраслей промышленности, внутреннего рынка и кре
дитной системы.

В 80-х годах XIX столетия в Венгрии в основном завер 
шается промышленная революция, положившая начало о б 
разованию фабричной индустрии. Однако Венгрия и в этот 
период продолжала оставаться преимущественно аграрной 
страной с отсталой экономикой, со слабой собственной эко
номической базой по сравнению с передовыми европейскими 
странами. Затянувшееся господство крепостничества в Венг
рии обусловило собой относительно медленное складывание

') Характеристика развития промышленности Закарпатья в первой 
половине XIX столетия (ремесленное производство, вотчинная промыш
ленность, зарождение капиталистической мануфактуры и фабрики) нами 
дана в «Очерках по истории Закарпатья» (см И. Г. К о л о м  и е ц, 
Очерки по истории Закарпатья, часть II, Томск, 1959, стр. 62— 114).
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необходимых предпосылок для  развития промышленного 
капитализма.

Характерными чертами экономического развития Венгрии 
во второй половине XIX столетия являлись, во-первых, зави
симость от Австрии, стремившейся сохранить Венгрию в к а 
честве аграрной страны, сырьевой базы и рынка сбыта для 
австрийской промышленности; во-вторых, зависимость как  от 
австрийского, так и иностранного капитала (главным обра
зом германского), усиленное проникновение которого приве
ло к подчинению им ряда важнейших отраслей промышлен
ности и банковой системы Венгрии*. Русский консул в Б у д а 
пеште в одном из своих донесений указывал (1898 год),  что 
фабричная промышленность Австрии «уже давно значитель
но развилась», а Венгрия — страна «почти исключительно 
земледельческая», поэтому «австрийские фабричные произве
дения направляются преимущественно в Венгрию и притом 
беспошлинно», отчего в Австрии «окрепла фабричная произ
водительность»2), а в другом донесении (1914 год) консул 
подчеркивал все более возрастающую роль германского капи
тала в финансировании венгерской промышленности3).

В свою очередь господствующие классы Венгрии по отно
шению к областям, населенным зависимыми народами, прово
дили политику, задерживающую их промышленное развитие. 
Закарпатская  Украина с ее значительными естественными 
богатствами, запасами промышленного и сельскохозяйствен
ного сырья оставалась и во второй половине XIX столетия 
самой отсталой в экономическом отношении областью Австро- 
Венгрии. Тяжелой индустрии в Закарпатье  не существовало; 
добывающая и обрабатываю щая промышленность были р а з 
виты очень слабо, в то время как  Венгрия в конце XIX — на
чале XX столетия в развитии крупной промышленности сде
л ал а  значительный шаг вперед. Добыча каменного угля за 
10 лет, с 1880 по 1890 год, возросла в 1,5 раза, производство 
чугуна — в 3 раза, добыча железной руды — в несколько раз. 
В 80—90-х годах начали развиваться электротехническая 
промышленность, производство электроэнергии (в 1890 году 
в Венгрии было 2 электростанции, а в 1900 году — 43), паро
возе- и вагоностроение4).

Структура ж е  хозяйства Закарпатья  была отсталой и при
обрела в очень большой степени колониальные черты. Его 
экономическое развитие определялось не интересами местно
го населения и д аж е  не наличием природных богатств и эко

2) АВПР, ф Канцелярия, 1898 г., д 110, л 66 об.
3) См. там же, 1914 г., д. 157, л. 10.
4) См. О. S u g a r ,  Die Industrialisjerung Ungarns, Leipzig, 1908, cip . 18,

E c k h a r d t  F ,  A M agyar kozgazdasag  100 eve, Bdp, 1941, стр. 144; 
Z P. P a c h ,  M agyar gazdasagiortenet, 1848— 1900, Bap., 1957, стр. 120, 121.
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номическими возможностями, а исключительно интересами 
австро-венгерского и иностранного капитала, потребностями 
европейского рынка. Поэтому многие отрасли производства, 
имеющие все основания для  своего развития, оставались в з а 
чаточном состоянии или совершенно <не развивались. Почти 
©се предметы широкого потребления ввозились из Австрии и 
Венгрии, для  которых Закарпатье  являлось рынком сбыта 
промышленных изделий и источником промышленного 
сы р ь я 5).

Экономическая политика господствующих классов Австро- 
Венгрии, направленная к сохранению Закарп атья  в качестве 
аграрно-сырьевого придатка империи Габсбургов, узость 
местного рынка, отдаленность заграничных рынков, конкурен
ция австро-венгерских и иностранных промышленных монопо
л и й  задерж ивали  инвестицию капиталов в закарпатскую 
промышленность.

Несмотря на наличие дешевого сырья, постоянной резерв
ной армии безработных, местная буржуазия предпочитала в 
сложивш ихся условиях вкладывать свои средства не в про
мышленные предприятия, а в торговлю, спекуляцию землей и 
ростовщические операции, приносившие значительный и г а 
рантированный доход. Ростовщический капитал в З а к а р 
патье, занимавший по своим размерам второе место после 
земельного капитала, был вложен преимущественно в буда
пештские банки и использовался для  финансирования австро
венгерской экономики. Помимо ростовщиков, представителей 
торгово-купеческой верхушки, значительными денежными 
средствами обладали владельцы крупных закарпатских л а 
тифундий, получившие огромные суммы выкупных платежей 
и располагавшие огромными территориями, занятыми лесами 
и содержащими полезные ископаемые. Однако и представите
ли земельной аристократии Закарпатья  в погоне за больши
ми прибылями предпочитали 'вкладывать свои средства в пре

6) В связи с осуществлением «всрховинской акции» в закарпатских 
ж упах были созданы комиссии но содействию развитию промышленности, 
деятельность которых ограничилась выработкой предложений общего ха
рактера, не имевших практического значения. Комиссия "Бережской жупы 
(в составе главного жупана В. Гагары, министерского советника М. Гер- 
штера, депутатов парламента Я Недечи, Э. Барта, управляющего доми- 
нией Шенборна Н. Цайнера, начальников округов и униатских священ
ников) предлагала основать химический завод по сухой дистилляции дере
ва в Сольве, железоделательный завод на базе месторождения железной 
руды у села Гатмег, квасцовый завод в селе Мужиево, фабрику по об
работке льна, конопли и т д. Комиссия рекомендовала правительству 
«заинтересовать» иностранный капитал использованием сырьевых ресур
сов Закарпатья, так как у местных предпринимателей отсутствуют сколь
ко-нибудь значительные капиталы (см. ГАЗО, ф. 772, on. I, 1898 г., д. 33, 
лл. 3—4; 1903 г ,  д 460, лл. 3—80). Предложения жупных комиссий не 
были реализованы венгерским правительством.
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успевающие промышленные предприятия и банки как в Ав- 
стро-Вепгрии, так и за границей. Поэтому вложение капита
лов местной буржуазией и крупными помещиками в з а к а р 
патскую промышленность было весьма незначительным и ог
раничивалось наиболее доходными отраслями производства 
по переработке древесины и сельскохозяйственного сырья11).

Габбургское правительство всячески препятствовало раз 
витию закарпатской промышленности, использующей местное 
сырье. Примером этого может служить следующий факт 
Еще в 1823 году возле села Дубриничи, находившегося на тер
ритории ужгородского казенного имения, были открыты за 
лежи каолиновой глины высокого качества, которая могла 
служить сырьем для фарфоровой промышленности. Только 
через 18 лет после этого между венским фарфоровым заво
дом и администрацией имения был заключен договор на по
ставку отмученной глины в Вену, но вследствие невыгодности 
транспортировки глины на такое большое расстояние, эго г 
договор вскоре был расторгнут. Однако дубриническая гли
на продолжала пользоваться спросом на венском рынке, и 
арендатор каолинового карьера П оллак  продолжал до 
1847 года поставлять сырье венскому фарфоровому заво д \ .

В 50-х годах XIX столетия финансовая дирекция в Ужго
роде решила построить на базе дубринических залежей као
лина фарфоровый завод. Во всех австрийских и венгерских 
газетах было опубликовано объявление о сдаче в аренду ка- 
питалистам-предпринимателям этого месторождения глины. 
Однако, как сообщалось в официальном донесении, относя
щемся к 1856 году, «при тогдашнем безденежье», когда капи
тал можно было без риска и с большой выгодой использовать 
в ростовщических целях, частные предприниматели в созда
нии предприятий по переработке каолина в З акарп атье  заи н 
тересованы не были. После этого местными властями был вы
двинут проект создания в Дубриничах государственного ф а р 
форового завода, но этот проект tie встретил поддержки со 
стороны австрийского правительства, стремившегося закре
пить монопольное положение на фарфоровом рынке венских 
заводов7). Так, залежи каолиновой глины в Закарпатье,  не 
уступавшие по качеству лучшим европейским месторождени
ям, не были использованы вследствие дискриминационной 
экономической политики австрийского правительства.

То же самое можно сказать и об эксплуатации лесных бо
гатств Закарпатья.  Несмотря на наличие огромных лесных 
массивов, деревообрабатывающая и сопутствующие ей отрас
ли промышленности были развиты слабо. Переработка заго
товленного в Закарпатье  леса производилась преимуществен

6) См. Deb, 1904, стр. 23
7) См. указ соч П Перени, стр 41
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но на австро-венгерских предприятиях. Очень много прекрас
ной буковой древесины оставалось неиспользованной и шло 
на топливо, в то время как целлюлозно-бумажное производ
ство создано не было. Основанию крупных предприятий по 
промышленной переработке, древесины в Закарпатье  проти
водействовали австро-венгерские капиталисты, выкачивав
шие дешевое сырье из закарпатских областей для своих з а 
водов и фабрик.

Промышленная отсталость Закарпатья ,  развитие капита
лизма в сельском хозяйстве по «прусскому» пути определили 
собой и своеобразие процесса образования рабочего класса, 
который формировался за счет разоренных полупролетарских 
элементов деревни. В составе рабочего класса Закарпатья  
преобладал не дифференцировавшийся от крестьянства 
сельскохозяйственный пролетариат (поденные, сезонные р а 
бочие и батраки, а такж е сезонные лесные рабочие),  который 
в количественном отношении превосходил в 10 раз число 
наемных рабочих, занятых в промышленности. В свою очередь 
значительная часть промышленных рабочих, особенно в мел
кой промышленности, так же была связана с земледелием. Это 
свидетельствовало о том, что процесс отделения промышлен
ности от сельского хозяйства в Закарпатье,  процесс созда
ния постоянных кадров промышленного пролетариата, един
ственным средством существования которого является рабо
та на фабрике, еще не вполне завершился к концу XIX — на
чалу XX века.

Вследствие замедленных темпов развития капитализма 
в З акар п ать е  удельный вес промышленного пролетариата в 
составе всего населения и концентрация его были значительно 
ниже, чем в венгерских областях. Если в Венгрии в конце 
XIX столетия сравнительно быстро сокращается количество 
населения, занятого в сельском хозяйстве (с 75% в 1890 году 
до 66,5% в 1900 году)8), и возрастает число населения, свя
занного с промышленным производством (с 600 тысяч в 
1870 году до 900 тысяч в 1895)9), то в Закарпатье  образова
ние и развитие фабричной промышленности не сопровожда
лось значительными изменениями в структуре населения и ко
ренной ломки социальных отношений. В 70-х годах XIX сто
летия в отдельных жупах Закарп атья  было занято в сельском 
.хозяйстве 90—95% населения; в 80—90-х годах — 85—90 и в 
начале XX столетия — 80—85, а в промышленном производ
стве и на транспорте соответственно 5—7, 8—9 и 10— 11% 
Из общего числа закарпатоукраинского населения в конце

8) Mse, 1899, II, Bdp, 1900, стр. 345.
9) Deb, 1879, стр. 76—77, АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  а 576, 

лл 77—78 В 1890 году в Венгрии было занято в промышленности и на 
транспорте 15% населения (см  Mos, 1899, II; 1900, стр. 345).
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XIX — начале XX века было занято в сельском хозяйстве 
около 90%, а в промышленности — не более 510).

Развитие капитализма в промышленности Венгрии прошло 
три основные стадии: мелкое товарное капиталистическое 
производство (мелкие городские и крестьянские промыслы), 
капиталистическая мануфактура и крупная машинная инду
стрия. Характерной чертой промышленного развития Венгрии 
и особенно Закарпатья ,  как зависимой и чрезвычайно отста
лой области, являлось длительное существование наряду 
с фабрично-заводской промышленностью мелких промыслов 
и предприятий мануфактурного типа.

Официальная статистика насчитывала в Венгрии в 1895 
году 321258 «промышленных предприятий»11), из которых 
199055 (61,96%) представляли собой мельчайшие мастерские, 
не применявшие наемного труда, и 120959 промышленных з а 
ведений (37,65%), которые относились главным образом к 
мелким городским и сельским капиталистическим промыслам 
и мастерским мануфактурного типа с числом семейных и на
емных рабочих (включая учеников) от 1 до 20 человек12). 
О количестве предприятий фабрично-заводского типа, насчи
тывавших более 20 рабочих и применявших в большинстве 
своем механическую двигательную силу, которых венгерская

•«) Mse, 1874, III, 1875, стр. 200—203; Mse, 1895, III, 1896, стр 42—43, 
64—65, 157, Mos, 1899, II, 1900, стр. 345; A M agyar szent korona orsza- 
gainak 1900 evi nepszamlalasa, II, B dp , 1901, стр. 540—548, Statistic-

v '■
ka prirucka R. С., I, 1920, стр. 18; т . II, ч II, 1925, стр. 155, В В У с е н к о, 
Вплив ВеликоТ Жовтнево! сощалктично! революци на розвнток револю- 
цшного pyxv в Закарпатт1 в 1917— 1919 рр , К-, 1955, стр. 26, указ соч. 
В I. Н е т о ч а е  в, Закарпаття наперсдодт першоТ св1товоТ вШш... 
стр. 119; указ соч. П. Гапак, «Дукля», №  2, стр 63, 64.

“ ) Венгерская промышленная статистика второй половины XIX сто
летия находилась в хаотическом состоянии. Она отличалась не только 
неполнотой, разрозненностью сведений, но н отсутствием четкого опреде
ления различных типов промышленных заведений и различных категорий 
производителей. Так, в число «промышленных предприятий» включались, 
наряду с фабриками и заводами, мелкие ремесленные, кустарные и сель
скохозяйственные заведения, в число «-фабрик» — предприятия мануфак
турного THha, не имеющие механических двигателей, мелкие ночиные ч 
ветряные мельницы и т. п., а в число фабрично-заводских рабочих — ра
бочие кустарной промышленности и мануфактурных мастерских Все 
промышленные заведения с количеством рабочих свыше 20 человек 
(наемных, семейных рабочих и учеников) относились к числу «крупных» 
предприятий

В большинстве своем промышленная статистика основывалась на све
дениях самих фабрикантов и заводчиков, которые значительно уменьша
ли количество рабочих и сумму производства. Пороки, присущие венгер
ской статистике, вносили путаницу в статистические данные, превращая 
нередко их в груду недостоверных цифр, непригодных для целей научно
го исследования.

12) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 78.
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статистика относила к «крупным», дает  представление 
табл .  I 13).

Т а б л и ц а  1

Количество рабочих Количество пред
приятий

от 21 до 50 774

от 51 до 100 239

от 101 до 200 114

от 201 до 300 49

от 301 до 500 39

от 501 до 700 9

от 701 до 1000 9

более 1000 11

Таким образом только 1244 предприятия (0,39%) Венгрии 
имели каждое свыше 20 рабочих; на всех этих предприятиях 
было занято 112345 человек14). По количеству промышленных 
заведений первое место занимали отрасли пищевой промыш
ленности (54,6% всех предприятий, насчитывавших более 
20 рабочих или пользовавшихся механической двигательной 
силой),  второе место — металлургической и машиностроитель
ной (12,5%), третье — деревообрабатывающей (10,7%), з а 
тем предприятия строительной и керамической промышленно
сти (производство кирпича, черепицы, глиняных сосудов 
(8 ,5% ),  химической промышленности (4,5%),  ткацкие фабри
ки (2,3%) и др .15).

В 1899 году, как можно судить по данным, приведенным в 
докладе  министра торговли Гегедюша венгерскому парламен
ту, было основано 20 новых промышленных предприятий с к а 
питалом в 23 млн. крон и 30 фабрик с капиталом в 10,7 млн. 
крон были реконструированы; в 1900 году построено 46 новых 
фабрик  (капитал 31 млн. крон),  на которых было занято 
13700 рабочих16).

В начале XX столетия в Венгрии усиливается процесс кон
центрации производства, что приводит к увеличению удельно

13) Там же, лл. 78 об.— 79.
14) В 1900 году в Венгрии насчитывалось 465559 всех типов пред

приятий, из них предприятий с числом рабочих свыше 20 человек — 
2261, или 0,5% (см A M agyar szenit korona orszag l gyariparanok iizemi, 
es m unkas sta tisztikaja  az 1906 evrol, Bdp, 1910, стр. 335).

15) АВПР, ф Политархив, 1901 г д. 576, л. 79.
16) Там же, л. 72.
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го веса рабочих, занятых в крупной промышленности 
(в 1895 голу — 30,95, в 1900 году — 44, в 1910 году — 51 °/0) 17). 
Число фабрично-заводских рабочих в конце XIX — начале 
XX века в Венгрии возросло в три р а з а 18).

В Закарпатье  из 12300 промышленных предприятий только 
48 (0,4%) насчитывало более 20 рабочих. Однако и среди этих 
предприятий преобладали мелкие, о чем свидетельствуют 
следующие данные промышленной статистики19).

Т а б л и ц а  2

Предприятия с коли
чеством рабочих

Число пред
приятий

Количество
занятых
рабочих

Число пред
приятий

Количество
занятых
рабочих

1900 г о д 1910 г о д

от 21 до 5J 29 950 36 1230

от 51 до К 0 9 650 12 860

от 101 до 200 5 750 12 1740

от 201 до 300 3 700 2 460

от 301 до 500 1 440 1 490

от 501 до 700 1 510 1 510

от 701 до 1000 — — 1 710

Из 48 предприятий З акарп атья  (1900 год),  как свидетель
ствуют приведенные данные, по количеству рабочих выделя
лось только одно самое крупное, насчитывавшее 510 рабочих. 
40% всех рабочих было занято на мелких и средних предприя
тиях с общим количеством рабочих от 21 до 100 человек и 
60% на фабриках и заводах с общим числом рабочих от 100 
до 500 человек. Закарпатские украинцы составляли прибли
зительно 20% всех промышленных рабочих Закарпатья,  а 
последние по отношению ко всем рабочим Венгрии, занятым, 
придерживаясь терминологии официальной венгерской ста
тистики, в «крупной промышленности» (с общим количеством 
рабочих свыше 20 человек), составляли только 1,5%.

,7) Там же, лл 78 об.— 79.
|8) П. Г а п а к, Внески до icropil украТншв в Угорщнш у лрупй 

половит XIX i початку XX стол 1ть, «Дукля», №  2, П р яш т , 1957, стр 63, 
Andies Erzsebet, A M agyarorzsagi mnnkas mozgalom az 1848— 1819 for- 
radalointol es szabadsagharctol az 1917—es N agy Oktoberi szocialista for- 
radalomig, B dp , 1954, стр. 29, 59

19) A M agyar szent korona orszagainak  1900 evi nepszamlalasa, II,

B dp , стр. 540—548; 1910, II, стр. 470—5C0; Statisticka prirucka R. С , U 
Praha, 1920, стр. 57.
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В Венгрии в это время 37 предприятий насчитывали от 
501 до 1000 рабочих каждое и 29 предприятий — свыше 
1000 человек; на всех этих предприятиях было занято более 
1/3 всех промышленных рабочих. Хотя процесс концентрации 
производства и рабочих в Закарпатье  протекал гораздо мед
леннее, чем в Венгрии в целом (с 1890 по 1900 год количество 
фабрично-заводских рабочих в Закарпатье  возросло на 35%, 
а в  Венгрии более чем в два  раза, количество рабочих, з а 
нятых на предприятиях с общим числом рабочих свыше 
20 человек, составляло 30 и 50%, число рабочих на предприя
тиях с общим числом рабочих свыше 500 человек составляло 
соответственно 12 и 35 % ) 70), но в начале XX столетия на 
предприятиях, насчитывавших свыше 100 рабочих, было со
средоточено уже 65% всех рабочих, а удельный вес этих 
предприятий в производстве промышленной продукции был 
еще выше и достигал 80%.

Промышленное развитие Венгрии и усиление процесса 
концентрации промышленного производства сопровождалось 
быстрым ростом акционерных компаний и их капиталов, об
разованием монополий и сращиванием промышленного капи
тала с банковым. На протяжении 1867— 1873 годов в Венгрии 
возникло 124 акционерных компании (19 из них имели капи
тал в 1 млн. крон, 26 — от 500 тысяч до 1 млн. крон и 79 — 
от 100 до 500 тысяч крон)71). В 1895 году в Венгрии насчи
тывалось уже 328 акционерных компаний всех видов с капи
талом в 394. млн. крон (из всех акционерных компаний на
ходилось в Будапеште 114 с капиталом в 220 млн. крон)72). 
Как говорилось в экономическом обзоре русского консульст
ва в Будапеште, «старейшие» из акционерных компаний по
лучили в 1895 году 22,2 млн. крон чистой прибыли и вы
дали в среднем 7,88% дивидендов23).

Венгерское правительство, пытаясь ослабить застой в про
мышленности в 90-х годах XIX столетия, помимо предоставле
ния льгот отдельным предприятиям, содействовало также 
основанию промышленных акционерных обществ. Министр 
торговли Венгрии в одном из своих выступлений в парламен
те указывал, что в промышленности «произошел застой» и 
«частная деятельность была парализована неопределенностью 
политического положения, которая постепенно увеличива
лась». Отмечая деятельность правительства, направленную 
к «поддержанию некоторых находившихся в упадке промыш
ленностей» и к «дарованию выгод новым фабрикам», министр

!0) S a n d o r  Vilmos, Nagyipari feilodes M agyarorszagon 1867— 1900, 
Bdp , 1954, стр. 594

- ') Там же, стр 39—42.
22) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л 87.
23) Там же, лл. 80, 84.
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призывал капиталистов-предпринимателей к организации «со
юзов» промышленников, ибо, по его словам, «лишь те про
мышленности могут успешно развиваться, которые соединя
ются на рациональных основаниях для  общих действий»71).

Акционерный капитал промышленных предприятий Венг
рии в 1880 году составлял 756 тысяч, в 1890 го д у — 18 млн., 
а в 1900 году — 47 млн. крон, т. е. возрос за эти годы более 
чем в 60 раз23) .

В Закарпатье  конец XIX столетия такж е был отмечен воз
никновением акционерных обществ, но темды количественно
го роста обществ и их капиталов, а такж е удельный вес з а 
карпатских акционерных предприятий в системе венгерских 
монополий были незначительными. По нашим подсчетам26), 
в Закарпатье  в конце XIX столетия было 9 промышленных 
акционерных обществ (с капиталом 4 млн. крон),  которым 
принадлежало 10 предприятий (в их числе 2 крупных хими
ческих завода, фабрика мебели, имеющие по 400—500 рабо
чих). Предприятия, принадлежащие акционерным обществам, 
составляли У6 часть всех промышленных предприятий с чис
лом рабочих свыше 20 человек; на этих предприятиях была 
занята '/г всех рабочих. Основной капитал закарпатских 
предприятий, принадлежавших акционерным обществам, со
ставлял  '/го часть капиталов венгерских промышленных а к 
ционерных обществ.

Главной формой монополистических объединений в Венг
рии в конце XIX — начале XX столетия являлись картели; их 
упрочению и развитию способствовал экономический кризис 
1900— 1903 годов, отмеченный резким снижением уровня про
изводства,  особенно в металлургической и машиностроитель
ной отраслях промышленности. В 1906 году в главных отрас
лях венгерской промышленности господствовали 56 смешан

и ) Там же, лл 56, 62
25) См. указ соч. S a n  d o r  V ,  стр. 371. Накануне первой мировой 

империалистической войны число акционерных обществ зоэросло до 906, 
сосредоточивших в своих руках 76"ii всех капиталовложений Вешрпи 
(M agyarorszag tortenete, III, Bdp., 1950, стр. 73).

2e) Данные о промышленных акционерных компаниях основаны на 
следующих источниках: Deb, 1895, стр Э8--99, 165— 160, Kassai, 1411,
стр 129, 130; A Bantlin fele vegyigyarok г. t. Perecseny ., 50 eves to r te 
nete 1893— 1943, Bdp., 1943, стр. 30, 31 и сл , Tehnicka prace v zemi Pod- 
karpatoruske 1919— 1933, Ужгород, 1933. стр 328, 329, см так же указ 
соч. S a n d o r  V., стр. 371, 430, 478, 479, 570, 573, 579, 581; B e r e n d  I., 
R a n k i G y , M agyarorszag gyariipara 1900— 1914, B dp , 1956, стр 123, 1^2 
155, 232; M К л и м п о т ю к ,  П о сту п и  американських iMnepja.iicm на 
Закарпагп , Ужгород, 1952, стр II и д р ; Н е т о ч а е в  В. I ,  З ак ар п ап я  
напередодш першо! cbitoboI вшни (1908— 1914), Науков1 записки У ж 
городського державного ушверситету, т  29, Ужгород, 1957, стр. 100 и сл.; 
указ. соч. П. Г а п а к, «Дукля», №  3, 1957, Пряинв, стр 44.
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ных австро-венгерских и 26 венгерских картелей27). Крупней
шими монополистическими объединениями Венгрии являлись 
«Римамурань» (в области металлургической, рудной и уголь
ной промышленности), Д унайская  парозгодная компания и 0 6 -  

.щество австрийских государственных железных дорог (уголь
ная  промышленность),  электротехническое акционерное об
щество Ганц и др.28) .

В начале XX столетия венгерские монополистические бан
ки (Всеобщий кредитный банк, Коммерческий банк, Австро
венгерский банк и др .) ,  тесно связанные с иностранным к а 
питалом, контролировали большую часть крупных промыш
ленных предприятий страны29). Вместе с тем усиливается 
влияние не только австрийского, но и иностранного, особенно 
германского капитала (около 45% акций крупнейших венгер
ских банков принадлежало австрийскому капиталу; в начале 
XX столетия значительная часть государственных займов, 
предоставленных Венгрии, приходилась на долю германских 
бан ко в )30).

Русский консул в Будапеште в своем донесении накануне 
первой мировой войны писал: «В экономическом отношении 
Германия занимает в Венгрии господствующее положение. 
Все более или менее крупные торговые и промышленные (в 
том числе строительные) предприятия работают почти исклю
чительно в кредит, получаемый — и часто по громадным про
центам — в местных банках, эти ж е  последние находятся в 
сильнейшей зависимости от германского капитала,  причем, 
участие его в венгерской финансовой жизни все возраста
ет»31). Германские банки являлись не только главными кре
диторами Венгрии, но и оказывали огромное влияние на ее 
внешнюю торговлю.

Так, к концу 1912 года государственный долг Венгрии д о 
стиг 5217 млн. крон, из них 3179 млн. приходилось на займы 
вне Венгрии; австрийским банкам из этой суммы принадле
ж а л о  1356 млн. и германским — 1470. млн. крон. В 1907 году 
на долю Германии приходилось 35,5% венгерского импорта,

эт) «Szazadok», 1952, № 1—4, стр 209.
28) См. B a b i e s  А , A Pfecsvideki koszenbanyaszat tortenete, Bdp., 

1952; Budapest szekesfovaros statisztikai Hivatala, A Budapesti Resze- 
ny ta rsasagok  allapota es iizleteredmenyai az 1906-ban, Bdp , 1908, указ.
соч S a n d o r  V , стр 478— 579.

29) См. указ. соч. S a n d o r  V , стр 396; B e r e n d  I ,  R a n k i  Gy., 
c t p . 65, 155; Tanulmanyok a kapltalizmus tortenetehez M agyarorszagon 
1867— 1918, Bdp., 1956, стр. 148; V a r g a  I., A M agyar Kaitellek, Bdp., 
1912, стр. 81; R. K e l l e r ,  Die Industriieiorderung in Ungarn, Praga, 1906, 
стр 13, 97, 101 и сл.

30) См. И с л а м о в  Т. М ,  Политическая борьба в Венгрии в начале 
XX в ,  М., 1959, стр. 21, 22.

13) АВПР, ф. Канцелярия, 1914 г., д  157, л 10
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а в 1911 году—35,6. В целом в руках германского капитала 
находилась '/з торгового оборота Венгрии. В 1907 году импорт 
из Германии превышал ввоз венгерских товаров на 22 млн. 
крон, а в 1911 году в Венгрию было ввезено из Германии боль
ше товаров, чем ввезено в Германию на 60 млн. крон. «Креп
кие финансовые узы, которыми Германии удалось опутать 
Венгрию, говорилось в донесении русского консула, являются 
в ее руках могущественнейшим средством для подчинения 
должника воле кредитора и в сфере политики»32).

В 1895 году из 1242 крупных промышленных предприятий 
Венгрии принадлежало иностранным фирмам и анонимным 
обществам 146 (по одному предприятию по производству в а 
гонов, оружия, миноносок, военного снаряжения, химических 
продуктов, цемента, мебели и т. д.; по 2 предприятия в таких 
отраслях производства, как судостроение, производство 
взрывчатых веществ, керосина, ткацких изделий, бумаги, спи
чек, кожи и т. д.; по 3—5 машиностроительных заводов, ре
монтных заводов железнодорожного подвижного состава, 
предприятий пищевой промышленности, шерстяных изделий 
и т. д., а также 8 паровых мельниц и 28 предприятий дерево
обрабатывающей промышленности).  Помимо этого, около 
11% предприятий, принадлежавших венгерским гражданам, 
были основаны на средства иностранных капиталистов33). 
Министр торговли Венгрии, объясняя причины застоя в про
мышленности (1898 год), указывал, что на развитие промыш
ленности неблагоприятно отразилось отсутствие иностран* 
ных капиталов, без которых, по его словам, Венгрия «не мо
жет  обойтись»34). Усиление роли иностранного монополисти
ческого капитала в промышленности Венгрии в условиях ее 
экономической, торговой и финансовой зависимости от Авст
рии задерживало прогрессивное развитие страны и сопровож
далось вывозом за границу в огромных размерах прибавоч
ной стоимости.

Акционерные общества в Закарпатье такж е были тесно 
связаны с банковскими монополиями, оказывавшими реш аю 
щее влияние на их производственную деятельность. Так, боль
шая часть акций Марамарошского лесопромышленного а к 
ционерного общества (основано в 1892 году компанией Газ и 
Дейч),  имевшего основной капитал в 2,8 млн. крон, находи
лась в руках «Wiener Bank Verein»; контрольный пакет акций 
акционерного общества «Клотильда» принадлежал венгер
ским банкам; контроль над промышленными предприятиями 
акционерного общества «Бантлин» осуществляли будапешт

32) Там же, л. 10 об.
33) Там же, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, лл. 79 об.— 80.
34) Там же, л. 62.
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ские, венские и германские ба^ки. Во всех крупных акционер
ных обществах Закарпатья ,  помимо основного австро-венгер
ского капитала,  значительную роль играли швейцарский, 
французский и особенно германский капиталы.

Акционерное общество «Бантлин» входило в состав круп
ного монополистического объединения с преобладанием ино
странного капитала и было связано с Лейпцигским банком; 
акционерное общество «Клотильда» входило в состав австро- 
венгерского химического картеля; синдикат «Мундус», кото
рому принадлежала мебельная фабрика в Закарпатье,  фи
нансировался венскими банками с участием иностранного ка- 
гштала3'’). Прибыли, получаемые иностранным капиталом в 
Закарпатье,  вывозились за границу и вкладывались в разви
тие местной промышленности в самых минимальных размерах.

Гегемония австрийской промышленности при отсутствии 
таможенной границы между Австрией и Венгрией наносила 
серьезный ущерб национальной промышленности последней, 
что повлекло за собой переход Венгрии к протекционистской 
политике для защиты интересов своей промышленности. 
С этой целью венгерское правительство предоставляет про
мышленным предприятиям денежные ссуды и субсидии, осво
бождает их от налогов и пошлин, содействует получению к а 
зенных заказов  и реализации промышленной продукции на 
зарубежных рынках. Субсидирование правительством про
мышленных предприятий Венгрии началось еще в конце 
60-х годов, но размеры его были незначительными. В 1881 го
ду был принят специальный закон, предусматривающий уве
личение правительственных ассигнований и проведение ряда 
других мер в этом направлении. С 1881 года размер субсидии 
увеличивается и достигает наибольших размеров в конце 
XIX столетия.

Представление о размерах и динамике субсидирования 
венгерских предприятий можно составить по следующим д а н 
ным (см. табл. 3), приводимым в экономическом обзоре 
«Промышленность Венгрии», составленном русским консуль
ством в Будапеште36).

Приведенные данные свидетельствуют о том, что на про
тяжении 1868— 1896 годов, т. е. за  29 лет, венгерские промыш
ленные предприятия получили около 4,5 млн. франков госу
дарственных субсидий, размер которых из десятилетия в де
сятилетие возрастал (в течение 1868— 1877 годов — около 
300 тысяч франков; в течение 1878— 1887 годов — более

35) .См. указ соч S a n d  o r  V стр 478—479, 570—579, 581, A B an t
l in .,  стр 78—96, М. К л и м п о т ю к, стр. 11

36) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, лл. 8 1 —об. 82.
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1 млн. франков и за последние 9 лет  [1888— 1896 годы] субси
дии превысили сумму в 2 млн. франков).

Т а б л и ц а  3

Год
Размер суб

сидий 
(в франках)

Год
Размер суб

сидий 
(в франках)

Год
Размер суб

сидий 
(в франках)

1858 134 1878 23027 1888 67352

1869 14751 1879 25332 1889 30970

1870 12010 1880 114559 1890 55896

1871 24675 1881 129910 1891 69258

1872 111080 1882 160245 1892 96975

1873 10263 1883 174700 1893 239244

1874 14560 1884 170073 1894 406875

1875 35512 1885 110253 1895 560000

1876 29434 1886 88286 1896 520000

1877 18670 1887 96443

Однако и этих кредитов для  поддержания венгерской про
мышленности оказывалось недостаточно. В 1890 году п ра
вительство создало специальный фонд для  поощрения про
мышленности и торговли в сумме 2,5 млн. франков, из которо
го было выдано на протяжение 6 лет государственных субси
дий промышленным предприятиям около 1 млн. франков. 
Таким образом, за указанные нами 29 лет только сумма вы
данных субсидий (исключая взаимообразные ссуды) превы
ш ала 4 млн. франков. В 1895 году правительство предоста
вило промышленным предприятиям субсидий и ссуд, вместе 
взятых, на сумму более 832 тысяч франков, из которых пред
приятиям крупной промышленности было предоставлено 80, 
мелкой промышленности— 12 и кустарной промышленности— 
8 % 37). Субсидии выдавались преимущественно предприятиям, 
производящим изделия, которые до этого ввозились главным 
образом или исключительно из-за границы. В 1895 году п ра
вительство предоставило субсидию в сумме 170,4 тысячи 
франков фабрикам ткацких изделий, по 20 тысяч фабрикам 
швейных машин и хлопчатобумажных тканей, по 40 тысяч 
ссуды целлюлозно-бумажной и фарфоровой фабрикам, 20 ты
сяч франков заведению художественных вышивок и т. д.38).

37) Там же, л. 82.
38) Там же, лл. 82—83.
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В соответствии с законом XIII 1890 года освобождались от 
налогов на срок до 15 лет 782 предприятия. Льготы получали 
предприятия, имеющие современное техническое оснащение 
и вырабатывающие продукцию, которая до этого не произво
дилась в Венгрии, а также предприятия, вырабатывающие 
изделия из латуни, жести, цинка, олова, свинца, железную 
проволоку, эмалированные сосуды, иголки, токарные станки, 
оружие, паровые машины, фарфор, фаянс, стекло, резину, 
целлюлозу, химические продукты, и ткацкие, горнорудные н 
другие предприятия39).

Закон XIV 1890 года устанавливал особые льготы для т а 
кой акционерной компании, которая, «имея местопребывание 
в Будапеште и владея вполне оплаченным основным капита
лом в 5 млн. форинтов, будет учреждена с целью поощрять 
венгерскую торговлю и промышленность, создавать в стране 
новые отрасли производства и развивать уже существую
щие»40). Капитал, затраченный на строительство новых про
мышленных предприятий в течение 1891 — 1894 годов, достигал 
170 млн. франков41). На государственные субсидии, получен
ные в соответствии с законом 1899 года, в Венгрии было осно
вано около 200 новых предприятий (45 текстильных, 37 метал
лургических, 34 химических и д р . )42).

Важным средством поощрения национальной промышлен
ности Венгрии являлось такж е предоставление венгерским 
промышленным предприятиям казенных заказов и льготных 
железнодорожных тарифов. В конце XIX столетия ежегодно 
казенные поставки только для ведомства министерства тор
говли составляли 90 млн. франков (из которой на долю вен
герской промышленности приходилось 80 млн. франков и на 
долю иностранных ф и р м — 10 млн. франков).  Значительными 
были также поставки военному ведомству. Все это, как гово
рилось в экономическом обзоре русского консульства, обеспе
чивало венгерской национальной промышленности «широкий 
рынок сбыта»43). Наконец, венгерское правительство через 
так называемый «Торговый музей», специальных торговых 
агентов и т. д. способствовало вывозу и реализации отечест
венных товаров на зарубежных рынках.

До 90-х годов XIX столетия закарпатские промышленные 
предприятия государственных субсидий и других льгот почти 
не получали. Т. Легоцкий упоминает только один случай 
предоставления государственной ссуды акционерному обще
ству мукомолов Бережской жупы в конце 70-х годов XIX сто

35) Там же, л 83
40) Там же,  л 84.
11) Там же,  л 84 об
42) См укал соч B e  г e n d  I., R a n k i G y ,  стр 49
43) АВПР, ф. Политархив, 1901 г д 576, л 85.
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летия44). С конца XIX столетия тем закарпатским предприя
тиям, в развитии которых было заинтересовано правительст
во, предоставляются денежные ссуды, льготы по налогам, 
пошлинам и железнодорожным перевозкам, не говоря уже 
о том, что интересы крупных закарпатских экспортеров, тес
но связанных с венгерскими и иностранными банками и вхо
дивших в состав общевенгерских монополистических объеди
нений, венгерское правительство защищало на иностранных 
рынках, использовав для этого всю систему, все рычаги тор
гово-промышленного протекционизма. В конце XIX столетия 
в соответствии с изданными законами о поощрении нацио
нальной промышленности получали ссуды, освобождались 
частично от налогов и пользовались льготным железнодо
рожным тарифом такие закарпатские предприятия, как  хими
ческие заводы «Бантлин» и «Клотильда». Правительство о ка 
зывало этим предприятиям также содействие и в обеспечении 
их рабочей силой, запретив в районах их расположения вер
бовку сельскохозяйственных рабочих в Альфельд45).

В течение последних десяти лет XIX века, по данным 
В. Шандора,  венгерское правительство израсходовало на 
осуществление протекционистской политики более 18 млрд. 
крон46). Однако и эти огромные ассигнования не удовлетво
ряли венгерских промышленников, которых один из промыш
ленно-финансовых магнатов Венгрии назвал «передовыми р а 
ботниками одной из важнейших отраслей национального про
изводства.., служащих важному патриотическому дви ж е
нию...»47). На учредительном съезде Союза венгерских про
мышленников (1902 год) выдвигались следующие важнейшие 
требования: введение жестких покровительственных пошлин, 
таможенное обособление от Австрии, увеличение числа депу
татов от промышленников и значительное увеличение суммы 
государственных субсидий. Председатель подготовительного 
комитета этого съезда Франц Хорин в своей речи, о т р аж аю 
щей помыслы и стремления венгерских капиталистов-пред- 
принимателей, говорил: Экономическая политика Венгрии 
«исчерпывалась уменьшением налогов и железнодорожных 
тарифов в пользу венгерских промышленных произведений и 
умеренными субсидиями, которые выдавались новым отрас
лям промышленного производства. Жертвы, принесенные 
страной, ничтожны в сравнении с теми, которые уже принесе

4|) L e h o c z k y  Т,  Beregvarmegye monografiaja, II, Ungvar, 1881, 
стр. 428

« ) Kassai, 1911, стр. 129, 130.
4в) См. указ соч. S a n d о г V , стр. 370
47) АВПР, ф Политархив, 1902 г ,  д 577, л 109 

18



ны другими, более развитыми странами в пользу их промыш
ленности»48) .

Отчеты местных торгово-промышленных палат (Дебрецен
ской и Кошицкой),  выражавш ие интересы закарпатских пред
принимателей, были заполнены такими ж е  требованиями, 
сводящимися к устранению конкуренции австрийских и ино
странных товаров, к снижению железнодорожных тарифов и 
предоставлению государственных ссуд и субсидий49).

З а  щедрую помощь капиталистическим монополиям, о к а 
зываемую правительством из средств государственной казны, 
расплачивались рабочий класс, трудящиеся Венгрии, подвер
гавшиеся чудовищной эксплуатации и ограблению господ
ствующими классами. Русский консул в Будапеште в одном 
из своих донесений по поводу «сращивания» государственного 
аппарата  Венгрии с капиталом, подчинения экономической 
политики правительства интересам монополий писал: «Здесь, 
как и в большинстве других стран, возрастающее могущество 
государства с его законодательными и исполнительными ор
ганами, идя рука об руку с капиталом, приобретает все более 
реш ающее значение среди многочисленных факторов народ
ного хозяйства. Имея такую власть, нередко государственные 
органы, находясь под давлением капитала, решают поднять 
некоторые избранные ими отрасли производства и распреде
ления, через что ослабевают другие. К сожалению, потом о ка 
зывается* что произошла «ошибка», что первые не так  нужны 
для общего благосостояния страны, как вторые. Водворяется 
экономический хаос с неизбежными спутниками — безработи
цей и нищетой. Таково положение в Венгрии»50).

Известно, что применение паровых двигателей в производ
стве является одним из характерных признаков начальной 
стадии крупной машинной индустрии. Во второй половине 
XIX столетия по сравнению с предшествующим периодом на
блюдается повышение технической оснащенности закар п ат
ских предприятий, но общий технический и энергетический 
уровень их продолжал оставаться чрезвычайно низким: в кон
це XIX столетия в Закарпатье  насчитывалось 219 паровых 
машин51), общей мощностью 3 тысячи л. с., что составляло

48) Там же, лл 110.
4Э) Deb, 1895, стр. 42—48, Kassai, 1911, стр. 68—76.
50) АВПР, ф. Политархив, 1900 г., д 575, л. 56 об.
51) Mse, III, 1895, стр. 176 В Венгрии уже в 1863 году насчитывалось 

812 паровых машин мощностью 13100 л. с. (см. указ. соч. S a n d o r  V., 
стр. 32), в 1895 году число паровых котлов достигало 6966 (см. Mse, 
1895, III, Bdp., 1896, стр. 176); в 1898 году по сравнению с 1884 годом 
мощность паровых машин в Венгрии возросла с 63867 до 231114 л. с., 
т е .  в 3,6 раза (в металлургической промышленности с 14844 до 72892 л с ,  
т е. почти в пять раз, в машиностроительной промышленности — почти 
в 9 раз, в химической промышленности — в 6 раз и т. д.) см. указ. соч. 
S a n d o r  V., стр 515.



только ’/во часть мощностей паровых машин Венгрии. На з а 
карпатских предприятиях преобладал ручной труд. Воз
растает также и общее число промышленных предприятий, 
особенно в самом конце XIX — начале XX века- в 1899 году 
было 42 предприятия с числом рабочих свыше 20 человек, 
в 1900 году — 48, а в 1910 году — 65; количество рабочих в те
чение второй половины XIX столетия увеличилось приблизи
тельно на 5 0 %52).

В ряде отраслей промышленного производства в З а к а р 
патье, особенно в соледобывающей, горнорудной, металлур 
гической и мукомольной, с конца XIX столетия происходит 
сокращение объема производства, вызванное цикличностью 
развития капиталистической промышленности, конкуренцией 
промышленных предприятий более развитых областей импе
рии и иностранных предпринимателей, а так ж е  кризисными яв
лениями в экономике Австро-Венгрии. Русский консул в Б у 
дапеште оценивал экономическое положение Венгрии за де
сятилетие (1886— 1895 годы) как «более удовлетворительное» 
по сравнению с предшествующим десятилетием. Однако и в 
этот период некоторое оживление в промышленности в от
дельные годы сменяется застоем, спадом, ухудшением конъ
юнктуры. В 1888 году, как говорилось 'в этом экономиче
ском обзоре, «замечено утешительное улучшение в экономи
ческой области», промышленная продукция находит хороший 
сбыт; в 1889 году продолжается оживление в промышленно
сти, а в 1890 году отмечается неравномерность в развитии 
отдельных отраслей промышленности вследствие того, что 
«спрос оказался ниже ожидавшейся нормы»; в 1891 году эко
номическое положение Венгрии было «более благоприятным», 
а в 1892 году «не проявилось более оживленного движения». 
В 1893 году «усиливается торговля и промышленная деятель
ность», которая сменяется в следующем году «менее благо
приятной» конъюнктурой53). В последние годы XIX столетия 
спад деловой активности не приостанавливался, обострилась 
политическая грызня внутри господствующих классов, в ко
торой все большее значение приобретала проблема торгово- 
таможенного союза с Австрией.

Один из членов вешерского правительства, выступая в 
1898 году, по этому поводу говорил «...Нас удручает созна
ние, что экономическое развитие венгерского государства 
остановилось, что Венгрия отстала от других государств и 
страдает от слишком продолжительного застоя. В обширной

62) A M agyar szent korona orszag.iinak 1901 ё\ i ncpszam li las j ,

стр 540—548, 1910 6vi, стр 47 0 —486, Stat.isticha prirucka R С ,  I, 1920, 
стр. 57, Kjse, 190!, стр. 480

53) АВПР, ф Политархив, 1901 г., д 576, лл 47—50
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области наших материальных интересов не видно ни одной 
светлой точки, вся энергия и самодеятельность государства 
разбивается по случаю злополучного спора из-за таможенно
торгового союза с Австрией...»54). Экономический кризис, 
развившийся в самом конце XIX — начале XX столетия, при
вел к значительному сокращению производства в ряде отрас
лей промышленности Венгрии. В Закарпатье  в этот период 
продолжали развиваться только новые предприятия лесохи
мической промышленности, входившие в состав крупных мо
нополистических объединений.

2. ХАРАКТЕРИСТИКА ВАЖ Н ЕЙ Ш И Х ОТРАСЛЕЙ  
ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Среди отраслей добывающей промышленности наиболь
шее значение имела соляная промышленность. Добыча соли 
была сосредоточена на государственных рудниках Солотвино, 
Ш угатаг  и Ронашак Марамарош-Сигетского соленосного 
района. Систематическая разработка соляных месторождений 
в Закарпатье  производилась уже в средние века, о чем, в част
ности, свидетельствует патент короля Владислава,  изданный 
в 1498 году5'’). Запасы каменной соли в этом районе огром
ны. Самое большое соляное месторождение в Солотвино от
носится к крупнейшим в Европе; запас соли его исчислялся 
в 27,7 млн. тонн56). Производственная площадь Солотвинско- 
го рудника составляла 3,4 км, а соляной массив (шток) по 
вертикали достигал 600 м. Значительные запасы соли име
лись и на других рудниках. Только на территории двух шахт 
Шугатагского рудника «Михаил» и «Габор», по подсчетам 
администрации, произведенным в 1891 году, общий запас 
соли определялся в 386 тысяч тонн; к 1892 году здесь было 
добыто только 19 тысяч тонн '7). Соль этого района отличает
ся выдающимися качествами, прозрачностью и малым коли
чеством примесей; содержание NaCl от 94,5 до 99,7п/0.

Размеры  добычи соли на трех рудниках Марамарош- 
Сигетского района (Солотвино, Ш угатаг и Ронашак) в коли
чественном и ценностном выражении характеризуют следую
щие данные58) .

5|) Там же, л  56
55) ГАЗО, ф 260, д 614, лл 7, 8
56) В А. А н у ч и н ,  А. И С п и р и д о н о в ,  Закарпатская область,

М . 1947, стр 15.
57) ГАЗО, ф. 260, д. 614, лл. 9—21
68) Таблица составлена на основе данных следующих источников-

Mse, 1872, стр. 166— 168, Mse, 1874, стр. 210—211; Mse, III 1875, стр. 197, 
198, Mos, 1899, 11, 1900, стр 457, Mse, VIII ,  1901, стр. 134; ГАЗО, ф. 260, 
д 665, лл 13, 36
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К ак видно из приведенной таблицы, добыча соли на руд
никах Марамарош-Сигетского района в течение второй поло
вины XIX столетия из года в год снижалась и составляла в' 
90-х годах 70% по отношению к среднегодовой добыче в 60-х 
годах. Н а  шахтах Солотвинского рудника в течение этого пе-

Т а б л и ц а  4

Годы

Количество 
добытой 

соли 
(в тысячах 
центнеров)

Стоимость 
соли (в ты
сячах фо

ринтов)
Г оды

Количество 
добытой 

соли (в ты
сячах цент

неров)

Стоимость 
соли (в тыся
чах форинтов)

1868 1452 7975 1873 1037 5123

1869 1306 6653
1891-1895 
(в среднем 

за год)
826 7110

1870 1352 6712 1898 862 7468

1871 1410 6955 1899 889 7640

1872 1362 6739 1900 859 5756м)

риода добыча соли сохранялась на одном уровне (в пределах 
500 тысяч центнеров в год),  снизившись к концу столетия при
мерно на 7 % 60). Шахты Шугатагского и Ронашакского руд
ников особенно значительно снизили добычу соли (в 90-х го
д ах  по сравнению с 70-ми годами на 40—50% ).  В денежном 
выражении стоимость валовой добычи соли снизилась на 
50— 55%. Себестоимость одного центнера соли повысилась 
с 5,2 в 1868— 1869 годах до 6,7 форинта в 1896— 1900 годах.

В конце XIX столетия в связи с возрастанием себестоимо
сти соли многие шахты района приносили совершенно незна
чительный доход или д аж е  стали нерентабельными. Так, в

59) В Венгрии в целом было добыто соли в 1873 году 2608 тысяч 
центьеров на сумму 12956 тысяч форинтов (см. Мьё, III, 1875, стр 1S7, 
198), в 1898 го д у — 1786 тысяч центнеров на сумму 13989 тысяч форин
тов и в 1899 году— 1826 тысяч центнеров ка сумму 13497 тысяч форин
тов (см. Mos, II, 1900, стр 457).

60) Добыча соли на шахтах Солотвинского рудника в начале XX сто
летия характеризовалась такими данными (в тысячах центнеров)- 
1903 г о д — 1557, 1907 год — 577, 1911 год — 435, 1913 год — 494, что со
ставляло 34% добычи соли в 1868 году и 56% по отношению к добыче

соли в 1900 году (см Deb, 1904, стр 109, B e s k i d  A., Marmaros, У ж 
город, 1925, стр. 176).
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1892 году валовой доход соляных рудников Закар п атья  со
ставлял 487 тысяч форинтов, а расходы—483 тысячи; по ш а х 
там  Шугатагского рудника расходы превышали доходы на 
1600, а по Ронашакскому руднику — на 2184 форинта61) (се
бестоимость одного центнера соли на шахте «Ференц» этого 
рудника в феврале 1892 года составляла 25 форинтов62), 
т. е. превышала в 4 раза себестоимость центнера соли по 
району в целом).  На одного списочного рабочего в 1868 году 
на всех рудниках приходилось 1162 центнера добытой соли, 
а в 1900 году только 687 центнеров63). На шахте «Ференц» 
Шугатагского рудника в 1890 году при 116 списочных раб о 
чих было добыто 23296 центнеров соли, т. е. на одного рабочего 
приходилось 140 центнеров64). Важнейшей причиной, обусло
вившей снижение уровня добычи соли, повышения ее себе
стоимости и нерентабельности многих шахт, являлись низкая 
техническая оснащенность рудников, изношенность оборудо
вания, которые не позволяли в условиях усложнения произ
водственного процесса, вызванного значительным углубле
нием шахт, увеличить производство продукции.

Добыча соли на закарпатских шахтах производилась руч
ным способом; машины в соляной промышленности приме
нялись в самых ограниченных размерах. В 1898 году на всех 
трех рудниках было 20 небольших паровых машин мощностью 
всего в 226 л. с.; конных приводов — 5 (24 л. с.) и 14 ручных 
лифтов и помп. В целом по Венгрии в соляной промышленно
сти в 1891 — 1895 годах насчитывалась 31 паровая машина 
мощностью 687 л. с. Через три года число паровых машин 
возросло до 36, но мощность их осталась прежней, а общая 
мощность всех видов машин и механических приспособлений 
д аж е  снизилась с 687 в 1891 году до 681 л. с. в 1898 году65).

На самом большом в Закарпатье  Солотвинском руднике в 
1899 году действовало только 6 паровых машин мощностью 
90 л. с., по одному лифту на шахтах «Кунигунда» и «Фе
ренц»— 24 и 15 л. с., дробильная машина (16 л. с.), две пом
пы (25 л. с.), один локомобиль, снабжавший шахты водой 
(10 л. с.), и два электрических генератора (12 л. с.). Н а  ш а х 

тах «Старый Людвиг» и «Новый Людвиг» работало две м ало 
мощных помпы, приводимых в действие конной тягой66). 
В 1900 году на шахтах этого рудника действовало уже 11 п а 
ровых машин (190 л. с . )67), т. е. количество и мощность м а 

61) ГАЗО, ф. 260, д 665, л 4 об.
и ) Там же, д 615, лл. 2—6
63) Mse, 1872, етр. 166, 167, 168, Mse, VIII, 1900, стр. 128. 134.
« )  ГАЗО, ф. 260, д. 615, лл 2—6.
65) Mos, II, 1900, стр 453.
66) ГАЗО, ф. 374, д. 424, л. I.
67) Mse, VIII, 1900, стр. 130.
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шин увеличились вдвое, однако и в начале XX столетия на 
соляных рудниках Марамарош-Сигетского района преобла
дал ручной труд, а тягловая сила животных использовалась 
как для откачивания воды из шахт, так  и для транспортиров
ки соли (узкоколейки были проложены на некоторых рудни
ках только в 80-х годах)68).

Количество рабочих, занятых в соляной промышленности 
Закарпатья ,  на протяжении 60—90-х годов оставалось ста 
бильным и не превышало 1000— 1200 человек. Обобщая ста
тистические и архивные данные69), можно составить следую
щую таблицу, характеризующую количество рабочих на со
ляных шахтах Марамарош-Сигетского района во второй по
ловине XIX столетия.

Т а б л и ц а  Г)

Г о д ы Количество рабочих (в округлей 
цифрах)

1868 1250
1869 1190

1870 1160
1871 1100

1872 1060

1873 1020

1891 1160

1896-1900 
(в среднем за год) 1250

На соляных шахтах использовался труд мужчин и детей. 
В 1869 году из 1190 рабочих детей было 160 (13,4%), в
I960 году на шахтах работало 120 детей (10%). Труд ж ен 
щин стал применяться только с конца XIX столетия- в сред
нем на шахтах работало 20 женщин (1,6% общего числа р а 
бочих)70).

Д ругая  отрасль добывающей промышленности — рудная, 
была представлена мелкими предприятиями кустарного типа.

и ) ГАЗО, ф 374, д. 351, лл 2—8.
ю) Mse. 1872, стр. 166— 167, Mse, 1874, стр 212, 213, Mse, III,  1875, 

стр 197, 198, Mse, VIII, 1900, стр. 128, ГАЗО, ф. 260, д. 614, л  7 На 
всех соляных шахтах Венгрии на протяжении 1881 — 1899 годов (в округ
ленных цифрах в среднем в год) было занято 2100—2200 рабочих (дети 
среди рабочих составляли в 1881 году 6,3, а в 1899 г о д у — 11,3%). 
Таким образом, на шахтах Марамарош-Сигетского района было сосредо
точено более 50% всех рабочих соляной промышленности Венгрии 
(см. Mos, II, 1900, стр. 450).

70) Mse, 1900, стр. 128.
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В 1869 году в Закарпатье  насчитывалось 28 действующих 
рудников и шахт по добыче железной руды71), алунита (алю
миниевые ру д ы )72) и других ископаемых (Марамарошский ко
м и т а т — 15 шахт, Ужгородский — 7, Угочский — 4, Береж- 
ский — 2),  из которых 24 принадлежали частным предприни
мателям и помещикам и 4 государству.

О небольших размерах горнорудных предприятий свиде
тельствует незначительная эксплуатационная площадь, кото
рую они занимали. Половина предприятий занимала террито
рию до 14 тысяч кв. венских сягов7а) [шахты «Матвей», «Ан
тал»,  «Урбан» (Ужгородская ж уп а) ,  «Регина», «Жарампо», 
«Гурабой» (М арамарош ская жупа) и др.], 7 шахт — от 25 до 
70 тысяч кв. сягов (шахты Шенборна и Карольи в Бережской 
жупе, Подурножские шахты в Марамарошской жупе и др.) ,  
4 шахты — от 85 до 140 тысяч кв. сягов [шахты Рота, «Король 
Стефан», «Анна» (М арамарош ская жупа)]  и 3 предприятия 
с площадью от 245 до 680 тысяч кв. сягов [Тройачайское и 
Копникбанское государственное объединение шахт и шахта 
«Мария Шегич» (М арамарош ская жупа)].  Таким образом, по 
эксплуатационной площади более половины горнорудных 
шахт надо отнести к мелким, три — к крупным и остальные 
8 шахт — к средним.

К концу XIX столетия большинство мелких шахт вследст
вие нерентабельности прекратило производство и закрылось, 
но общее число их осталось почти прежним, так как было 
основано несколько новых шахт (шахты «Эмерих», «Липот», 
«София», «Ирма» и другие в Марамарошской жупе),  которые 
однако работали нерегулярно74). Размеры производства гор
норудных предприятий оставались незначительными; годовая 
добыча железной руды на отдельных средних шахтах колеба
лась  от 300 до 500 тонн, и только рудники, принадлежавшие 
наиболее крупным заводам, добывали в год до 2 тысяч тонн 
рулы7’’). Одна из наиболее значительных алунитных шах г, 
принадлежавшая графу Шенборну, добыла в 1894 году

7|) На значительной площади Закарпатья — от Рахова до Ужгоро
да — открыто значительное число месторождений железных руд, однако 
запасы руды здесь невелики и качество ее сравнительно низкое Руды 
Закарпаться содержат различные соединения железа чаще всего гема
тит (красный железняк — Ре 2 0 з), магнетит (магнитный железняк 
Fe30 4), сидерит (железный шпат — FeCOs) и сферосидерит (см. указ. 
соч В А А н у ч н н ,  А. И.  С п и р и д о н о в ,  стр. 18).

72) Залежи алунита низкого качества были открыты возле Берегово
7J) Венский с я г — около двух квадратных метров 
7|) Из 18 рудников Марамарошской, Бережской и Угочской жуп в 

1894 году работало только 4 два мелких рудника («Король Стефан»
5 рабочих и «Елизавета» — 3 рабочих) и два крупны х— графа Шен
борна в селе Фридешево (233 рабочих) и Лисичевского железоделатель- 
■ного завода в селе Довгое (260 рабочих). См Deb, 1895, стр 84—87.

75) Deb, 1895, стр. 86—87
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634 тонны сыр^я на 1141 форинт76) и 687 тонн железной руды 
на 27450 форинтов77). Шахты Лисичовского железоделатель
ного завода добыли железной руды 577 тонн (в денежном вы
р аж ен и и — на 28400 форинтов)78). На шахте «Ирма», насчи
тывавшей 5 рабочих, было добыто полиметаллических руд 
на 3 тысячи форинтов; производство одной из шахт Угочской 
жупы (8 рабочих) в 1894 году оценивалось в 1430 форинтов; 
на шахте «Елизавета» (М арамарош ская жупа)  с 3 рабочими 
добыто 5,7 тонны марганцевой руды (на 80 форинтов),  а на 
шахте «Король Стефан» — 2 кг серебра (165 форинтов),  
74 кг меди (23,7 форинта) и 2921 кг свинца (3934 ф оринта)79).

На 23 действующих предприятиях горнорудной промыш
ленности в 1869 году было занято в общей сложности около 
1000 рабочих80). Только на одном предприятии (Копникбан- 
ское государственное объединение шахт) число рабочих пре
вышало 300 человек; на двух шахтах (Рота и «Мария Ше- 
гич») было занято от 120 до 150 рабочих, на 6 предприятиях— 
от 25 до 80 человек, а на остальных 14 шахтах — от 2 до 
15 человек (Подурножское объединение— 15, шахта «Ан
т а л » — 10, шахты Карольи, «Матвей» и другие — от 2 до 5 р а 
бочих). Из общего числа рабочих горнорудной промышленно
сти мужчин было 87,2, д е т е й — 10,9, ж е н щ и н — 1,9%81). В кон
це XIX столетия число рабочих в горнорудной промышлен
ности не превышало 800 человек: только « а  каждом из 3 руд
ников Марамарошской, Бережской и Угочской жуп (из 11 
действующих) насчитывалось более 50 рабочих, Боршавский 
рудник — 82, шахты Шенборна — 233, шахты Лисичовского 
завода — 260 человек, а на всех остальных шахтах было з а н я 
то от 1 до 10 рабочих82).

Во второй половине XIX столетия началась  разработка и 
нерудных ископаемых: гранита, каолина, мрамора, огнеупор
ных и гончарных глин, известняка, андезита, трахита, риолита, 
вулканического туфа и т. п. Каолиновые глины были обнаруж е
ны в районе Берегова, но особенно высокого качества з а л е ж к  
каолина, известного как лучшего в Европе и употреблявше
гося для производства венского фарфора,  в селе Дубриничи 
Ужгородской жупы. Однако вследствие указанных нами выше

7в) Там же
?7) Там же, стр 84—87.
78) Там же.
79) Там же. В Венгрии добыча металлической руды составляла ( в ты 

сячах тонн)' 1869 год—2941, 1880 год—5860 (см. указ. соч. S a n d o r  V ,  
стр 141)

*>) His, V, И, 1872, стр. 64—65. 94—95, 96—97.
81) Там же. В промышленности Венгрии в 1901 году дети и подростки 

до 16 лет составляли 13,06% всех рабочих (см указ. соч S a n d o r  V ,  
стр 615).

82) Deb, 1895, стр 84—87.
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причин, начатая еще в 40-х годах разработка каолина в З а 
карпатье  не выш ла за рамки кустарного производства. Экс
плуатация месторождений мрамора (район между реками 
Теребля и Тересва и в бассейне реки Тиссы между Раховым 
и Деловым),  известняков (район Перечина, Свалявы, Дов- 
гого) начинается только в самом конце XIX и начале XX сто
летия. З алеж и  гранита, андезитов, трахитов и риолитов 
(район Радванки, Каменицы, Середнего, Хуста),  представля
ющих собой отличный дорожный и строительный материал, 
разрабатывались  более интенсивно. В начале XX столетия в 
год добывалось 40—50 тысяч куб. м гранита83). На двух к а 
меноломнях Угочской жупы было занято 53 рабочих, на карь
ерах фирмы «Гранит» — до 120 рабочих; большинство ж е  к а 
меноломен было мелкими (Берегово, Фридешево, Скотарское, 
Косино, М ужиево),  их производство не превышало нескольких 
сот куб. м камня в год. Н а  каменоломне, арендованной А. Ран- 
маном у барона Перени (Севлюш), в 1903 году было добыто 
600 куб. м камня84).

Породы, содержащие уголь, занимают сравнительно боль
шие площади З а карп атья ,  простирающиеся полосой вдоль 
юго-восточного склона К арпат  от Тячева до Ужгорода. Среди 
углей З а кар п ать я  преобладают лигниты с теплотворной спо
собностью в 3,6—4,0 тысяч калорий (Иршавский, Мукачев- 
ский, Середнянский и Ужгородский районы),  но встречаются 
бурые угли с теплотворной способностью до 6 тысяч калорий 
(Вишковский и Углянский районы М арамарошской котлови
ны). Первая эксплуатационная угольная штольня была зало
жена в Закарпатье  в 1865 году (село Ильница Иршавского 
района) .  В это ж е  время были открыты небольшие угольные 
шахты в районе сел Вишково, Великий Раковец, Нижняя Ку- 
чава и др., но добыча угля во второй половине XIX столетия 
здесь не получила сколько-нибудь значительного развития.

В конце XIX и в первые годы XX столетия в Закарпатье 
начались работы по разведке на нефть при участии венгерско
го, австрийского, немецкого, английского, польского и амери
канского капиталов85). Признаки нефти были обнаружены в 
полосе Центрально-Карпатской депрессии (в верховьях реки 
У ж а ) 86) и в Ясинской котловине. Первые разведочные работы 
были произведены австро-венгерским нефтяным картелем8' ) ,

83) Указ. соч. У с е н к о В., стр. 29.
*4) Deb, 1904, стр 115.
85) В 1894 году правительственными органами было выдано 745 раз

решений на проведение геологических разведок в трех жупах Закар 
патья с целью обнаружения полезных ископаемых (см. Deb, 1895, 
стр 88).

86) Район низких гор с мягкими очертаниями
87) Указ. соч. B e r e n d  I., R a n k i G y ,  стр. 97.
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объединявшим нефтеочистительные предприятия и нефтераз
ведочные группы на территории Венгрии. В районе села Луга 
первое бурение производилось в 1870— 1874 годах, но не дало  
положительных результатов. Позднее одна из скважин, глу
биной свыше 700 метров, выдала небольшое количество нефти. 
В Ясинской котловине разведки были начаты в 1878 году88).

В 1903 году создается «Венгерское акционерное общество 
нефтяной промышленности» («M agyar  Petro leum ipar  Resz- 
v eny ta rsasag») ,  которое было связано с другими, австрийски
ми, американскими и английскими нефтяными монополиями 
(«Стандарт Ойл», «Вакуум Ойл», «Фраммер ет компани лими- 

тед»)89). Все перечисленные компании, а также акционерное 
общество «Бантлин», немецкая фирма «Г. Ставен» и польский 
промышленник Щепановский пытались также обнаружить з а 
пасы нефти в Закарпатье90).

Разведка на нефть проводилась как в восточных районах 
Закарп атья  (округа Ясиня и Рахов) ,  так и в западных (близ 
села Луги Великоберезнянского округа).  Особенно интенсив
ные разведочные работы развернулись накануне первой ми
ровой империалистической войны, после создания австро-не
мецкого акционерного общества «Ясинер петролеум гезель- 
шафт», возглавляемого немецким бароном Шлосбергером. 
Эта компания, связанная с американскими и английскими к а 
питалистами91), вкладывала в работы по разведке на нефть 
большие средства. Поисковыми работами занималось такж е 
созданное в этот период «Венгерско-карпатское нефтяное об
щество» («M agyar Karpati  Petroleum R-t»),  располагавшее 
основным капиталом в 5 млн. крон92). Однако до начала пер
вой мировой войны поиски нефти в Закарпатье  не дали поло
жительных результатов; промышленные запасы нефти об на
ружены не были. Пробные скважины давали  по нескольку сог 
литров нефти. Поэтому венгерским капиталистам приходи
лось ввозить нефть из Галиции и очищать ее на месте. Коли
чество нефтеочистительных заводов в Венгрии возросло к на
чалу мировой войны с 13 до 28, причем 9 из них являлись 
крупными предприятиями, перерабатывавшими от 100 до 300 
тысяч гектолитров нефти93). В Закарпатье  в это время су
ществовало только 3 небольших нефтеочистительных завода.

№) Указ. соч. В А А н у ч и н, А И. С п и р и д о н о в, стр 15
89) Указ соч B e r e n d  I ,  R a n k i  G y , стр. 97—98.
90) Указ. соч М К л и м и о т ю к ;  стр 11.
91) Указ соч T e h n i c k a  ргасе.., стр 194— 199.
w) Указ. соч. B e r e n d  I., R a n k i  Gy., стр. 229.
93) Там же, стр 228.

28



О брабаты ваю щ ая промышленность в Закарпатье  была 
представлена главным образом металлургическими, дерево
обрабатывающими и мукомольными предприятиями. Во вто
рой половине XIX столетия в четырех закарпатских комита
тах существовало 13 мелких железоплавильных и металлооб
рабатывающих заводов с отсталой техникой производства, 
характерной для середины XVIII — начала XIX столетия, 
когда они и были основаны. Из общего числа этих предприя
тий 5 принадлежали государству (заводы в селе Турья-Ре
мета Ужгородской жупы [основан в 1803 году], в селах Мара- 
марошского комитата — Довгое [арендовал предприниматель 
Э. Приградный], Лисичово, Фегерпатак, Кобыляцкая Поляна 
[основан в 1774 году]; 5 заводов представляли собой остатки 
помещичьего предпринимательства и принадлежали владель
цам латифундий: графу Стараи (село Верхне-Реметы Ужго
родской жупы, основан в 1797 году), Габриэлю Ботка в селе 
Анталовци (основан в 1820 году), 3 завода принадлежали 
графу Шенборну (Мукачево, Загатье,  Фридешево94) , Б ер еж 
ской жупы) и собственниками 3 заводов являлись капитали- 
сты-предприниматели (заводы Мойзеша Ф алвана (Угочан- 
ская ж у п а) ,  Бетлери и Четнеки (Ужгородская жупа) .  Д ля  
всех этих предприятий были характерными отеталая техника, 
преобладание ручного труда, примитивная и хищнически- 
первобытная эксплуатация естественных богатств, низкая 
производительность труда, сильное развитие отработков, при
крепление к заводам кабально-зависимых рабочих из числа 
деревенской бедноты.

Металлургические заводы Закарпатья  вырабатывали чу
гун и железо из местной руды. На Верхнереметский завод ж е 
лезная руда доставлялась из прилегающего к нему рудника, 
а такж е из рудников сел В. Рыбница, Немецкая Поруба, 
Банское (Ужгородская жупа) и из села Тарна (Угочская 
жупа) .  На Анталовский завод  помещика Ботки руда достав 
лялась  из сел Чертежное, Денглаз,  Глубокая, Орлёва и Нодь- 
лаз  (Ужгородская жупа) .  Рудник в Нодьлазе снабжал сырь
ем и Турьяреметский государственный завод. Предприятия, 
расположенные в селах Довгое, Л'исичово, Кобыляцкая По
ляна, получали руду из Марамарошского, Бережского и Угоч- 
ского комитатов (Хуст, Вишково, Крива, В. Раковец, Бил- 
ки), заводы Шенборна — из собственных рудников в Б ер е ж 
ской жупе (Визница, Бендиковцы. Лавки, Шелестово, Ча- 
бина, Подгоряны). Руда доставлялась нередко на заводы из

9|) Железоплавильный завод в Фридешево был основан в XVIII веке, 
но до 1880 года работал нерегулярно
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рудников, расположенных за 10—30 километров. Процент ж е 
леза в рудах Закарпатья  составлял 15—30 (рудники Береж- 
ского комитата — 18, Ужгородского и Угочского комитатов — 
14—30, наивысший процент железа  в рудах достигал 40, и 
только в виде исключения отдельные рудные жилы давали 
50—57% железа) .

О размерах железоплавильных и металлообрабатываю
щих предприятий Закарпатья  можно судить по технической 
оснащенности их, по объему переработанного сырья, выпу
щенной продукции и количеству занятых на предприятиях 
рабочих. На всех металлургических предприятиях З а к а р 
патья насчитывалось 4—5 устаревшего типа домниц (рабо
тавших на древесном угле) с холодным или слабо нагретым 
дутьем, 13— 15 небольших железоплавильных печей, 10— 12 
прокатных станов и несколько чугунолитейных, кузнечных и 
гвоздильных цехов93).

Эти предприятия, помимо силы животных, использовали 
главным образом двигательную силу воды (на одном из наи
более крупных заводов в Турья-Ремета использовалась энер
гия 10 водяных колес мощностью 83 л. с.); локомобили при
менялись на 3—4 заводах. Сравнение данных за 60-е и 90-е 
годы показывает, что технический уровень металлургических 
предприятий в течение этого периода существенно не изме
нился. Примитивной технической базе предприятий соответ
ствовал и низкий уровень технического руководства. На всех 
предприятиях этого рода не было ни одного инженера или 
техника со специальным образованием. Техническое руковод
ство предприятиями осуществляли практики-мастера и квали
фицированные рабочие. Ш тат мастеров также был весьма 
ограничен; на наиболее крупных заводах — Анталовском, 
Верхнереметском, Турьяреметском и Фридешевском — было 
по 3—4 мастера (доменщики, литейщики, прокатчики, кузне
ц ы )м ).

О масштабах производства металлургических предприя
тий Закарпатья  можно судить по таким данным. З авод  графа 
Стараи в Верхне-Реметах за 1872 год переработал 1420 цент
неров руды и выплавил 715 центнеров железа  на сумму
9975 форинтов (в отдельные последующие годы, как, наири-
мер, в 1880 году производство железа достигало 4—8 тысяч 
центнеров)97); Анталовский завод Ботки переработал 2400 
центнеров руды, Турьяреметский завод — 50 тысяч центнеров.

55) См. Н u n f а 1 v у Ianos, A M agyar birodalom termeszeti vis-
zonyainak leirasa, Pest 1865, стр 94—96; H.is, V, I, 1872, стр. 94, 95—97; 
Hds, V, II, 1872, стр. 64—65; Deb, 1895, стр 167, 169, H o r v a t h  lanos,
U ngmegye monograph?aja, Ungvar, 1872, стр. 75

96) Указ. соч. H o r v a t h  1., стр. 75, 76
97) Указ. соч. S a n d o r  V. стр 163— 164.
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Металлургический завод Шенборна в Мукачеве в 1850 году 
д ал  чистого дохода 1932 форинта98); в 1860 году валовой д о 
ход завода составил 31599, расходы — 29255, а чистая при
б ы л ь — 2374 форинта99); чугунолитейный завод Шенборна в 
З а га т ье  выработал  в 1865 году железа  на 9971 форинт. Чис
тый доход шенборновских заводов от продажи железа и ме
таллических изделий в 1867 году составил только 573 фо
р и нта100). Завод  Шенборна в Фридешево в 1780 году произ
водил сырца-железа 3187 центнеров, из которого было изго
товлено 246 центнеров литых изделий, 858 центнеров полосо
вого железа и инструмента на 7062 форинта101). В конце 
XVIII столетия среднегодовое производство завода составля
ло 4800 центнеров железа,  находившего сбыт в закарпатских 
областях,  Сатмарской жупе, в областях южнее Тиссы и в Г а
лиции. В начале XIX столетия производство железа заводом 
сократилось на 40—50% (в 1815 году, например, было полу
чено железа-сырца 2077 центнеров и изготовлено 480 центне
ров литых изделий, 612 центнеров полосового железа,  538 
центнеров инструмента и 329 тысяч гвоздей). Во второй поло
вине XIX столетия производство Фридешевского завода по 
сравнению с 20-ми годами возросло в 2—3 раза  (в 1854 году 
завод  выработал  4600 центнеров литья, 5 тысяч центнеров 
полосового железа ,  150 центнеров инструмента и 1,2 млн. 
гвоздей102), а в 1894 году было выплавлено 6872 центнера ж е 
л еза  стоимостью в 27488 форинтов)403). Лисичовский государ
ственный завод в 1894 году выплавил 5766 центнеров железа, 
оцениваемого в 28426 форинтов104).

З акарпатские  железоплавильные и металлообрабатываю
щие заводы помимо сырца-чугуна, употреблявшегося в литей
ном деле, и сырца-железа,  шедшего на поковки, производили 
главным образом предметы домашнего обихода, мелкие сель
скохозяйственные орудия и скобяные изделия, находившие 
сбыт на узком местном рынке, однако некоторые предприятия 
(заводы Шенборна в Загатье  и Фридешево, государственные 
заводы в Фегерпатаке и Кобыляцкой Поляне и завод При- 
градного в селе Довгом) могли, по мнению Дебреценской тор
гово-промышленной палаты, экспортировать свою продукцию 
и за границу105).

Конец XIX столетия отмечен снижением уровня производ
ства железоплавильных и металлообрабатывающих заводов в

») ГАЗОФ, ф. 87. д. 1151, лл. 17—21.
99) Там же, д 1497, лл. 11—24
|0°) Там же, дд  1524, 1519 и указ соч H o r v a t h  I ,  стр 75, 76
101) L e h o c z k y  Т,  Beregvarmegye monografiaja..., II, стр. 465.
102| Там же, стр 465, 466
■°3) Deb, 1895, стр 86—87.
10') Там же
105) Там же, стр 167, 169.
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связи с нерентабельностью производства.  Экономическая не
выгодность металлургического производства объяснялась  
примитивной техникой предприятий, низкой производитель
ностью труда, невысоким качеством руды, ограниченностью 
рынка сбыта и конкуренцией относительно дешевой продук
ции более развитой австрийской и венгерской промышлен
ности и особенно конкуренцией импортных заграничных 
изделий.

Как свидетельствует отчет о деятельности Дебреценской 
торгово-промышленной палаты за 1894 год, владельцы ж е л е 
зоплавильных и металлообрабатывающих предприятий были 
«чрезвычайно обеспокоены и недовольны» тем, что на рынки 
Венгрии, начиная с 60— 70 годов XIX столетия, все в большем 
количестве стали проникать дешевые заграничные, особенно 
английские, металлические изделия и, прежде всего, метал
лический сельскохозяйственный инвентарь106).

Важнейшими причинами, обусловившими низкую конку
рентную способность венгерской металлургической промыш
ленности, по мнрнию палаты, являлись следующие' 1) анг
лийские сельскохозяйственные машины и инвентарь зав о ев а 
ли «полное доверие мадьярских сельских хозяев» '07) своим 
высоким качеством, прочностью, долговечностью и дешевиз
ной. Продукция же местных заводов отличалась низким ка
чеством и высокими ценами; 2) английские предприниматели, 
располагая крупными капиталами, предоставляют сельскохо
зяйственные орудия помещикам и крестьянам в кредит из 6% 
годовых, чего не могут сделать местные предприниматели; 
3) недостаток капиталов у венгерских промышленников и не- 
налаженность организованного кредита; 4) нехватка квали
фицированной рабочей силы108).

Вследствие указанных причин к концу XIX столетия на
блюдается не только сворачивание производственной д ея 
тельности многих закарпатских железоплавильных и м етал
лических предприятий109), но и полное прекращение произ
водства некоторыми из них110). Анализ производственной д е я 

,ог’) Там же, стр 84
107) Там же, стр 90
m''j Там же, стр 91
10Э) Созданная в 1898 году в селе Анталовци (У ж тр о д ск ая  жупа)

фабрика по производству мотыг и других мелких сельскохозяйственных 
орудий работала нерегулярно, так как вследствие отдаленности ж ел ез
ной дороги доставка сырья (за 30—34 километра из Ужгорода и Мука- 
чева) и вывоз готовой продукции производились на подводах, что чрез
вычайно повышало накладные расходы и делало производство нерента
бельным (см Kassai, 1911, стр. 55)

"°) Одним из немногих «преуспевающих» предприятий являлся завод 
по производству церковных колоколов Эгри Ференца в селе Малые Ге- 
евцы Ужгородской жупы (см Kassai, 1911, стр. 67).
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тельности одного из наиболее крупных предприятий метал
лургической промышленности Закарпатья ,  Фридешевского з а 
вода Шенборна, позволяет раскрыть многие стороны процес
са спада производственной и коммерческой активности в этой 
отрасли промышленности.

Продукция Фридешевского завода, имевшего ж елезопла
вильную печь, литейный и кузнечный цехи, прокатный стан и 
мастерскую по производству гвоздей и ножей, в 60—80-х го
дах  находила сбыт как на местном рынке, так  и в венгерских 
и австрийских областях. Однако в 90-х годах заметно сокра
щается объем и ассортимент выпускаемой заводом продукции 
(не находят сбыта гвозди и ножи, и завод переходит к произ
водству чугунной печной арматуры и мотыг), затрудняется 
сбыт металлических изделий, вследствие чего завод вынужден 
был при заключении торговых сделок предоставлять значи
тельные скидки с продажной цены по прейскуранту. Основ
ными покупателями изделий Фридешевского завода являлись 
местные торговые фирмы (Клейн в Мукачеве, Вайнбергер в 
Ужгороде, Браун в Берегове, Раппопорт во Львове) .  Неболь
шое количество продукции завод продавал будапештским 
фирмам (Ганц и К0, Френкель),  кишварадинским (Рейзман) 
и сатмарским торговцам.

О коммерческой деятельности завода можно судить по 
следующим данным111).

Т а б л и ц а  6

Г о д ы
Число заключенных 

сделок
Сумма, вырученная от про
дажи продукции (в тысячах 

форинтов)

1893 320 112
1894 280 90
1895 250 97
1896 40 16
1897 15 8

1898-1899 з а в о д  н е  [ а б о т а л
1900 30 37

Как видно из приведенной таблицы, в конце XIX столетия, 
на протяжении 1893— 1900 годов, наблюдается значительное 
сокращение проданной заводом продукции в денежном в ы р а
жении. Если данные 1893 года принять за 100, то в 
1894—.1895 годах сумма, вырученная от реализации изделий

1М) ГАЗОФ, ф. 87, д. 1564, лл 1 -3 7 .
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завода, составляла 80—86, в 1896 году — 14, а в 1897 году — 
только 7%. В течение двух лет (1898 и 1899 годы) завод, 
вследствие нерентабельности производства, был закрыт.
В 1900 году главным образом за счет продажи мотыг завод 
выручил 37 тысяч форинтов, что составило по отношению к 
сумме, полученной заводом за проданную продукцию в 
1893 году, только 33%. Таким образом, за последние 7 лет 
XIX столетия объем производства Фридешевского завода со
кратился в ценностном выражении в 3 р аза112).

Количество торговых сделок за эти годы сократилось 
в 10 раз, причем администрация завода, стремясь ликвидиро
вать залежи продукции, наряду с оптовой продажей металли
ческих изделий, практикует и розничную продажу, о чем сви
детельствуют торговые «сделки» на сумму от 20 до 80 крейце
ров. С этой же целью завод вынужден был предоставлять зн а 
чительные скидки с продажной цены изделий. Так, если скид
ка для  оптовых покупателей в 1893— 1894 годах составляла 
25, то в 1895 году 50 и более процентов (ужгородская фирма 
Вайнбергера,  например, приобрела партию чугунной печной а р 
матуры на сумму 4800 форинтов со скидкой 40% и колесных 
шин на 11500 форинтов со скидкой до 5 5 % ) 113).

Не случайно в этих условиях застоя и упадка в металлур
гической и металлообрабатывающей промышленности з а к а р 
патские предприниматели все настойчивее добиваются от п ра
вительства «ограждения» их интересов на рынке и «реальной» 
помощи в ликвидации нерентабельности предприятий. Д е б 
реценская торгово-промышленная палата, вы раж ая  интересы 
закарпатских предпринимателей и торговцев, в своем отчете 
за 1894 год выдвигала в целях оздоровления предприятий по 
производству металлических изделий следующие требования: 
1) прекратить ввоз металлических изделий из Англии и т а 
ким образом создать «доверие» мадьярских сельских хозяев 
к продукции отечественных предприятий; 2) обеспечить сбыт 
венгерских металлических изделий на заграничных рынках 
(Румыния, Болгария, Турция, Греция, Сербия);  3) предоста
вить предпринимателям дешевый государственный кредит и 
льготные условия для перевозки грузов железнодорожным и 
водным транспортом; 4) снизить цены на сырье, необходимое 
для металлургической и металлообрабатывающей промыш
ленности; 5) расширить сеть торгово-промышленных школ для 
подготовки квалифицированных рабочих; с этой же целью 
направлять рабочих для обучения за границей; 6) обеспечить

112) В 1909 году завод в Фридешево подвергся модернизации; на его
реконструкцию было израсходовано около 1 млн. крон (см. Deb, 1909, 
стр. 112).

ш ) ГАЗОФ, ф. 87, д. 1564, лл. 4—39.
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«солидарность» рабочих и предпринимателей, т. е. решитель
но подавлять  забастовочное и революционное движение рабо
чего класса, обеспечив ликвидацию кризиса в промышленно
сти за счет усиления эксплуатации рабочих, снижения з а р а 
ботной платы и удлинения рабочего д ня114).

Н а  eqex предприятиях металлургической и металлообра
батываю щ ей промышленности Закарп атья  во второй полови
не XIX столетия было занято в среднем от 1000 до 1300 рабо
чих115) (на заводах  в Анталовцах, Мукачеве,  Загатье,  Аваше 
от 10 до 50, на заводах  Фегерпатакском и Белери — до 100, 
в Кобыляцкой Поляне — 253116), на Фридешевском заводе 
Ш енборна [вместе с рудником] — 233, на заводе в селе Дов- 
г о м — 156117), на Лисичовском заводе и принадлежащем ему 
руднике — 260, на Верхнереметском заводе в 1880 го д у — 150, 
а в начале XX столетия — на заводе и руднике до 600 чело
век118). Н аряду  с трудом мужчин на этих заводах широко 
эксплуатировался и труд подростков. На Верхнереметском 
заводе в 1870 году, например, работало 60 мужчин и 20 под
ростков (33,3%), на Турьяреметском заводе соответственно 
80 и 12 (15% ),  на Фегерпатакском заводе—47 и 16 (3 4 % )119).

Н а  базе  использования местного сырья в Закарпатье  во 
второй половине XIX столетия возникло несколько небольших 
кирпичных и черепичных заводов120), предприятий по произ

■Ч) Deb, 1895, стр. 91, 92.
ш ) Общее число рабочих установлено приближенно на основе сле

дующих данных: His, V, II, 1872, стр. 94—97; Deb, 1895, стр. 86 87;
указ. соч H o r v a t h  I , стр. 75, 76 Рост числа рабочих в горной и ме
таллургической промышленности Венгрии в 80—90-х годах XIX столетия 
характеризуют следующие данные (в среднем за год в тысячах)- 1881—
1885 г г —45, 1886— 1890 гг — 46, 1891— 1895 гг — 57, 1899— 1900 гг.—68
(см Mos, II, 1900, стр 450) Количество рабочих, занятых в горной и 
металлургической промышленности Закарпатья, составляло только 3 /о 
числа рабочих этих отраслей промышленности в Венгрии

116) Указ соч. П Г а  п а  к, «Дукля», №  3, 1957, стр 44.
117) См указ соч S a n d o r  V., стр. 163— 164. В 1867 году на всех

шахтах и заводах Шенборна было занято 208 рабочих (из них 20 детей). 
См указ. соч. L e h o c z k y  Т., Beregvarmegye monografiaja.., II,
стр 465 . ,

|18) Указ. соч В I. Н е т о ч а е  в, Закарпаття напередодш першог
сватовоТ в1йни... стр. 100

119) His, V, II, 1872, стр. 94—95. В горной и металлургической про
мышленности Венгрии в 1881 году среди рабочих женщины составляли
3 и подростки — 12% и в 1899 году соответственно 4 и 9% (см. Mos, 11,
1900, стр. 450).

|го) К  началу первой мировой войны в Закарпатье насчитывалось 1о 
предприятий по изготовлению кирпича и черепицы На наиболее круп
ных из них работало от 50 до 150 рабочих (на кирпичном заводе в У ж 
городе— 50 человек, на трех кирпично-черепичных заводах в Ьерегово— 
до 500 рабочих (см. указ. соч. У с е н  к о  В., стр. 29).
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водству квасцов и соды121) и стекольных заводов. К числу 
этих предприятий относились: 16 кирпичных заводов (начало 
XX столетия),  завод квасцов и калийного сульфата в селе 
Коропец Бережского комитата (владелец граф Шенборн),  
государственный содовый завод в селе В. Бычкове (Марама- 
рошский комитат),  стекольные заводы Шенборна (село 
В. Грабоница Бережского ком итата)122), Филиппа (Марама- 
рошский комитат),  Кагана (село Требушаны Марамарошско- 
го комитата) и др.123).

На отдельных предприятиях этого рода было занято в 
среднем от 30 до 50, на более крупных предприятиях— 100 и 
более рабочих (на трех кирпичных заводах в Берегове — вд 
500 человек рабочих)124). Объем выпускаемой продукции был 
небольшим. Квасцовый завод Шенборна, например, вы раба
тывал в 60—70 годах 10— 15 тысяч центнеров калийного суль
фата, поташа и квасцов в год. В 1860 году заводом было реа
лизовано продукции на 92081 форинт, а производственные 
расходы достигали 88428 форинтов; таким образом завод 
принес чистой прибыли 3653 форинта125). В 1876 году этим 
заводом было продано 11282 центнера продукции на сумму 
73333 форинта (в среднем 6,5 форинта за центнер); прибыль 
завода составила менее 3 тысяч форинтов126). В 1880 году з а 
воды Шенборна производили 1200 центнеров поташа (про
д аж н ая  цена за центнер в Мукачеве составляла 8, а в Б у 
д ап еш т е— 18 форинтов)127). Стекольные заводы выпускали 
небольшое количество оконного стекла и бутылок.

Среди предприятий по производству стекла выделялся з а 
вод Кагана в Требушанах, построенный в 1894 году. Это бы

121) Квасцы вырабатывались из алунита Н а  содовом заводе произ
водилась кальцинированная сода. Сульфат калия применялся для произ
водства квасцов, поташа, калийных удобрений

122) Стекольный завод в Грабоницах был построен Шенборном в 
1883 году и вследствие малой рентабельности производства был нскоре 
сдан в аренду капиталисту-предпринимателю. Завод вырабатывал глав
ным образом бутылки для минеральной воды. Высокая себестоимость 
сырья, которое доставлялось из села Пасека за  40 километров, а отчасти 
даж е из Галицин, снижала конкурентную способность предприятия Во 
второй половине XIX столетия завод в Грабоницах снова перешел к 
Шенборну. В 1875 году в селе Загатье (на земле Шенборна) немецким 
предпринимателем был построен новый стекольный завод, но через год 
вследствие малой доходности он прекратил работу (см. указ соч. 
L e h o c z k y  Т., Beregvarmegye monografiaja..., II, стр. 444).

123) ГАЗОФ, ф. 87, д. 1499, лл. 2—36; Mse, 1874, стр 250—255, Deb, 
1895, стр. 167, 168.

|21) ГАЗО, ф 24, д. 64, лл. 60, 61.
125) ГАЗОФ, ф. 87, д. 1499. лл. 4—27.
12в) Там же, д. 1551, лл. 45—56.
!27) Указ соч. L e h o c z k y  Т., Beregvarmegye monografiaja..., II, 

стр. 419.
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ло одно из наиболее крупных предприятий Венгрии, оснащен
ное современным бельгийским оборудованием. В 1894 году на 
заводе действовала одна печь, а позднее были построены еще 
две печи для плавки стекла.  Вблизи завода находились зал е 
жи кварцевого песка и других минералов, обеспечивающих 
производство стекла высокого качества. Как двигательную 
силу завод  использовал водяное колесо мощностью до 100 л. с., 
приводившее в действие кварцевую дробилку и циркулярную 
пилу128). Требушанский завод находился вблизи железнодо
рожной линии, соединяющей М арамарош с Галицией, Буко
виной и Румынией, что открывало широкие возможности для 
вывоза продукции в отдаленные районы Австро-Венгрии и з а 
границу. Однако, как указывалось в отчете Дебреценской 
торгово-промышленной палаты, отсутствие у владельца пред
приятия средств, необходимых для расширения и усовершен
ствования производства, препятствовало этому и не давало  
возможности заводу занять подобающее ему место в стеколь
ной промышленности Венгрии129). На всех перечисленных 
выше предприятиях в конце XIX столетия было занято 
400—450 рабочих130).

S: >':
>,

Лесные богатства Закарп атья  были огромными. В конце 
XIX столетия леса занимали свыше половины всей террито
рии закарпатских комитатов131). В 1900 году площадь лесных 
массивов составляла 863 тысячи гектаров132), из которых бу
ковые и другие лиственные породы занимали 63,7% лесной 
площади, хвойные — 25,4 и дубовые л е с а — 10,9%. Леса нахо
дились преимущественно во владении государства и крупных 
магнатов133).

Хищническая эксплуатация лесов в Закарпатье  государ
ственной лесной дирекцией, частными местными и иностран
ными предпринимателями, акционерными компаниями и бан

1281 Deb, 1895, стр 95
|29) Там же
|30) ГАЗОФ, ф. 87, д 1499. лл 11—30, Deb, 1895, стр 167, 168; Mse, 

1874, стр. 250— 255 В начале XX столетия на стекольных заводах в Тре- 
бушанах, Сваляве, Грабонице было занято около 200 рабочих, на заво
де Шрейтера и Гильмана (село Ференц-Вельд Марамарошской жупы) — 
142, из !гих 12 женщин Этот завод производил бутылки и ламповое 
стекло. Часть продукции завода вывозилась в Австрию (см. Deb, 1904, 
стр. 116).

131) Mse, XI И, 1906, стр. 89—90
,32) А. М. K i r .  Kormany 1900 evi miikodeserol es az orszag kozal-

lapotadrol szolo jelentes es statisztikai evkonyv, B dp , 1901, crp 462, 463.
133) Mse, III, 1895, стр. 138— 141; указ. соч. L e h o c z k y  Т., Bereg-

varmegye m onografiaja II, стр. 408 В 80-х годах XIX столетия графу
Шенборну принадлежало около 200 тысяч хольдов лесов.
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ками134) привела к значительному сокращению площади 
лесных массивов, которые почти не восстанавливались. 
В 1870 году общая площадь лесов в Закарпатье  составляла 
9801213, в 1894 году — 855189, в 1912 году — 842012 гектаров, 
т. е. за  40 лет площадь лесов сократилась на 140 тысяч гек
таров, или на 15%135). По поводу того, как  осуществлялась 
эксплуатация карпатских лесов, один из французских авторов 
XIX столетия писал: «Удобства перевозки, предоставляемые 
ныне железными дорогами и каналами рек, дали  возмож
ность спекулянтам Западной Европы скупать в области Кар- 
патов громадные леса, дубовые, буковые и сосновые, и выру
бать их дочиста; эти лесопромышленники оставляют после 
себя только голую скалу или жалкий кустарник»136).

Об объеме лесозаготовок в Закарпатье  можно судить по 
таким данным: в 1901 году государственной лесной дирекцией 
было вырублено 1460 гектаров леса и заготовлено свыше 
530 тысяч кубических метров древесины, из которых деловая 
древесина составляла 40%. Доход лесной дирекции за этот 
год превышал 1 млн. крон137). Значительно возросла также 
заготовка леса в частных латифундиальных хозяйствах, вла
дельцы которых и подрядчики-лесопромышленники стреми
лись использовать увеличение спроса на лес для  получения 
высоких прибылей в связи с развитием крупной машинной ин
дустрии в Венгрии, железнодорожного и жилищного строи
тельства.

Большая часть заготовленной в Закарпатье  деловой дре
весины сплавлялась по рекам в венгерские области, где она 
поступала на деревообрабатывающие заводы, и отправлялась  
заграницу; меньшая часть леса поступала на местные лесо
пильные и лесохимические заводы. В лесной промышленности 
ежегодно было занято приблизительно 20— 30 тысяч сезон
ных рабочих, вербовавшихся из разоренных слоев закар п ат
ского крестьянства.

Несмотря на огромные площади лесов в Закарпатье,  де 
ревообрабатывающая промышленность здесь во второй по

|31) В 70—80-х годах XIX столетия огромные компосесоратные лес
ные массивы в Марамароше (в районе сел Кольчава и Синевир) были 
куплены «Венгерско-немецким лесопромышленным обществом» и выруб
лены (ГАЗО, ф. 772, on I, 1902— 1903 гг, д 302, лл. 18—34). В 1900 го
ду венгерский «Un.ion-bank» приобрел для эксплуатации леса в районе 
села Шоланк за 156 тысяч крон (ГАЗО, ф. 10, on. 1, 1900 г., д 783, 
л. 5 об.).

|35) Mse, 1872, стр. 44—45, Mse, 1874, стр. 158— 159, Deb, 18G7, 
стр. 76—95, 96—97, 102; Mse, III, 1895, стр 138— 141; Mse, XX, 1912, 
стр. 154— 155.

136) Элизе P e к л ю, Земля и люди, СПб, т. 3, 1878, стр 303.
I37j Mse, IX, 1902, стр. 116.
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ловине XIX столетия не получила широкого развития. Пер
вый паровой лесопильный завод был открыт в Ужгороде в 
1869 году138). В 1873 году насчитывалось только 8 небольших 
лесопильных и деревообрабатывающих предприятий139); 7 из 
них находились в М арамарошском комитате и 1, принадле
жавш ее Шенборну, находилось в селе Збунн Бережского коми
т а т а 140). К концу XIX столетия число лесозаводов увеличилось 
втрое, а количество рабочих на них достигало 1000 и более 
человек.

В большинстве своем это были мелкие предприятия, на
считывавшие по 20—50 рабочих. Среди лесопильных заводов 
выделялись по технической оснащенности и объему выпуска
емой продукции 10 заводов, на которых было занято от 50 до 
250 рабочих (заводы братьев Гредель, М. Газа, Мюллера в 
Марамарош-Сйгете,  Кеста,  Маутнера в Мукачеве, лесопиль
ные заводы Вайнбергера и других предпринимателей в селах 
Горинчево, Довгом, Батизе  (Марамарошского комитата),  в 
Воловом и Жденьово (Бережского комитата).  На лесопиль
ном заводе Маутнера, в 1894 году насчитывавшем 60 рабочих 
и имевшем одну паровую машину в 45 л. с., было распилено 
3 тысячи кубических метров дуба; за  год было выпущено про
дукции на 100 тысяч форинтов. На заводе братьев Гредель 
работало 160 рабочих и действовало 3 паровых локомобиля 
мощностью в 155 л. с. В течение 1894 года завод выпустил 
продукции на 300 тысяч форинтов, а количество переработан
ной древесины достигало 25 тысяч кубических метров141). 
Таким ж е  объемом производства характеризовалась и д ея
тельность лесопильного завода в Жденьово (147 рабочих), 
в Воловом (78 рабочих), в Батизе (252 рабочих), в Довгом 
(194 рабочих)142).

Перечисленные нами лесозаводы могли, как указывалось 
в отчете Дебреценской торгово-промышленной палаты, экс
портировать лесной материал за границу, но вследствие вы
сокой себестоимости продукции, трудности транспортировки 
леса на отдаленные рынки и конкуренции венгерских и авст
рийских лесопромышленников они вынуждены были реализо
вать  свою продукцию преимущественно на местном рынке143).

|38) Газета «Свет», №  30, 3(15) августа 1869 ю да.
139) Mse, 1874, стр 250—255.
м0) ГАЗОФ, ф 87, д 1551, лл 4 —18
И|) Deb, 1895, стр 9 8 -9 9 ,  165, 166
иг) Указ. соч. П Г а п а к, «Дукля», № 3, 1957, стр. 44.
|43) В начале XX века венская фирма «Голугаленс-Акциен-Гезельшафт» 

заключила договор о покупке у графа Шенборна в районе села Поляны 
11400 гектаров буковых лесов, в 1908 году построила вСваляве лесопиль
ный завод на 5 пилорам и провела узкоколейную железную дорогу до
села Извор (см указ соч T e h  n i c k  а ргасе ., стр 329). Этот завод был
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Огромные массивы буковых лесов в Закарпатье  (свыше 
половины всей лесной площади),  являвшихся ценным сырьем 
для деревообрабатывающей и химической промышленности, 
издавна привлекали к себе внимание иностранного капитала. 
Однако противодействие венского правительства, стремивше
гося создать наиболее благоприятные условия для развития 
этой отрасли промышленности в Австрии, а также отсутствие 
железнодорожных и других удобных путей сообщения, обес
печивающих перевозку продукции на отдаленные рынки и з а 
границу, Препятствовали инвестиции иностранных капиталов в 
эту отрасль промышленности в Закарпатье.  Поэтому австрий
ские и иностранные капиталисты предпочитали создавать 
деревообрабатывающие и лесохимические предприятия в дру
гих областях империи, в частности, в Славонии и Трансиль- 
вании, а не в Закарпатье,  хотя здесь и были значительные з а 
пасы дешевого сырья и кадры дешевой рабочей силы.

Когда в Венгрии в 80—90-х годах стали возникать круп
ные монополии и банки и усилилось влияние иностранного к а 
питала, стремившегося к расширению сферы своей деятель
ности, чему способствовала протекционистская политика вен
герского правительства, а в Закарпатье  были построены ж е 
лезные дороги, положение изменилось. Иностранный капитал 
начал постепенно проникать и в промышленность Закарп атья  
и прежде всего в деревообрабатывающую и связанную с ней 
лесохимическую промышленность. К числу предприятий этого 
рода, основанных иностранными монополиями в конце XIX— 
начале XX столетия, относились лесохимические заводы ак 
ционерного общества «Бантлин» в Перечине и Турья-Бистра, 
химический завод фирмы «Клотильда» в Великом Бычкове, 
лесопильный и химический заводы в Сваляве, мебельный ком
бинат синдиката «Мундус» и некоторые другие.

Среди мебельных предприятий выделялась фабрика син
диката «Мундус» (Mundus Egyesiilt  M ag y a r  Hajli totlfa-  
bu torgyar  R-t — «Общество венгерских фабрик гнутой дере
вянной мебели»), построенная в 1882 году. Основной капитал 
синдиката «Мундус» к 1913 году составлял 3 млн.144), а через 
три года возросло 7,3 млн. крон145). Синдикат финансировался 
«Венгерским кредитным банком» и австрийским банком «Кре- 
днт-Антшталы», в котором наряду с австрийским капиталом 
участвовал и американский капитал. Отделения синдиката

расширен в 1910— 1911 годах, и помимо распиловки лсса (ежегодно пе
рерабатывалось до 48 тысяч кубометров круглого леса) изготовлял 
паркет.

М4) Указ соч B e r e n d  I ,  R a n k i  Gy., стр 152. 
us) Газета «Ung», № 35, 2 сентября 1917 года.
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находились во многих странах Европы, Африки и Америки146). 
Мебельная фабрика синдиката в Ужгороде получала значи
тельные прибыли, заклю чая сделки как с местными, венгер
скими, австрийскими, так  и заграничными торговыми ф и р м а
ми Д о  начала XX столетия изделия закарпатской мебельной 
фабрики синдиката успешно конкурировали с продукцией ме
бельных предприятий других стран на заграничных рынках. 
Однако в начале XX века наплыв дешевой мебели высокоме
ханизированных американских и французских предприятий 
на заграничные рынки заставил закарпатскую фабрику сокра
тить экспорт мебели. К ак  указывалось в отчете Кошицкой 
торгово-промышленной палаты  за 1910 год, фабрика «Мун- 
дуса» в Ужгороде «работала с меньшим успехом, чем рань
ше», вследствие сокращения вывоза мебели заграницу147).

На предприятиях мебельной промышленности Закарпатья  
было занято в конце XIX — начале XX столетия свыше 600 р а 
бочих (на фабрике «Мундус» — до 400, на Хустской ф абри
к е — 180, в полукустарных мастерских в Мукачеве и В. Бы ч
кове — по 5—Л 0 человек148) .

В 1868 году швейцарскими капиталистами, акционерами 
«Венгерско-швейцарского акционерного общества по произ
водству соды» (с участием австрийского, венгерского и ф ран
цузского капиталов) в Великом.Бычкове был основан первый 
не только в Закарпатье,  но и в Венгрии химический завод149) 
пос^хой дистилляции дерева. Это общество заключило долго
срочный договор с лесной дирекцией на заготовку буковой 
древесины для  нужд завода.  В результате хищнической экс
плуатации закарпатских лесов этой фирмой в течение трех 
десятилетий были уничтожены буковые массивы всего Рахов- 
ского окр \га .

При содействии венгерского правительства, предоставив
шего ссуду созданному на базе этого завода акционерному 
обдеству  «Клотильда» — Первое венгерское акционерное о б 
щество химической промышленности («Klotild»— Elso M agyar  
Vegyipar R-t (R eszveny larsasag)  и снизившего железнодо

и6) После распада Австро-Венгрии часть акций этого синдиката пе-
реила в руки американского магната финансового капитала У А. Гар
рии ана и чехословацкой буржуазии, которая, осуществляя политику вы
теснения из экономики Чехословакии венгерского и австрийского капита
ла, создала свой мебельный синдикат «Мундус-Тонет» Эта фирма рас 
лолагала капиталом в 15 млн чехословацких крон, она, как и синцикат 
«Мундус» в Ужгороде, финансировалась вновь созданным в Чехослова
ки! «Англо-банком» (см указ соч М К л и м п о т ю к ,  стр 11). 

и7) K a s s a i ,  1911, стр 82.
148) Указ соч. В. 1. Н е т о ч а € в, Закарпаття напередодш nepuioi

ceiroBoI вшни , стр 98
ш ) На строительство химического завода в Великом Бычкове было 

из[асходовано 800 тысяч форинтов
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рожные тарифы на перевозку сырья и готовой продукции, хи
мический завод в Великом Бычкове из года в год расш ирят  
производство. В 1897 году на заводе работало 420 рабочих; 
завод выпустил 17 тысяч тонн соды и большое количество 
другой химической продукции (смола, метиловый спирт, у к 
сусная кислота) . В конце 70-х годов завод акционерного о б 
щества «Клотильда» был единственным крупным предприя
тием химической промышленности Венгрии. Акционерное об
щество «Клотильда» располагало в 1900 году основным капи
талом в 2,4 млн.150), а накануне первой мировой войны — 
5 млн. форинтов; оно входило в состав австро-венгерского 
химического картеля151) и относилось к группе 17 наиболее 
крупных монополистических объединений Венгрии, увеличив
ших в течение 1903— 1913 годов свои акционерные капиталы 
на 200% 152). Хотя общество «Клотильда» и называлось «П ер
вым венгерским акционерным обществом химической про
мышленности» и было связано с венгерскими банкам и153), но 
фактически через эти банки контролировалось иностранным 
капиталом154). На химическом заводе «Клотильда» в 1900 го
ду было занято 574 рабочих1'"5), а в начале XX столетия 1000' 
и более человек, включая в это число и лесорубов1 _j6). Чистая 
прибыль этой фирмы составляла 300 тысяч крон в год157).

В 1880 году немецкий барон В. Коц на базе принадле
жавш их ему лесов основал небольшое кустарное предприятие 
по химической переработке древесины в селе Турья-Бистра.  
Однако вследствие отсутствия капиталов, инженерно-техни
ческих кадров и квалифицированных рабочих это предприя
тие не приносило ожидаемых доходов. В конце XIX столетия 
барон Коц вступил в соглашение с баденским капиталистом 
Августом Бантлином158) , которому и продал как Турьябист-

150) Указ соч S a n d o r  V,  стр 581.
151) В состав химического картеля Австро-Венгрии входило созданное 

в 1882 году акционерное общество «Клотильда» и три австрийских акци
онерных общества (см. указ соч S a n d o r  V ,  стр. 430).

152) См указ соч B e r e n d l . ,  R a n k i  Gy ,  стр 232
153) В 1900 голу значительная часть акций общества «Клотильда» н а 

ходилась в руках венгерских банков (Венгерский промышленный и тор
говый банк и Венгерский дисконтный и обменный банк, M agyar Les- 
zarnitolo es Penzvaltobank). См. указ соч. S a n d o r  V,  стр. э81.

154) См указ. соч B e r e n d  I., R a n k i  Gy ,  стр. 123
155) Указ. соч. П. Г а п а к, «Дукля», № 3, 1957, стр. 44.
’«П ГАЗО, ф. 24, д 65, лл. 58—59.
157) Указ. соч. В. I. Н е т о ч а ь в ,  Закарпаття напередодш першо! 

CBiTOBOi в.шни . ,  стр 96
l5S) Братья Бантлин являлись главными держателями акций «Holzver- 

w ertung A G »  («Акционерное общество по сбыту древесины»), находив
шееся в сфере деятельности Лейпцигского банка, а позднее и под конт
ролем концерна «Нобель». В 1893 году А. Бантлин создал акционерное 
общество по химической переработке древесины с участием главным об
разом немецкого капитала (см указ соч. S a n d o r  V ,  стр 581).
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рянский завод, так  и массивы буковых лесов (более 5 тысяч 
хольдов) в Перечинском и Великоберезнянском округах.

Акционерное общество «Бантлин» не только реконструи
ровало завод в Турья-Бистра, но и построило новый завод в 
Перечине в 1893 году. Дешевое сырье, рабочая сила, наличие 
значительных капиталов, поддержка заграничных банков, 
влияние в правительственных сферах (правительство снизило 
железнодорожный тариф на перевозку продукции заводов 
« Б а н т л и н а » )— все это обеспечило акционерному обществу 
«Бантлин» широкие возможности для увеличения производ
ства химической продукции159), снижения ее себестоимости и 
повышения таким образом конкурентной способности фирмы 
на заграничных рынках.

Заводы «Бантлина», помимо древесного угля, вырабаты 
вали разнообразные химические продукты (ацетон, метило
вый спирт, уксусная кислота, смола, смоляное масло и др.) ,  
производство которых потребовало установления нового тех
нического оборудования. Особенно значительно увеличилось 
производство химических продуктов на этих заводах в тече
ние первого десятилетия XX века, чему способствовали пред
военная рыночная конъюнктура и, как говорилось в истории 
завода «Бантлина», «благоприятные рабочие отношения»160), 
под чем подразумевались благоприятные для капиталистов 
условия, сложившиеся в этот период в результате жестокого 
подавления революционного рабочего движения, обеспечи
вающие усиление эксплуатации рабочего класса.

Расширение производства на заводах «Бантлина» сопро
вождалось увеличением количества рабочих: в 1894 году на 
заводах насчитывалось 156, в 1903 году на Перечинском з а 
воде было занято  272, на Турьябистрянском— 62 и на заго
товке леса — 300 человек161); накануне первой мировой вой
ны на Перечинском заводе — 420—450 постоянных и около 
200 человек временных рабочих, на Турьябистрянском заво 
д е — от 150 до 300 и на лесозаготовках в районе села Чорно- 
голова — от 800 до 1200 рабочих162) .

Одновременно с расширением и усовершенствованием про
изводства на этих заводах возрастал основной капитал и уве
личивались доходы акционерного общества «Бантлин». на 
протяжении 1893— 1904 годов основной капитал только Пере-

159) Указ. соч А В a n t  П п..., стр 31, 34. Только один Перечинский
завод ежегодно использовал до 90 тысяч погонных метров букового де
рева.

160) Указ. соч.. А В a n 1 1 i n ., стр 30
161) См. указ соч - й  П е р е н и ,  стр. 113; S a n d o r  V.. стр. 581;

М. К л и м п о т ю к, стр. 9
162) Указ соч T e h  n i c k  а ргасе , стр. 328.
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чинского завода возрос с 1,2 до 2 млн.163); чистый доход о б 
щества составлял в 1906 году 183, в 1908 году—217, в 1909 го
д у — 285 и в 1912 году — 328 тысяч крон. Возрастали и при
были акционеров: в 1906 году дивиденды составляли 7
(35 крон на акцию),  в 1908 году — 9 (45 крон на акцию),  а в 
1909 году— 12% (60 крон на акци ю )164).

Производство на заводах  «Бантлина», как указывалось 
в отчете Кошицкой торгово-промышленной палаты (1909 
г о д )16"’), развивалось успешно, древесины было достаточно и 
предприятие работало круглый год. «Рабочий вопрос улуч
шился», говорилось в отчете, так как по распоряжению ми
нистерства земледелия в окрестностях Перечина, где располо
жены заводы «Бантлина», была запрещена вербовка сель
скохозяйственных рабочих для вывоза их в АЛьфельд, а также 
благодаря мерам, принятым правительством, сократилась 
эмиграция русинов. В 1909 году заводы «Бантлина» перерабо
тали 150 тысяч кубических метров древесины и выпустили 
свыше 1600 десятитонных вагонов продукции, включая и древес
ный уголь. Несмотря на недостаток железнодорожных вагонов 
и высокий еще железнодорожный тариф, предприятия «Бантли
на» расширили свою деятельность и реализовали свою про
дукцию как на внутреннем, так и на заграничном рынках, 
хотя акционерному обществу «Бантлин» и приходилось вы
держивать сильную конкуренцию со стороны американских 
предпринимателей*.

От 40 до 70% всей продукции закарпатских химических з а 
водов экспортировалось за границу. До первой мировой вой
ны химические заводы в Закарпатье  финансировались пре
имущественно венскими банками, находившимися под конт
ролем английского и американского капитала, а после войны 
финансирование этих предприятий находилось целиком в ру
ках англо-американских и чехословацких банков166) .

В Закарпатье,  как это было типичным и для Венгрии эпохи 
империализма,  в конце XIX — начале XX столетия происходит 
сращивание промышленного и банкового капитала с помещичь
им земельным капиталом Выражением этого явилось заключе
ние договора между акционерным обществом «ГИАГ» и круп
нейшим магнатом Закарпатья  графом Шенборном о продаже 
последним за 1,4 млн. крон земельного владения «Синяк», 
включавшего в себя около 2 тысяч гектаров буковых лесов. 
Этот лесной массив предназначался для  использования на 
Турьябистрянском химическом заводе. Причем в соответствии

163) Указ соч A B a n t l i n  стр. 14.
ш ) Там же, стр. 78—79, 94—96 2/3 акций общества «Бантлин» при- 

«адлеж ало германским капиталистам.
1К) Kassai, 1912, стр 129, 130
166) Указ. соч. М К л н м п о т ю к ,  стр. 11
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с договором граф Шенборн получил контрольный пакет акций 
этого предприятия167). Также при участии графа Шенборна 
был построен в начале XX столения и лесохимический завод в 
С вал яв е168).

# *V

П ищевая промышленность в Закарпатье  была представле
на главным образом мукомольными предприятиями. В 1885 
году в З акарп атье  насчитывалось 383 мельницы, которые по 
характеру  двигательной силы распределялись следующим 
об разом - паровых 32, водяных 344, конных 7169). Паровые 
мельницы по отношению к их общему числу составляли 8,4% 
(крупных паровых мельниц было 4. т. е. 1%, мелких — 28, 
или 7,4%),  водяные — 89,8, конные— 1,8%. В Закарпатье  
было сосредоточено 3,2% общего числа мельниц Венгрии 
(с Семиградьем)170).

4 крупные паровые мельницы имели 4 стационарных ло 
комобиля мощностью каждый от 35 да 40 л. с., приводивших 
в движение 15 жерновых поставов (одна мельница имела 5, 
одна — 4 и две по 3 по става )171). По мощности паровых машин 
крупные мельницы З акарп атья  занимали совершенно незна
чительное место (0,6% мощностей этого рода мельниц Венг
ри и 172), а по количеству жерновых поставов— 1,4%).

По производственной мощности крупные паровые мельни
цы распределялись так: 1 мельница (25%) с суточной произ
водительностью 50 центнеров муки, 3 мельницы (75%) с про
изводительностью от 50 до 100 центнеров; в то время как в 
Венгрии из 122 мельниц этого рода с суточной производи
тельностью до 50 центнеров муки было 26 мельниц (21,3%),  
от 100 до 500 центнеров — 36 (29,5%), от 500 до 1000 цент
н ер о в — 7 (5,8%) и свыше 1000 центнеров— 12 (9 ,8 % )173). 
Таким образом паровые мельницы в Закарпатье,  
отнесенные венгерской статистикой к разряду «крупных», на 
самом деле представляли собой небольшие предприятия, 
уступающие по своей производственной мощности действи
тельно крупным мельницам Венгрии в 10—20 раз.

16т) См. указ соч А В a n 1 1 i п. , стр 34
,68) Указ. соч Т е h п .i с к а ргасе .., стр. 329—330
16e) Hivatalos statisztikai kozlemenyek M agyarorszag malomipara 

(в дальнейшем сокращенно H ism al), B dp , 1885, стр 18—20.
|7°) В 1895 году в Венгрии насчитывалось 2200 паровых, 14 тысяч 

водяных и 2 тысячи конных и ветряных мельниц (АВПР, ф. Полит- 
архив, 1901 г., д  576, л 87 об.).

|71) Hismal, 1885, стр 114— 117.
|72) На крупных паровых мельницах в Закарпатье в 1885 году было 

4 паровые машины мощностью в 130 л с , а в Венгрии (с Семиградьем) 
в это же время насчитывалось 122 паровых двигателя мощностью 
19942 л. с (Hismal, 1885, стр. 66—67, 70—71).

173) Hismal, 1885, стр. 134— 135.
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Фактическая переработка зерна на указанных мельницах 
Закарпатья  достигала 57 тысяч центнеров174), что составляло 
по отношению к переработанному зерну крупными паровыми 
мельницами Венгрии только 0 ,5% |7Г>). Вследствие конкурен
ции венгерских мукомольных предприятий производственная 
мощность закарпатских паровых мельниц полностью исполь
зована не была. Оборудование их позволяло перерабатывать 
в 1884 году свыше 85 тысяч центнеров зерна, а фактически 
было переработано только 57 тысяч, т. е. производственные 
мощности мельниц были использованы на 66,5% 176).

28 мелких паровых мельниц177) имели 28 паровых машин 
общей мощностью в 264 л. с., т. е. в среднем одна машина 
обладала  мощностью в 9,4 л. с. На всех этих мельницах на
считывалось 60 жерновых поставов178). По мощности паро
вых машин мелкие мельницы Закарпатья  составляли только 
0,7% мощностей этого рода мельниц Венгрии, а по количест
ву поставов — 3 % 179). Суточная производительность большей 
части этих мельниц не превышала 30 центнеров муки. В конце 
XIX столетия ими было переработано 68 тысяч центнеров 
зер н а180), что составляло по отношению к переработанному 
зерну на мелких паровых мельницах Венгрии 1,3%. Малые 
паровые мельницы в Закарпатье  были загружены только 
на 17%181).

Из общего числа водяных мельниц З акарп атья  венгерская 
статистика выделяла 3 крупных с общей мощностью двига
телей в 180 л. с.182); они имели 14 жерновых поставов. На 
мельницы Закарпатья  приходилось 5,1% мощностей и 0,4% 
количества жерновых поставов всех мельниц этого рода в

171) Мельница Бережской жупы переработала 30 тысяч центнеров 
пшеницы, мельница Ужгородской ж у п ы — 16100 центнеров зерна (15 ты
сяч центнеров пшеницы и 1100 центнеров ржи) и две мельницы Мара- 
марошского комитата — 10982 центнера зерна (8030 центнеров пшеницы,
1452 центнера ржи и 1500 центнеров кукурузы) (Hismal, 1885, стр. 189—
190)

175) Hismal, 1885, стр. 152— 153
:,ь) Там же, стр 189— 190
ь’7) Из 28 малых паровых мельннц 10 находилось в Бережской жупе,

7—в Ужгородской, 9—в Угочской и 2—в Марамарошской (Hismal, 1885,
стр 118— 119)

|78) Из 28 малых паровых мельниц 3 имели по одному жерновому по
ставу, 20 — по два, остальные — по три-четыре постава (Hismal, 1885, 
стр. 118— 119)

|79) Hismal, 1885, стр 76— 77, 80—81.
1S0) Переработанное зерно по культурам распределялось следующим 

образом пшеница — 25828, р о ж ь — 18416, о в ес— 1172, кукуруза— 18727,
другие зерновые — 320 центнеров (Hismal, 1885, стр. 155— 156).

|81) Hismal, 1885, стр 155— 156, 192— 193
182) Крупные водяные мельницы имели 3 водяных колеса мощностью

38 л. с. и одну гидротурбину мощностью 140 л. с. (Hismal, 1885, 
стр. 192— 193).
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Венгрии. Только одна из крупных водяных мельниц З а к а р 
патья  обладала  оборудованием, позволяющим переработать 
в сутки до 100 центнеров зерна; производительность осталь
ных мельниц не превышала 20—30 центнеров зерна в сутки. 
Н а  этих мельницах было переработано 45 тысяч центнеров 
зерна (пшеница — 41 и рожь — 4),  что составляло только 
5 П„ выработанной муки этого рода мельницами в Венгрии. 
Фактически производственная мощность крупных водяных 
мельниц была использована на 4 0 % |83).

Малые водяные мельницы, которых в 1884 году насчитыва
лось 341, приводились в действие силой 519 водяных колес 
общей мощностью в 1180 л. с. На всех этих мельницах было 
495 жерновых поставов184). По отношению к мельницам этого 
рода в Венгрии закарпатские мельницы по мощности водяных 
колес составляли 2,5, а по количеству жерновов — 2,6%. С у
точная производительность абсолютного большинства этого 
типа мельниц не превышала 10 центнеров муки; оборудование 
мельниц было использовано только на 3 0 % 185).

В 80—90-х годах в закарпатской мукомольной промыш
ленности наибольшее значение имели еще водяные мельницы, 
на которых было переработано свыше 60% всего зерна, в то 
время как в Венгрии около 65%  производства муки приходи
лось  на паровые мельницы186). Об удельном весе различных 
видов зерновых культур, переработанных на мельницах З а 
карпатья и Венгрии в 1884 году, можно судить по данным 
табл.  718?) .

Приведенные данные показывают, что среди всех перера
ботанных на закарпатских мельницах зерновых культур пше
ница составляла только 42,2%, в то время как в Венгрии 
производство пшеничной муки занимало главное место 
(00 ,5% ) 188). Эти данные, отражающие отсталость и потреби
тельский характер крестьянского сельскохозяйственного про
изводства, свидетельствуют о том, что закарпатская муко
мольная промышленность обслуживала главным образом 
нужды крестьянских хозяйств, пользовавшихся преимущест-

1Ю) Hismal, 1885, стр 88—89, 92—93, 139— 140, 158-159, 192— 193 
,81) 218 мельниц имели по I жерновому поставу, 97 — по 2 постава, 

26 — 3 и более поставов (Hismal, 1885, стр. 98—99)
,85) Hismal, 1885, стр. 98—99, 100— 101, 161— 162, 195— 196, 198— 199.
|86) Там же, стр. 189—202
187) Там же, стр. 176— 179, 182— 185
1 Я8 ) и з  4 3 5  тысяч центнеров выработанной муки на закарпатских 

мельницах в 1873 году мука крупчатого помола составляла 54 тысячи 
центнеров (12,4%), простого помола — 189 тысяч центнеров (43,5%) и 
кукурузная м у к а — 192 тысячи центнеров (44,1%) (см. Mse, 1874, стр. 
296—297).
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Т а б л и ц а  7

Пшеница Рожь Ячмень Овес Кукуруза Просо Другие
культуры

в п р о ц е н т а х

Закарпатье
Венгрия

42 .4
60.5

19,1
14,9

5 .7
8 .8

8 ,9

1,1

23.4
12.5

0 ,4
0 ,2

0,1
2 ,0

венно ржаной, кукурузной и овсяной мукой, а производство 
пшеничной муки крупчатого помола не получило значитель
ного развития. В Венгрии, наоборот, производство пшенич
ной муки, составлявшей важнейший предмет экспорта, з а 
нимало 2/з всего производства мукомольной промышленности.

Удельный вес переработанного в Закарпатье  зерна на всех 
мельницах составлял по сравнению с Венгрией в целом 
1,5 % ,8Э) ; производственная мощность закарпатских мельниц, 
составлявшая 1,1% мощности всех мельниц Венгрии, была 
использована только на 30,4%, в то время как венгерские мель
ницы были загружены на 40 % 190).

В конце XIX столетия в Закарпатье  наблюдается значитель
ное сокращение количества мельниц; если в 1873 году их было 
зарегистрировано 953191), то в 1885 году в русинских комита
тах насчитывалось только 383 мельницы, т. е. общее число их 
уменьшилось почти в два с половиной раза. Это сокращение 
шло главным образом за счет вытеснения паровыми мелких 
мельниц, приводившихся в движение силой воды и животных. 
Так* в 1873 году общее число водяных мельниц достигало 
803, а в 1885 году их осталось только 344 (уменьшение поч
ти на 60% );  количество мельниц, использующих силу ж и вот
ных, уменьшилось в 20 раз (со 135 в 1873 году до 7 в 1885 го
ду).  Одновременно число паровых мельниц возросло в два с 
половиной раза  (с 13 в 1873 году до 32 в 1885 году). Коли
чество жерновых поставов на мельницах Закарп атья  в тече
ние второй половины XIX столетия сократилось более чем в

|М) В 1884 году на закарпатских мельницах было переработано 324 
тысячи центнеров зерна, а в Венгрии (с Семнградьем) 22 млн В 90-х го
дах в Венгрии ежегодно перерабатывалось на мепьннцах 27 млн. цент
неров зерна (20 млн. центнеров ira паровых мельницах, 6—7 млн. на во
дяных, 500 тысяч на ветряных и конных), что составляло более 60% 
всего производства хлеба в стране (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., 
д. 576, л. 87 об.).

I»») Hismal, 1885, стр. 189-190, 192-193, 195-196, 198— 199,201—202.
191) Mse, 1874, стр. 296—297.
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4 р аза  (с 2786 в 1873 году до 592 в 1885 году), а количество 
переработанного зерна уменьшилось почти на 4 5 % 192).

Застой и снижение производства в мукомольной промыш
ленности объяснялись главным образом конкуренцией вен
герских и австрийских мукомолов и отсутствием удобных пу
тей сообщения для  транспортировки муки в другие области 
Австро-Венгрии, а после ввода в действие железных дорог — 
высокими тарифами, удорожавшими себестоимость муки и 
понижавшими конкурентную способность закарпатской муко
мольной промышленности193).

В последние годы XIX столетия процесс вытеснения мел
кого мукомольного производства еще более усилился, а про
изводственные мощности закарпатских мельниц заметно воз
росли. В 1894 году в Закар п атье  была построена новая, пятая 
по счету, крупная паровая мельница в селе Акля Угочской 
жупы, принадлежавшая Альберту Банясу. Одновременно по
выш алась  и техническая оснащенность действующих пред
приятий: на Береговской мельнице, принадлежавшей акционер
ному обществу, была установлена новая паровая машина 
мощностью в 150 л. с. вместо старой машины мощностью 
в 35 л. с. (на мельнице работало 50 рабочих; было выпущено 
40 тысяч метро-центнеров муки на 300 тысяч форинтов); на 
мельнице М. Газа (Марамарош-Сигет) паровая машина в 
30 л. с. была заменена машиной в 50 л. с. (на этой мельнице 
в 1894 году было занято  95 человек рабочих, выпущено 
16 тысяч метро-центнеров муки на 128 тысяч форинтов); го
дичная производительность мельницы в Берегове возросла в 
конце XIX столетия по сравнению с 80-ми годами более чем 
на 30% , а производство двух марамарошских мельниц увели
чилось с 11 тысяч метро-центнеров переработанного зерна до 
26194) .

В конце XIX столетия мукомольная промышленность Венг
рии переживала серьезные затруднения в связи с конкурен
цией других стран — поставщиков хлеба и муки и высокими

192) Количество переработанного зерна на закарпатских мельницах 
(в тысячах центнеров) на протяжении 70—80-х годов составляло: 1873 
год — 582, 1880 год — 268, 1881 год — 270, 18812 год — 296, 1883 год — 
318, 1884 год — 324 (Mse, 1874, стр. 296—297; Hismal, 1885, стр. 176— 
179, 182— 185).

193) В 1873 году акционерное общество мукомолов Бережской жупы, 
возглавляемое Э. Нойвельтом, основало крупную паровую мельницу в 
Мукачеве, которая в 70-х годах приносила значительные доходы акцио
нерам (в 1874 году было выплачено 9,5% дивидендов), однако в после
дующие годы, вследствие конкуренции венгерских предпринимателей, 
объем производства этой мельницы значительно сокращается (см. указ. 
соч L e h o c z k y  Т,  Beregvarmegye monografiaja. , II, стр 428).

>91) Deb, 1895, стр. 112— 113.

4 И Г. Коломиец. 4S



ценами на пшеницу на внутреннем рынке. К ак  в ы раж ался  
один из представителей венгерского правительства, уже в 
самом начале 1897 года можно было заметить, что «звезда 
нашей мельничной промышленности подозрительно высоко 
блуж дает  в «зодиакальном знаке» перепроизводства». В свя
зи с резким повышением цен на пшеницу мельничная промыш
ленность оказалась  в критическом положении, так  как «не 
могла конкурировать на заграничных рынках»195).

В этих условиях, когда внутренний рынок Венгрии был 
переполнен мукой, себестоимость которой значительно воз
росла в связи с повышением цен на пшеницу, а потребление 
муки трудящимися резко снизилось, конкурентные возможно
сти закарпатских мельниц были сведены к нулю, и муко
мольное производство в Закарпатье  даж е в начале XX столе
тия не вышло из состояния застоя и отсталости. Его удельный 
вес в производстве муки в Венгрии не превышал 3%. К ак  го
ворилось в отчете Кошицкой торгово-промышленной палаты 
за 1910 год, крупные мельницы прекратили свою работу 
вследствие конкуренции канадской, русской и румынской 
муки196).

На всех 383 мельницах Закарпатья  в 1884 году было з ан я 
то 380 наемных рабочих и мастеров197) (99 квалифицирован
ных мельников, 186 постоянных и 95 поденных рабочих)198); 
к 1900 году их число возросло примерно до 450 человек.

Среди предприятий пищевкусовой промышленности надо 
выделить винокуренные заводы, которых насчитывалось в 
конце XIX столетия около 40199). Д л я  производства спирта 
использовались главным образом картофель и кукуруза. 
Объем производства этих заводов характеризуют такие д ан 
ные: из 9 действующих в 1894 году спиртовых заводов Б е 
режской и Угочской жуп 5 заводов (Штайнбергера, Ш пиль

,с)5) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д 576, л 135 об
196) Kassai, 1912, стр. 109.
197) Число наемных мастеров и рабочих в мукомольной промышленности, 

как свидетельствуют приведенные данные, было меньше общего числа мель
ниц. Это объяснялось тем, что абсолютное большинство мелких вочяных 
мелышц обходилось без наемных рабочих, Так, в 1873 году, например, на 
381 мельнице этого рода было занято в Марамарошском комитате 
68 мастеров и рабочих; в Угочском комитате на 104 мельницах было з а 
нято только 2 наемных рабочих (см. Mse, 1874, стр. 296—297).

|9Я) Hismal, 1885, стр 56—59, 112— 113
19э) Mse, 1874, стр. 250—255, Deb, 1895, стр 116— 117; Deb, 1904, 

стр 74. В Закарпатье многие винокуренные заводы, принадлежавшие 
помещикам, перешли в руки капиталистов-предприиимателей и ростов
щиков (ГАЗО, ф 60, on. II, 1888 г ,  д. 1224, лл. 1—3). В Венгрии в 
конце 90-х годов насчитывалось 534 винокуренных завода, доход госу
дарства от сбора акцизных пошлин на спирт в 1893— 1894 годах состав
лял 64,7 млн. крон (см. указ. соч. S a n  d o  г V., стр. 356).
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мана, Фридмана и Гутмана) вырабатывали в год от 30 до 
100 тысяч литров спирта 3 завода (Вайса и Вайнбергера) вы
рабатывали от 140 до 160 и один мукачевский завод Вайса вы
пускал 530 тысяч литров спирта; эти 9 заводов выработали в 
1894 году в общей сложности более 1250 тысяч литров спир- 
т а 200). В 1903 году 14 спиртовых заводов по трем жупам из
готовили 850 тысяч литров спирта201).

Кроме этого, в Закарпатье  существовало несколько пиво
варенных202), маслобойных и 9 уксусных заводов203). На встех 
спирто-водочных, пивоваренных и других перечисленных пред
приятиях работало около 150 рабочих. Единственная в З а 
карпатье Мукачевская табачная фабрика, изготовлявшая 
преимущественно сигары, в течение 1899— 1900 годов перера
ботала 725 центнеров таб ака204). По сравнению с венгерски
ми табачными фабриками205) Мукачевская представляла со
бой небольшое предприятие (в 1899 году на фабрике насчи
тывалось 215 рабочих [из них 200 женщин], в 1900 году — 230, 
в 1905 году — 272);  в Венгрии в 1899 году на табачных ф а б 
риках число рабочих превышало 19 тысяч человек (из них 
17552 женщины и 338 детей);  на одну табачную фабрику 
в Венгрии приходилось в среднем 900 рабочих206).

По нашим подсчетам207), в основных отраслях фабрично- 
заводской промышленности З акар п ать я208) было занято в 
конце XIX — начале XX столетия более 7 тысяч рабочих (в 
обрабатывающей промышленности свыше 4,5 тысячи и в д о 
б ы в аю щ ей — 2,5 тысячи); женщины и дети составляли около 
10% всех рабочих.

20°) Deb, 1895, стр 116— 117.
201) Там же, 1904, стр. 74.
202) Пивоваренный завод Шенборна производил ежегодно 12 тысяч 

гектолитров пина (ГАЗО, ф. 772, on. I, 1902 г., д 330, лл. 11—20).
203) Mse, 1874, стр 250—255; Deb, 1904, стр 74
20') Mse, VIII, 1901, стр 175; Mse, XIII, 1906, стр. 174,
-05) В 1895 году в Венгрии насчитывалось 16 табачных фабрик, а в 

1900 году их число нозросло до 20 (см. Mse, XIII, 1906, стр. 174).
206) Mse, XIII,  1906, стр 174.
20?) Количество рабочих на закарпатских предприятиях определено 

на основе данных следующих статистических и архивных источников: 
Deb, 1879, стр. 76—77, 86—87, 116— 117, Deb, 1895, стр. 98—99, 112— 113, 
Deb, 1909, стр. 110— 112; Mse, 1872, стр. 166— 168, 170— 171, Mse, 1874, 
СТр. 78—79, 212—213, 216—217, 224, 296—297, Mse, III, 1896, c t d  158; 
Mse, VIII ,  1900, стр. 128, 174— 175, Mse, XIII, 1906, стр 174, His, V, II, 
1872, стр. 64—65, 94—97, Hismal, 1885, стр 55—59, A M agyar varasok 
sfatisztikai evkonyv, B d p , 1912, стр 312, ГАЗОФ, ф 87, дд 1499, 1523, 
ГАЗО, ф. 260, дд 614, 615; см также указ соч. T e h n i i c k a  ргасе..., 
H o r v a t h  I., И П е р е н и ,  П.  Г а п а к ,  В.  У с е н к о ,  М К л и м п о -  
т юк ,  S a n d o r  V., B e r e n d  I., R a n k i  Gy,  В I. Н е т о ч а  e в.

208) Без рабочих, занятых в мелкой кустарной промышленности, на 
лесозаготовках, на транспорте и в торговле



3. МЕЛКОЕ КУСТАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

В Закарпатье наряду с развивающейся фабрично-завод
ской промышленностью долго сохраняется и возрастает ко
личественно мелкое капиталистическое промышленное про
изводство209). Число мелких промышленных заведений з а 
метно увеличивается в конце XIX — начале XX столетия 
(с 12 тысяч в 1900 г. до 15 в 1910 году) главным образом за 
счет сельских кустарных промыслов, открытых в связи с про
ведением «верховинской акции», а количество производителей 
(ремесленники и кустари-одиночки, семейные и наемные р а 
бочие и ученики) возросло с 16 до 22 тысяч. Таким образом, 
число всех производителей, занятых в мелкой промышленно
сти Закарпатья  в конце XIX века, превосходило число ф аб 
рично-заводских рабочих в 2 раза и составляло 10% всего 
самодеятельного населения210). Число наемных рабочих в 
мелкой промышленности и на предприятиях фабрично-завод
ского типа было одинаковым. Все это свидетельствовало о 
чрезвычайно низком уровне экономического, промышленного 
развития Закарпатья,  о мелком характере промышленного 
производства, обусловившего собой и отсталость социально- 
экономических отношений.

Точно установить число закарпатских украинцев, занятых 
в мелком промышленном производстве, не представляется 
возможным, так как  официальная венгерская статистика з а 
нижала общее число украинцев, включала в число «ремеслен
ников» другие категории населения, не имеющие прямого

20э) Венгерская промышленная статистика, вследствие ненаучных ме
тодов определения и группировки различных типов промышленных пред
приятий и различных категорий производителей, как мы указывали, не 
являлась достоверной. К «ремесленному производству» и «ремесленни
кам» она относила представителей самых разнообразных форм промыш- 
шленности, промыслов и занятий: патриархальных ремесленников, рабо
тающих по заказу потребителей, представителей совсем иной формы 
промышленности — мелких товаропроизводителей, работающих сноей 
семьей, владельцев капиталистических мастерских с наемными рабочими, 
предпринимателей-мануфактуристов с крупным капиталом, господствую
щих над целой системой детальных мастерских, а также владельцев
корчем, отелей, похоронных бюро и т д Мало того, в число ремеслен
ников включались и наниматели и нанимающиеся, эксплуататоры и экс
плуатируемые, хозяева и наемные рабочие, «помощники» (семейные ра
бочие, подмастерья и ученики) и работающие на капиталистов домаш
ние рабочие. Поэтому данные венгерской промышленной статистики, как
недостоверные, требуют строго критического подхода.

21°) В Венгрии, по данным русского консульства в Будапеште
(1895 год), из 480 тысяч наемных рабочих по всей стране 97 тысяч со
ставляли фабричные рабочие и около 300 тысяч рабочие, занятые в мел
кой промышленности, из них 170 тысяч наемных рабочих и подмастерьев, 
92 тысячи учеников и 36 тысяч работающих членов семей ремесленников-
и кустарей (АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 576, л. 78).
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отношения к этой отрасли производства, что еще более з а 
трудняет разрешение этой задачи. Критически анализируя 
данные переписи 1910 года211), сопоставляя их с другими ис
точниками (именные списки промышленников-налогоплатель- 
щиков), можно приближенно установить, что число зак ар 
патских украинцев, занятых в мелком промышленном произ
водстве в конце XIX — начале XX века, составляло не более 
20% (среди владельцев ремесленно-кустарных мастерских и 
предприятий мануфактурного типа преобладали представи
тели еврейской, венгерской и немецкой мелкой буржуазии, 
а удельный вес украинской мелкой буржуазии был незначи
тельным, вероятно, не превышал 10%). В массе своей за к а р 
патские украинцы составляли кадры наемных рабочих мел
кой промышленности212).

Б урж уазны е авторы, исходя из данных о количественном 
преобладании мелких заведений над предприятиями фабрич
но-заводского типа и быстрого возрастания числа ремеслен
ников и кустарей, пытались обосновать тезис о превосходстве 
мелкой промышленности над крупной, «народных промыслов» 
над капитализмом в Закарпатье.  Это утверждение представ
ляет  собой одну из попыток фальсифицировать историю эко
номического и социального развития Закарпатья.  Анализ 
статистических и архивных данных показывает,  что сумма 
производства фабрично-заводской промышленности З а к а р 
патья превосходила во много раз объем производства мелкой 
промышленности, которая была тесно связана с торгово-про- 
мышленным капиталом. М елкая промышленность Закарпатья  
по своей социально-экономической сущности являлась  капи
талистической промышленностью, а непосредственные произ
водители ее в подавляющей массе — наемными рабочими мел
ких капиталистических мастерских, предприятий мануфактур
ного типа и фабрик.

Развитие фабричной промышленности и концентрации к а 
питала неизбежно приводило к вытеснению мелкого производ
ства. Своеобразие этого процесса в Закарпатье  заключалось 
в снижении удельного веса мельчайших мастерских ремес
ленников и кустарей-одиночек при одновременном абсолют
ном и относительном росте как средних и крупных предприя
тий и промыслов, так и общего числа мелких промышленных 
заведений за счет притока новых масс ремесленников и куста
рей и открытия новых мастерских и промыслов. Это явление 
объяснялось усилением процесса разложения закарпатского

2И) Mos, II, 1911, стр. 66, лл 470—548.
2'5) ГАЗО, ф. 262, 1880 г ,  д 2229, лл. 1—6; ГАЗОФ, ф. 2, д. 320, 

лл. 11—64, д. 304, лл. 27—65 д. 538, лл 1—64, см так же. указ. соч 
Й . П е р е н и ,  стр. 106, 107; П. Г а п а к, «Дукля», №  3, 1957, стр. 48.
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крестьянства, ибо рост крестьянской буржуазии и сельского 
пролетариата увеличивал спрос на .продукты мелких крестьян
ских промыслов, доставляя в то же время и свободные рабо
чие руки для этих промыслов и свободные денежные средства.

В. И. Ленин научно обосновал причины и значение роста 
мелкого производства в крестьянстве пореформенной Рос
сии. Это ленинское положение полностью применимо и к З а 
карпатью. В. И. Ленин указывал, что рост мелкого производ
ства в крестьянстве означает появление новых производств, 
выделение новых отраслей обработки сырья в самостоятель
ные сферы промышленности, прогресс в общественном р азде
лении труда, начальный процесс развития капитализма, тогда 
как поглощение мелких заведений крупными означает уже 
дальнейший шаг капитализма, ведущий к победе высших 
форм его. Распространение мелких заведений в крестьянстве 
расширяет товарное хозяйство, подготовляет почву для  к а 
питализма (создавая мелких хозяйчиков и наемных рабо
чих), а поглощение мелких заведений мануфактурой и ф а б 
рикой есть утилизация крупным капиталом этой подготовлен
ной почвы. В. И. Ленин писал: «Совмещение в одной стране в 
одно время двух этих, по-видимому, противоречивых, процес
сов на самом деле не заключает в себе никакого противоре
чия. вполне естественно, что капитализм в более развитой об
ласти страны или в более развитой области промышленности 
прогрессирует тем, что стягивает мелких кустарей на меха
ническую фабрику, тогда как в захолустных местностях или в 
отсталых отраслях промышленности процесс развития капи
тализма только начинается, проявляясь в возникновении но
вых производств и промыслов»213).

Количество мелких промышленных заведений в З а к а р 
патье и лиц, занятых в них, можно определить только при
ближенно’''. По нашим подсчетам, число промышленников 
одиночек во второй половине XIX столетия возросло с 4,5 до 
8,3 тысячи и достигало в 1910 году — 9,4 тысячи214). Эти пред
ставители самых разрозненных производителей и разобщ ен
ных мелких мастерских составляли в 1900 году 68% всех з а 
ведений мелкой промышленности. На протяжении 1900— 1910 
годов их количество возросло более чем на 1000 человек, но 
удельный вес одиночек в общем числе промышленников сни
зился с 68 до 61,8%, зато увеличилось число и повысился 
удельный вес других типов мелких промышленных заведений, 
особенно крупных мастерских и предприятий мануфактурного 
типа (со 100 до 260 заведений), применявших в значительных

21Э) В И Л е н и н ,  Соч, т 2, стр. 354
2И) Mse, 1875, стр. 200—203, Mse, III, 1896, стр 157.
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размерах наемный труд, о чем можно судить по данным сле
дующей таблицы215).

Т а б л и ц а  8

Мелкие 
промышлен
ные заведе

ния с общим 
числом се
мейных и 

наемных ра
бочих

1900 год 1910 г о д

%
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%
 з

ав
ед

ен
ий

%
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в

количество 
рабочих на 
одно заве

дение

0 63,0 51,8 61,8 43,0 —

1 18,3 13,9 1 20,8 14,5 1
2 ? ,9 12,0 2 9 ,2 12,8 2

3 -  5 5 ,0 15,3 4 6 ,4 17,9 4
6 - 1 0  21G) 0 ,5 3,1 8 1,4 7 ,5 8

1 1 -2 0 0 ,3 3 ,9 15 0,4 4 ,3 16

Как видно из приведенных данных, в течение 1900— 1910 
годов удельный вес м.елких промышленных предприятий с 
семейнымй и наемными рабочими повысился в целом с 48,2 
до 57,0%, т. е. на 8,8% (в том числе промышленных заведений 
с 1—2 «помощниками» — на 0,6—0,8%, с 3—5 рабочими — на 
2,6, с 6— 10 рабочих — на 4,4 и с 11—20 рабочими — на 0,4 %). 
Наиболее значительно возросла доля заведений с числом р а 
бочих от 6 до 20 человек (на 4 ,8% ),  что свидетельствовало об 
экономическом усилении наиболее крупных заведений, кото
рые составляли в 1910 году только 1,8% всех заведений, но 
сосредоточивали более Vs части всех наемных рабочих. Роль 
наемного труда, как видно из этого, повышалась параллельно 
с расширением размеров заведения.

Техническая и экономическая физиономия этих заведений 
радикально отличалась от мастерских мельчайших промыш
ленников, основанных на капиталистической простой коопера
ции. В крупных заведениях, особенно на предприятиях с чис
лом рабочих от 16 до 20 человек, находила широкое примене
ние кооперация на капиталистических началах: разделение
труда в более Или менее значительных размерах, большая

-15) ГАЗО, ф 772, on 1, 1902 г ,  д 330; on. II, 1907 г., д 32, on III, 
1912 г ,  л 12, ф 245, 1889— 1908 гг ,  д 287, ф. 61, д 1942, Deb, 1879, 
стр 74—75, 1895, стр. 56—57; 1904, стр 34; Mse, III, 1875, стр. 200—203,

V  V

III, 1896, стр. 157, Mos, II, 1901, стр. 540—548; Statistika prirucka R. С ,  
I, 1920, стр 100

216) В крупных заведениях с 6—20 рабочими кустари-семьяне отсут
ствовали, здесь, как правило, применялся только наемный труд.
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экономия в помещениях и инструментах при более богатом 
и разнообразном количестве их, крупные размеры заготовки 
сырья и сбыта продуктов, что в значительной степени удешев
ляло сырые материалы, расходы на доставку их, облегчало 
сбыт продукции и снижало издержки производства.

Мелкая промышленность представляла собой первона
чальные, низшие формы капиталистического производства,  
сохранение и живучесть которых определялись отсталостью 
экономического развития Закарпатья .  Мелкая промышлен
ность в Закарпатье  была представлена ремеслом, сельскими и 
городскими домашними кустарными промыслами и пред
приятиями мануфактурного типа.

***
Первой формой промышленности как самостоятельной об

ласти общественного производства являлось ремесло, 
т. е. производство изделий по заказу  потребителя. При этом 
материал мог принадлежать потребителю-заказчику или ре
месленнику, а оплата труда ремесленника происходила либо 
деньгами, либо натурой. Будучи необходимой составной 
частью городского быта, ремесло распространилось в значи
тельной степени и в деревне, служа дополнением крестьян
ского хозяйства.

В этой форме промышленности нет еще товарного произ
водства; здесь появляется лишь товарное обращение в том 
случае, если ремесленник получает плату деньгами или про
дает полученную за работу долю продукта, покупая себе сы
рые материалы и орудия производства. Продукт труда ре
месленника не появляется на рынке, почти не выходя из обла
сти натурального хозяйства крестьянина217).

В условиях Закарпатья  второй половины XIX столетия 
подобный тип ремесленного производства встречался редко, 
главным образом в сельской местности в отдаленных горных 
районах. Работой на заказчика-потребителя и из материа
ла, принадлежащего последнему (выделка кожи, изготовле
ние обуви, одежды, кузнечных изделий), была занята незначи
тельная часть ремесленников-одиночек. Абсолютное большин
ство закарпатских промышленников являлось мелкими това- 
ропроизводителями-кустарями, связанными с домашней капи
талистической промышленностью, которая возникла в резуль
тате разложения старых докапиталистических форм промыш
ленности (городского цехового ремесла, сельских домашних 
промыслов, составлявших необходимую принадлежность на
турального хозяйства и неразрывно связанных с земледели
ем),  и отчасти была создана капитализмом самостоятельно.

217) В И. JI е н и н, Соч., т. 3, стр. 286, 287.
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В конце XIX века в Закарпатье  масса промышленников- 
одиночек, а так ж е  владельцев мастерских и промыслов с
1—2 семейными и наемными рабочими и учениками находи
лась  в зависимости от скупщиков-торговцев, выполняя з а к а 
зы скупщиков и изготовляя продукцию из предоставленных 
ими материалов218). Мастерские с 6— 10 и особенно с 11—20 на
емными рабочими (главным образом сапожные, портняжные, 
мебельные, кожевенные, корзиночные, столярные) представ
ляли собой мануфактурные предприятия, владельцы которых 
эксплуатировали не только наемных рабочих, но и массу 
промышленников-одиночек и мелких кустарей с небольшим 
числом «помощников».

Четко выраженной специализации ремесленного кустар
ного производства в Закарпатье  не существовало. Мелкая 
промышленность вырабатывала разнообразную продукцию 
производственного и личного потребления и обслуживала бы
товые нужды населения. Так, например, в городе Мукачеве 
в 1864 году насчитывалось 209 ремесленников 38 профессий. 
На протяжении последующих 30 лет их число увеличилось, 
но осталось почти прежнее деление по профессиям и во мно
гих случаях мы встречаем те же имена кустарей, передавав
ших свое ремесло по наследству. По числу мастерских и 
предприятий в Мукачеве на первом месте стояли сапожники 
(14%), на втором — кожевники, портные, столяры (12% ), 
затем следовали гончары, ткачи, бондари, шорники, кузнецы, 
веревочники, колесники, мыловары, шапошники, меховщики, 
маляры, колбасники, пекари и т. д.219).

В местечке Тячеве из 100 владельцев ремесленных и ку
старных мастерских было 10 сапожников, 9 колесников, по 
6 человек кузнецов и портных, по 4 человека столяров, шор
ников, плотников, гончаров и т. п 220). В Севлюше в 1890 году 
насчитывалось 130 промышленников, в 1891 го д у — 141. 
в 1892 г о д у — 146, в 1896 г о д у — 147 человек. По профессиям 
ремесленники и кустари распределялись следующим образом: 
23 сапожника, 13 портных, 7 колесников, по 6 человек столя
ров и кузнецов, 5 плотников, по 1—2 человека других профес

218) Анализ статистических и архивных данных показывает, что в се
лах и местечках Закарпатья было сосредоточено 60% всех мелких про
мышленных заведений, причем около половины мелких промышленников 
(главным образом ремесленников и кустарей-одиночек, владельцев мас
терских и промыслов, имевших I—2 «помощников») было связано с зем
леделием По нашим подсчетам, только 10% сельских и городских ремес
ленников работало на заказчика-потребителя, 5% кустарей товаропроиз
водителей, сохранявших известную самостоятельность, работало на «воль
ную продажу» и 80 % мелких промышленников находилось в прямой 
зависимости от торгово-промышленного капитала

219) См ГАЗОФ, ф 2, д 304, лл 1—60; д. 320, лл 30—52
220) Там же, ф. 61, д. 1942, лл. 1—38.
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сий. Такой же характер носило мелкое производство и в ме
стечке Голми (Угочская ж упа) ,  где в конце XIX столетия 
числилось 50 ремесленных и кустарных мастерских221).

Сопоставление городских и деревенских ремесел и кустар
ных промыслов Ужгородской жупы по характеру производ
ства222) показывает, что никаких принципиальных различий 
в этом отношении между ними не существовало. Это было ти
пичным и для других комитатов. В городах и сельских мест
ностях по количественному составу преобладали 8 профессий 
ремесленников и кустарей: портные, сапожники, каменщики, 
столяры и плотники, слесари, печники и гончары, кожевники, 
шорники и жестянщики, но в деревне было больше сапожни
ков, столяров, колесников, каменщиков и особенно кузнецов. 
Только в начале XX века в сельских местностях Закарп атья  
(Марамарошская жупа, Свалявский и другие округа Б ереж 
ской жупы) получают распространение специализированные 
отрасли кустарных промыслов.

На протяжении 60—90-х годов XIX столетия деревенские 
домашние промыслы в Закарпатье  все больше теряли свое 
значение и деградировали. Еще в 40—50-х годах закарпатские 
крестьяне сами производили из своего сырья большую часть 
тех продуктов промышленности, в которых они нуждались. 
Остальные их потребности удовлетворяли деревенские сосе
ди, занимавшиеся ремеслом наряду с земледелием и полу
чавшие плату большей частью в виде продуктов или взаимных 
услуг. Семья, а еще в больших размерах деревня, довлела 
сама себе и производила почти все, что ей было нужно. Это 
было почти полное натуральное хозяйство.

Но положение изменилось во второй половине XIX века 
после отмены крепостного права. Развитие капитализма, то
варно-денежных отношений, крупной фабричной промыш
ленности подорвало основы натурального хозяйства и приве
ло к потере крестьянами значительной части своей прежней 
производительной работы в деревне. Крупная промышлен
ность своей конкуренцией не только подорвала кустарное 
производство крестьянина для собственных нужд, но и отня
ла у него рынок для сбыта кустарных изделий, предназна
ченных для продажи. В условиях Закарпатья ,  когда собствен
ная или арендованная земля была недостаточна для  пропи
тания большей части крестьянских семей, она могла все же 
служить хотя бы непрочным базисом какого-нибудь кустар
ного промысла, обеспечивая этому промыслу крайне низкие 
без этого условия размеры заработной платы. Поскольку ж е 
крестьянин лишался и этого непрочного базиса, а фабричные

221) ГАЗО, ф. 245, 1889— 1908 гг, д 287, лл 1—90.
222) Kassai, 1911, стр. VI—VII.
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товары все более завоевывали рынок, то естественно, что де
ревенский кустарный промысел в Закарпатье  уже в 90-х го
дах  пришел в полный упадок. Э. Эган в своем докладе писал, 
что домашний промысел, который ограничивался выделкой 
шерстяных изделий, теперь уже не существует, так как 
крестьянин не может содержать овец. Крестьянин теперь по
купает для себя готовую одежду. Проведенная в конце 1899 го
да  комиссаром министерства торговли Андором проверка 
состояния кустарной промышленности в  Севлюше, Копани, 
Заречье и других пунктах Закарпатья  показала,  что корзи
ночный и «гунекатальный» промыслы, получившие в свое 
время широкое распространение, теперь совершенно исчезли.

Восстановлением кустарного промысла в закарпатской д е 
ревне занялась  экспозитура горных районов министерства 
земледелия Венгрии в связи с проведением «верховинской 
акции». Вот почему в конце XIX — начале XX столетия на
блюдается возрастание числа специализированных сельских 
промыслов в Закарпатье  и числа лиц, занятых в деревенской 
кустарной промышленности.

З а  счет небольших ассигнований правительства и средств 
сельских обществ экспозитурой были созданы курсы по обу
чению крестьян ремеслам и ряд кустарных артелей по про
изводству корзин, мебели и деревянных изделий, полотна, ар 
мяков (гуни), ковров, а такж е артели художественной вышив
ки, резьбы по дереву и т. п.

П а курсах по плетению корзин (продолжительность обуче
ния б—8 недель) к 1908 году было обучено ремеслу 5270 че
ловек (в 8 селах Бережской жупы 139, в 12 селах М арама- 
рошской жупы 5131 человек; ассигнования правительства на 
обучение составили 9250 крон, из них израсходовано на со
держание 32 инструкторов 4 тысячи крон)223). К 1912 году на 
этих курсах в 38 селах было обучено 8150 человек (расходы 
составили 18 тысяч крон) 224). Курсы резьбы по дереву 
(в 68 селах) окончили 162, по изготовлению мётел — 196 чело

век225). Курсы ткачества и вышивки .были организованы и 
Марамарошской жупе. На протяжении 5 лет (1902— 1906 го
ды) на этих курсах (в 41 селе) обучалось 250 женщин и де
вушек226).

Обучение ремеслу, как можно судить по отчетам экспозиту-

2-3) ГАЗО, ф 772, on I, 1902 г ,  д 330, лл 18—41, ф. 772, on II, 
1907 г ,  д 32, лл 7—8.

22') Там же, ф. 772, on. И, 1907 г ,  д 32, лл 7— 17
2-’') Там же, ф. 772, on III, 1912 г ,  д 12, лл 85—88
22G) Там же, ф 772, on. II, 1907 г ,  д 32, лл 3—20 Кроме того, 6 учени

ков были командированы в школу деревообработки, 2 человека — в кера
мическую школу в Ужгороде и несколько священников и учителей обуча
лись на курсах по сбору лекарственных растений в Колошваре (ГАЗО, 
ф 772, on. I l l ,  1912 г ,  д 12, лл. 9 0 -9 1 ) .
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ры, не встречало особого сочувствия со стороны зак ар п ат 
ской бедноты, так как оно не избавляло их от нищеты и голо
д а  и не гарантировало постоянного заработка, достаточного 
для  существования, а крестьянские общества,  на которые 
экспозитура возложила' часть расходов по обучению ремес
лам, были настолько переобременены налогами, что не толь
ко не соглашались участвовать своими средствами в содер
жании ремесленных курсов, но иногда и противодействовали 
их организации.

Об этом свидетельствуют отчеты комиссии по содействию 
развитию промышленности М арамарошской жупы 227). Курсы 
по обучению ткачеству и вышиванию в селах Д рагом ирф алва ,  
Бочков, Довгое и других прекратили свою работу, а в селе 
Хуст-Кёс, где курсы посещали 17 девушек, крестьяне о тказа 
лись оплачивать их обучение и, как говорилось в отчете ко
миссии, «даже разбили двери в хате, где проходили зан я 
тия»228). Поэтому комиссия прекратила обучение ткачеству и 
вышиванию крестьянских девушек и занялась обучением это
му ремеслу детей шахтеров соляного рудника Солотвино, где 
курсы посещали 42 девушки. Многие из женщин и девушек, 
окончивших эти курсы, отказывались работать в артелях, 
вследствие чрезвычайно низких заработков. В 1906 году на 
курсах ткачества и вышивания обучалось 58 человек, из кото
рых большинство после окончания курсов оставило работу; 
из 252 человек, обученных этим ремеслам за 5 лет, осталось 
в артелях только2/з229) .

Наибольшее значение среди деревенских кустарных про
мыслов имело производство корзин. Артели (сосредоточен
ные главным образом в М арамарошской жупе),  организован
ные на паевых началах, изготовляли различного рода плете
ные изделия: корзины для  перевозки фруктов, плетеную ме
бель, коврики и мелкие бытовые предметы и украшения. Р а з 
мер паевого взноса члена артели составлял 30—40 крон230). 
Помимо использования паевого капитала, артели получали 
небольшие ссуды от правительства231). Корзиночные артели

ГАЗО, ф 772, on И, 1907 г., д. 32, лл. 3—20.
228) Там же, л. 5
229) Там же, лл 5, 11—27.
230) Паевой капитал 9 артелей Бережской и Угочской жуп. насчиты

вавших 433 члена, составлял в 1907 году 14,6 тысячи крон (ГАЗО, 
ф. 772, on. I, 1902 г ,  д. 330, лл. 18—41).

23‘) Помощь со стороны правительства корзиночным артелям выра
жалась в следующем: каждой артели выдавалось единовременное посо
бие для обзаведения в размере 2,2 тысячи крон, под лозовые питомники 
отводилось по 30 хольдов земли, на каждый хольд земли предоставлялась 
безвозвратная ссуда в 340 крон. Артели получили 50 тысяч саженцев 
лозы. Пайщиком каждой артели состояла экспозитура горных районов, 
вносившаяся по 1 тысяче крон пая. Кроме того, экспозитура оказывала 
содействие артелям по обеспечению их сырьем (ссуда 12 тысяч крон) и 
по сбыту готовой продукции (посредничество и снижение железнодорож
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изготовляли ежегодно по нескольку сот тысяч корзин и дру
гих плетеных изделий232), которые находили сбыт на местных 
и отдаленных рынках233). Только три артели Марамарошской 
жупы (в селах Кокейнеш, Ганьо и Нягово) за 6 лет (1901 — 
1906 годы) изготовили около 100 тысяч плетеных изделий 
на сумму 40 тысяч крон (число членов артелей в этих селах 
возросло с 20 до 132 человек) 234).

В ковроткацкой артели и артели художественной вышив
ки в Марамарош-Сигете в 1906 году было занято 112 человек 
(29 ткачих и 83 вышивалыцйцы).  Объем производства этих 
артелей характеризуют следующие данные235).

Т а б л и ц а  9

Г о д ы

Произведено коврово
ткацких изделий Изготовлено вышивок

штук сумма (в тыся
чах крон) штук сумма (в тыся

чах крон)

1903 135 1,3 161 1,7
1904 238 2,1 701 5 ,4
1905 374 3 ,4 1202 8 .8
1906 332 6 ,8 2105 18,0

Таким образом за 4 года (1903— 1906 годы) производство 
в этих артелях М арамарошской жупы возросло в 8,2 раза, а 
в последующие годы еще более увеличилось (к 1908 году бы
ло произведено более 8,5 тысячи штук изделий на сумму 
31 тысяча крон) 236).

Мелкие артели по изготовлению шерстяных армяков были 
созданы в Бережской жупе (4 села),  в Марамарошской и 
Угочской жупах (в артелях работало по 5—6 человек) 237), 
а такж е несколько артелей по изготовлению мётел, полотна 
(село Арданово Бережской жупы ),  гончарных изделий, пле
теной мебели, артели резьбы по дереву, заготовке лекарст
венных растений и т. п. В 1911 году в Закарпатье  существо

ного тарифа на 40%) (ГАЗО, ф„ 772, on. I, 1902 г ,  д 330, лл. 18—41, 
on. II, 1907 г ,  д. 32, лл 8— 17).

232) Газета «Наука», № 9, 1 марта 1906 года.
:33) ГАЗО, ф 772, on. I, 1902 г ,  д 330, лл 41—44.
234) Там же, ф. 772, on. II, 1907 г ,  д. 32, л 35.
235) Там же, лл. 20—27.
236) Газета «Наука», № 19, 21 мая 1908 года.
237) ГАЗО, ф. 772, on. I, 1902 г., д. 330, лл. 41—66. Эти артели полу

чили от государства 6 тысяч крон ссуды
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вало 85 артелей деревенского кустарного промысла, в кото
рых было занято 4 тысячи человек23®).

В одном из отчетов комиссии по развитию промышленно
сти в Марамарошской жупе, изданном в виде брошюры, ав 
тором которой являлся секретарь этой комиссии Я- Гедер, не
мало места было отведено восхвалению деятельности комис
сии, которая, мол, работая «без вознаграждения», руковод
ствовалась одной целью, сформулированной в лозунге «Учить 
народ работать и дать народу работу!»239). Однако факты 
говорят о другом. Эти «бескорыстные» ревнители о «народ
ном благополучии», эти «учителя народа» использовали свое 
положение только в целях наживы.

В будапештской газете «Az Est»240) в статье журналиста 
Феньеша Л асло раскрывались способы обогащения деятелей 
этой комиссии, возглавляемой священником М. Балогом и се
кретарем, бывшим окружным судьей, Я. Гедером. Они под 
различными предлогами растратили и присвоили значитель
ную часть средств, ассигнованных правительством на разви
тие кустарной промышленности. З а  9 лет своего существова
ния (с 1901 года) комиссия получила от экспозитуры горных 
районов около 334 тысяч крон, из них 200 тысяч крон на ор 
ганизацию кустарных промыслов (плетение корзин — 40 ты
сяч, ткачество— 132 тысячи и художественная вышивка — 
27 тысяч крон).

Большая часть этих средств была израсходована на содер
жание чиновников (председатель комиссии получал 1000 крон 
в год, секретарь— 1200, нотарь — 600, кассир — 500 крон 
и т. д.),  командировки и другие административные расходы. 
Результаты производственной деятельности комиссии были 
ничтожны; себестоимость кустарных изделий, выпускаемых 
артелями, в 2—3 раза  превышала уровень рыночных цен; 
произведенные изделия не находили сбыта. Так, например, на 
выработку одной партии ткацких изделий комиссией было 
израсходовано 52 тысячи крон, а торговцы предлагали за них 
только 15 тысяч крон.

Однако руководители комиссии, присосавшиеся к доход
ному месту, на все лады рекламировали в издаваемых ими

=зя) Там же, ф. 772, on II, 1907 г ,  д. 32, лл 7— 17, on I, 1902 г 
д. 330, лл 41—66, on. 111, 1912 г ,  д 12, лл. 85—90 По официальным 
данным, число ремесленников и кустарей в закарпатской деревне воз
росло с 1900 человек в 1890 до 4000 в 1911 году (см Mse, 1896, стр. 158, 
ГАЗО, ф 772, on. III, 1912 г., д. 12, л 85). Число ремесленников и кус
тарей в деревенской промышленности Венгрии (1901 год) достигало
40590 человек (7886 кузнецов, 3130 каменщиков, 2500 бондарей, 1126 гон
чаров и т д )  (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 81).

239) ГАЗО, ф. 772, on. II, 1907 г., д. 32, л. 3.
2,°) «Az Est», №  23, 27 января 1912 года.
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брошюрах «успехи» кустарной промышленности в М арамаро- 
ше, доказывая,  вопреки истине, «повышение благосостояния 
крестьян», получивших-де «надежный источник доходов». 
В действительности же, как указывал JI. Феньеш, «население 
ничего не получило» от этой «кустарной затеи» и «никакого 
улучшения в жизни крестьян не наступило»241).

И, действительно, мероприятия венгерского правительства 
по возрождению мелкой кустарной промышленности нисколь
ко не облегчали положение деревенской бедноты и мелких 
производителей, а, наоборот, открывали путь для самой без
застенчивой эксплуатации закарпатской деревни торгово- 
промышленным капиталом и различного рода скупщиками и 
спекулянтами. Участие же правительства в субсидировании 
ремесленных артелей и сосредоточение в руках государства 
большей части их паевого капитала служило средством эко
номического и политического подчинения деревенской бедно
ты, средством мадьяризации закарпатоукраинских тру
дящихся.

Мероприятия экспозитуры по оказанию «помощи» мелко
му крестьянину посредством возрождения кустарных промыс
лов на деле превращалось в насаждение худшего вида капи
талистической эксплуатации трудящегося крестьянства. 
Ф. Энгельс по этому поводу писал: «...То, что на более ран
ней исторической ступени служило основой относительного 
благосостояния рабочего,— связь земледелия с промышлен
ностью, собственный дом, огород, земельный участок, обеспе
ченное жилье ,— становится теперь, при господстве крупной 
промышленности, не только крайне тяжелыми оковами для 
рабочего, но и величайшим несчастьем для всего рабочего 
класса, основой беспримерного снижения заработной платы 
против ее нормального уровня, притом не только в отдельных 
отраслях промышленности и в отдельных районах, но и во всей 
стране. Не удивительно, что крупная и мелкая буржуазия, 
живущ ая и обогащающаяся за счет этих огромных вычетов из 
заработной платы, мечтает о сельской промышленности, о 
рабочих с собственными домиками и видит во введении новых 
кустарных промыслов единственное целебное средство от всех 
крестьянских невзгод»242).

Снабжение сырьем и сбыт продукции кустарной промыш
ленности находился в руках торгово-промышленных компа
ний, отдельных торговцев и предпринимателей. Закарпатские 
вышивки и ковры реализовались через комиссионеров в Б у д а 
пеште и Бечкереке (Банат) ,  в числе которых были Ш. Чоподи, 
В. Грюнбаум, Венгерское торговое акционерное общество,

241) ГАЗО, ф 772, on III, 1912 г ,  д 1
242) К  М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  Соч, т. 16, ч. I, стр 281
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Венгерское художественно-промышленное общество, Общест
во домашней промышленности им. Изабеллы, Союз венгерских 
промышленников «Тюльпановый сад»; полотно приобретала 
будапештская торговая фирма Вайн Кароль и К0 и др.243), 
скупавшие за бесценок кустарную продукцию и наживавш ие
ся на эксплуатации членов артелей. Кустари по производству 
армяков находились в зависимости от скупщиков шерсти, ко
торые продавали шерсть по 104— 120 крон за центнер, скупая 
ее зимой у крестьян по 76—96 крон244).

Так торговый капитал, отрезая мелкого производителя- 
промышленника от рынка готовых изделий и от рынка сырья, 
окончательно подчинял и закаб алял  его. Наиболее распро
страненной формой эксплуатации мелких товаропроизводите
лей торгово-промышленным капиталом в Закарпатье  яв л я 
лась раздача материалов на выработку на дому за опреде
ленную плату.

В связи с избытком дешевой рабочей силы для крупного 
торгового и промышленного капитала представлялось более 
выгодным организовать некоторые производства в децентра
лизованной форме, в форме сельской и городской домашней 
промышленности. К числу этих отраслей производства отно
сились: конфекционная, сапожная, мебельная, кожевенная, 
шерстекатальная, ковроткацкая и др.

Работа на дому на скупщика, как особая форма производ
ства, особая организация экономических отношений в произ
водстве, выросшая непосредственно из мелкого товарного 
производства, выступала обычно как простой придаток к а 
питалистической мануфактуры и фабрики и низводила квази- 
самостоятельных ремесленников и кустарей фактически на 
положение наемных рабочих. Многие сотни мастеров-надом- 
ников — портных, сапожников, столяров, бондарей, корзин
щиков, шерстекатальщиков, кузнецов, кожевников, горшеч
ников— работали на торговые фирмы и отдельных скупщи
ков, вроде Готесмана, Розенталя, Мотринца, Цельса и других, 
и представляли собой массу капиталистически употребляемых 
рабочих.

Особенно ярко подчинение домашней кустарной промыш
ленности Закарпатья  капиталистам-предпринимателям нашло 
свое выражение в производстве плетеной мебели. По сущест
ву закарпатские кустари этой отрасли производства были 
превращены в домашних рабочих фабрики. На акционерное

ГАЗО, ф 772, on. I, 1902 г., д. 330, л 18; оп. 11, 1907, д. 32, л 27; 
«Podkarpatska Rus», Bratislava, 1936, стр 154 Только в 1906 году эти 
комиссионеры вывезли из Марамарошской жупы более двух тысяч штук 
изделий на сумму 15 тысяч крон (ГАЗО, ф 772, on. II, 1907 г., д. 32, 
лл; 25—27; on. I, 1902, д. 330, л. 18).

2«) ГАЗО, ф. 772, on. 1, 1902 г., д. 330, лл. 4 1 -6 6 .
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общество «Мундус» в Ужгородской жупе (1907 год) работа
ло 5 артелей с 365 работниками, которые изготовили 
137200 штук плетеных сидений для стульев245). На мебельной 
фабрике братьев Гросс в Марамарош-Сигете (фабрика была 
основана в 1896 году) работало 357 человек, из которых 
216 (более 60%) являлись кустарями-одиночками из сел 
Кертвиеш и Фалуслатина, выполняющих работу по заказу  и 
из сырья фабрики на дому246). Это были промышленники, 
которые, по словам министра торговли Венгрии Гегедюша, 
«становятся фабричными работниками»247). Таким образом, 
домаш няя система капиталистической промышленности в З а 
карпатье во второй половине XIX столетия, кроме названия, 
ничего общего со старинной, патриархальной, домашней про
мышленностью не имела. Она превратилась в форму капи
талистического товарного производства, во внешнее отделение 
торговых заведений, мануфактур и фабрик, в особую форму 
эксплуатации дешевого и «свободного» труда, не вовлеченно
го еще в централизованное капиталистическое производство.

*

По мере развития капитализма и фабричной промышлен
ности среди ремесленников и кустарей Закарпатья  усиливает
ся имущественное и социальное расслоение, разорение и упа
док мельчайших мастерских и усиление капиталистических 
предприятий мелкой промышленности, применяющих в широ
ких размерах наемный труд. Причем процесс вытеснени?гмел- 
кого производства крупными предприятиями мануфактурного 
типа и фабричным производством в силу экономической от
сталости Закарпатья  проходил замедленно и вы раж ался  не 
столько в полном разорении мелких ррмесленников и куста
рей и в превращении их в пролетариев, сколько в сокращении 
объема производства и доходов мелких производителей, 
в сведении до минимума их потребностей и в широком распро
странении системы капиталистической домашней работы на 
скупщиков, владельцев мануфактур и фабрик, при которой 
обедневший мелкий производитель только номинально -сохра
нял свою самостоятельность и все больше становился по су
ществу наемным рабочим.

Обеднение массы ремесленников и кустарей и превращ е
ние их в работников, изготовляющих изделия по заказу  и и* 
сырья заказчиков-предпринимателей, с одной стороны, и обо
гащение небольшой группы владельцев кустарных предприя
тий, эксплуатирующих труд наемных рабочих, учеников и

215) Там же, лл 40—60.
24Р) Там же, лл 18—36.
247) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576 л 74
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обедневших ремесленников, с другой стороны,— вот наиболее 
характерные черты социально-экономических отношений в 
мелком промышленном производстве Закарпатья.

Во второй половине XIX столетия в связи с разорением 
мелких ремесленно-кустарных мастерских и сокращением 
объема их производства наблюдается снижение средних раз 
меров налога на одного промышленника. Так, в Севлюше в 
1889 году подоходный налог на одного владельца мелкого ре- 
месленно-кустарного заведения составлял 17 форинтов, в 
1891 году — 9, в 1892 году — 5,7, в 1895 году — 8,5 и в 1896 го
д у — 6,4 форинта2*8), т. е. размер налога за эти годы снизился 
более чем в два раза. В местечке Тячеве годовой доход боль
шинства мелких промышленников сократился на 20—30% 249). 
В Бережской, Марамарошской и Угочокой жупах сумма 
подоходного налога в 1894 году по сравнению с пред
шествующим годом снизилась на 2500 форинтов, а средний 
размер налога на один патент — с 17,7 до 15,1 форинта250). 
В течение 1893— 1903 годов средний размер налога на одного 
владельца мелкого ремесленно-кустарного заведения по Бе- 
режской жупе снизился с 10 до 7,5, по Ужгородской жупе — 
с 14 до 12,5 и по Марамарошской жупе — с 15 до 13 форин
тов251). По Ужгородской жупе в 1910 году средний размер 
подоходного налога на одного промышленника по сравнению 
с 1890 годом сократился на ' / 4 и составлял 7,3 форинта (в де
ревне 4,2, в городе — 10,5 форинта)252) .

О глубине имущественного и социального расслоения сре
ди мелких промышленников можно судить по таким данным: 
в Севлюше (1899 год) 48,5% уплачивали подоходный налог 
в размере от 3 до 10 форинтов, 44,2% — от 10 до 50 форинтов 
и только 7,3% (5 человек) — свыше 50 форинтов. Таким об
разом абсолютное большинство владельцев ремесленно-кус
тарных заведений (более 90%) должно быть отнесено к чис
лу мелких и средних, и только незначительная гр>ппа из них 
(владелец столярной мастерской мануфактурного типа 
Э. Цельс, уплачивавший 57 форинтов налога, винокур Шем- 
бергер, уплачивавший 69 форинтов налога,  и другие, имевшие 
по 6 и более наемных рабочих) представляла собой капитали
стическую верхушку промышленников. В последующие годы 
удельный вес низших слоев ремесленников и кустарей (упла
чивавших налог в размере от 1 до 10 форинтов) достигает 
60—70%, а средний размер налога в высшей группе в о зр а 

«*) ГАЗО, ф 245, 1889— 1908 гг ,  д. 287, лл. 1 -9 0 .  
2<9) Там же, ф. 61, д. 1942, лл. 11— 18.
S5°) Deb, 1895, стр. 56—57.
251) Там же, 1894, стр. 11.
252) Kassai, 1911, стр. V I—VII.
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стает  на 20—30%. В местечке Голми в начале XX века от 60 
до 80% ремесленников уплачивали налог в размере до 10 фо
ринтов, и только 10%—свыше 50 форинтов (мясник Г. В а й с -  
54— 58 форинтов, винокур Э. М аркови ч— 100— 180 форин
тов и др.) 253).

В Мукачеве подоходный налог в размере до 10 форинтов 
уплачивали 95% владельцев ремесленно-кустарных заведе
ний. Владельцы крупных заведений (винокуры С. Кро, 
И. Лорбер, владелец пекарни Л. Саллер, владелец столярной 
мастерской И. Мотринец и др.) ,  составлявшие незначитель
ную часть промышленников, уплачивали высокие ставки н а 
лога (50— 100 и более форинтов) 254). В местечке Тячеве бо
лее  90% всех владельцев мелких заведений имели годовой 
доход до 300 форинтов и только 4% (владелец кузницы 
Д .  Стефанович, колесник Келемен, владелец портняжной 
мастерской Розенфельд) принадлежали к высшей эксплуа
таторской верхушке промышленников255). В Ужгородской 
жупе в 1910 году самыми низкими ставками подоходного на
лога (менее 5 форинтов) была обложена половина всех куста
рей комитата, а среди деревенских промышленников эта 
группа бедноты составляла 8 2 % 256).

Количество зарегистрированных в закарпатских промыш
ленных корпорациях «помощников» и учеников возросло с 
1894 по 1905 год с 1 до 2 тысяч человек (в том числе 1100 уче
ников)257), но они не превышали сколько-нибудь значительно 
число членов корпораций — хозяйчиков. Больший удельный 
вес учеников по сравнению с наемными рабочими свидетель
ствовал также о преобладании мелких ремесленно-кустар- 
ных предприятий с небольшим числом «помощников» — гл ав 
ным образом учеников. В Венгрии число «помощников» зн а 
чительно превосходило число владельцев мастерских 
(в 1899 году на 77, в 1905 году на 88% ).  Если в Закарпатье ко

личество зарегистрированных учеников было равно числу на
емных рабочих, то в Венгрии последите преобладали 
(в 1899 году в Венгрии насчитывалось 117 тысяч наемных рабо

чих и подмастерьев и 62 тысячи учеников, соответственно в 
1905 году 147 и 68 тысяч), что свидетельствовало об относи
тельно большем удельном весе крупных заведений, с боль
шим числом наемных рабочих и подмастерьев, чем в З а к а р 
патье.

Все приведенные нами данные позволяют утверждать, что 
к концу XIX столетия абсолютное большинство ремесленни

2И) ГАЗО, ф. 245, 1889— 1908 г г ,  д. 287, лл. 1—90.
254) ГАЗОФ, ф. 2, д. 304, лл. 11—64
255) Там же, ф. 61, д. 1942, лл. 8— 19,
256) Kassai, 1911, стр. VI—VII.
257) Mse, XIII, 1906 стр. 144— 145.
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ков и кустарей в Закарпатье  (не менее 70— 80%) представля
ло собой группу мельчайших производителей с годовым дохо
дом в 100—200 форинтов, уступающим д аж е  среднему з а р а 
ботку фабрично-заводского рабочего. Это были ремесленники 
и кустари, которые, как говорилось в докладе министра тор
говли, «снисходят до самой ничтожной работы»258). Д ля  них 
целью производства являлось не столько получение прибыли, 
сколько получение средств к существованию. Процесс измель
чания ремесленно-кустарного производства и обеднения мас
сы мелких производителей сопровождался выделением не
большой группы (4—5% ) предпринимателей-капиталистов, 
эксплуатирующих труд наемных рабочих, учеников и разо 
рившихся владельцев мельчайших мастерских. Эта верхушка 
относилась к той группе предпринимателей, которая, по вы ра
жению министра торговли Венгрии, работала «про запас, 
имея машины и помощников»259).

В конце XIX — начале XX столетия, как свидетельствуют 
архивные и статистические материалы, экономические обзоры 
и отчеты торгово-промышленных палат, мелкое кустарно-ре
месленное производство в Закарпатье,  вследствие развития 
фабрично-заводской промышленности, образования промыш
ленных и торговых монополий, обострения капиталистической 
конкуренции, находилось в состоянии хронического кризиса.

В отчете Дебреценской торгово-промышленной палаты за 
1894, а также за 1904 год указывалось, что местные рынки 
завалены дешевой продукцией фабричной промышленности, с 
которой ремесленники конкурировать не могут, и это ставит 
их перед необходимостью прекратить свою деятельность260). 
Комиссия по развитию промышленности Бережской жупы и 
экспозитура горных районов в своих докладах отмечали, в 
частности, крайне тяжелое положение мукачевских гончаров, 
в которое поставили их фабрики, выпускающие дешевую 
эмалированную посуду. Ремесленники-гончары, говорилось в 
докладе экспозитуры, могли бы изготовлять глиняную посуду 
для пивоваренного завода Шенборна, который вырабатывает 
ежегодно тысячи гектолитров продукции, но будапештская 
фирма Дрейгера поставляет заводу глиняные сосуды, изготов
ленные машинным способом, по цене 20 филлеров за штуку, 
а ремесленники по такой цене продавать посуду не могут. Се
бестоимость кустарных гончарных изделий очень высока, так 
как цены на глину возросли, а материал для поливы ремес
ленникам приходится доставлять издалека. Предоставленная 
правительством ссуда (2 тысячи крон), которая была распре

25в) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 576, л. 74.
259) Там же.
260) Deb, 1895, стр. 74, 1904, стр 26.
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делена между 32 гончарами долями по 40—80 крон, не можег 
спасти их от разорения261).

В отчете поджупана Угочской жупы (1900 год) отмечались 
следующие причины, обусловившие упадок кустарно-ремес
ленного производства: отсутствие капиталов, высокие нормы 
ссудного процента, низкая квалификация ремесленников и 
конкуренция фабричных товаров на рынке262) .  На мелкое 
производство давила прежде всего конкуренция промышлен
ных предприятий Венгрии и Австрии; конкуренция ж е загр а 
ничных товаров почти не затрагивала его интересы. Только 
одна группа закарпатских кустарей — скорняки — требовала 
прекращения ввоза иностранных мехов, конкурировать с ко
торыми она была бессильна263).

О неустойчивости мелкого кустарного производства свиде
тельствуют и такие факты: в 1893 году по трем закарпатским 
жупам были выданы промышленные патенты 625 кустарям и 
предпринимателям, из которых 125 человек (20%) прекрати
ли свою деятельность в том же году264), а сумма налогов, 
уплачиваемых по промышленным и торговым патентам, в 
1894 году только по одной Марамарошской жупе сократилась 
по сравнению с предыдущим годом с 93 тысяч до 78 тысяч 
форинтов, т. е. на 16%265).

Такой ж е  процесс упадка переживало мелкое промышлен
ное производство Венгрии в целом. Министр торговли Венг
рии Гегедюш, выступая в палате депутатов в январе 1901 го
да, по этому поводу говорил: «Мне ставили в упрек, что я 
отдаю мелкую промышленность на жертву фабричной. Я дей
ствительно сказал, что при своем теперешнем положении и 
при своей организации мелкая промышленность осуждена на 
гибель; таково действительное положение вещей... Те центры 
ремесленной деятельности, которые когда-то представляли 
собой Эльдорадо ремесла, теперь разлагаются или вовсе не 
существуют»266) .

Мероприятия венгерского правительства, направленные к 
поддержанию мелкой промышленности, выражавшиеся, в 
частности, в создании промышленных корпораций к промыш
ленно-ремесленных кооперативов, не могли предотвратить ее 
неизбежный упадок*.

2«') ГАЗО, ф. 772, on. I, 1898 г ,  д 33, л 4 об.; 1902 г ,  д 330, 
1 -1 7 .

262) Там же, ф 245 (Поджупак Угочской жупы), 1900 г ,  д 783, л 4.
*») Deb, 1895, стр. 75.
2И) Там же, стр. 42—43
265) Хзм же
2 6 6 ) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д 576, лл 73—74.
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Официальная венгерская статистика приводит следующие 
данные о промышленных корпорациях в Закарпатье267).

Т а б л и ц а  10

Годы Количество
корпораций

Число чле
нов (вла

дельцев ре
месленно- 
кустарных 
заведений)

Зарегистрировано Денежные 
средства 

корпораций 
(в тысячах 

крон)
наемных ра
бочих и под

мастерьев
учеников

1894 4 1300 500 475 3
1899 5 1600 700 900 5
1901 5 1700 1000 900 5
1905 5 1900 1100 1100 9

Хотя число членов корпораций за указанные 12 лет воз
росло в 1,5 раза, но ими была охвачена всего только 7з вла
дельцев мелких заведений268). Членами корпораций состояли 
преимущественно владельцы тех мелких мастерских и про
мыслов, которые работали на «вольную продажу» и сохраня
ли в большей или меньшей мере свою самостоятельность, а 
также те владельцы средних и крупных заведений, которые 
или испытывали особенно сильную конкуренцию крупного 
торгово-промышленного капитала и надеялись при помощи 
корпорации противодействовать этой конкуренции, или те 
владельцы крупных предприятий, которые стремились ис
пользовать свое влияние в корпорациях в целях большего 
подчинения и закабаления массы мелких производителей. Р у 
ководство корпорациями находилось в руках этой верхушки 
капиталистических предпринимателей мелкой промыш
ленности.

Производители-одиночки, а такж е мелкие кустари, нахо
дившиеся в зависимости от торгово-промышленного капитала,  
как правило, не состояли членами корпораций, как вследствие 
противодействия этому капиталистов-скупщиков, заинтере
сованных в сохранении их полной беззащитности, так и вслед

287) Deb, 1895, стр. 42—43, Kjse. 1901, стр. 491—492, Mos, II, 1900. 
стр. 464, 465; Mse, IX,- 1902, стр. 131— 132, Mse, XIII, 1906, стр. 144 -  
145. См. также F i п с i с к у М , Polgarmesteri jelentes Ungvar varos 
kozelhatarrol, Ungvar, 1912, стр. 300—302 и сл.

гм) в  1899 году в Венгрии насчитывалось 317 промышленных корпо
раций, а в 1905 году — 342, соответственно число членов в них возросло 
со 101 до 115 тысяч, количество зарегистрированных «помощников» — 
со 180 до 214 тысяч, а денежные средства — с 1100 до 1318 тысяч крон 
(Mse, II, 1900, стр. 464—465, Mse, XIII, 1906, стр. 144— 145; Deb, 1904, 
стр. 102— 103
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ствие относительно высоких взносов, которые они должны 
были уплачивать в кассу корпораций (вступительный взнос 
от 2 до 4 крон и членский взнос 2 кроны в год).  Некоторые 
владельцы преуспевающих средних и крупных заведений из
бегали вступать в члены корпорации, стремясь сохранить 
большую независимость в своей производственно-предприни
мательской деятельности.

Слабые промышленные корпорации Закарпатья  с ничтож
ными размерами капиталов, слагавшихся из членских взно
сов, отчислений от прибыли и ассигнований правительства 
(ежегодные поступления денежных средств корпораций со
ставляли 2—3 тысячи крон, в то время как задолженность 
членов корпораций достигала в 1891 году 10 тысяч крон),  не 
могли оказать никакой реальной помощи массе мелких про
изводителей.

Созданные в конце XIX — начале XX века промышленно
ремесленные кооперативы (главным образом кредитные),  
располагая такж е незначительными средствами, были бес
сильны задерж ать  упадок мелкого ремесленно-кустарного 
производства. В трех закарпатских жупах в 1903 году суще
ствовало 4 промышленно-ремесленных кооператива (по од
ному в Хусте и Мукачеве и два в М арамарош-Сигете) , д ея 
тельность которых характеризует следующая таблица269).

Т а б л и ц а  11

Г о р о д а Количество
членов

Паевой ка
питал (в ты
сячах крон)

Сумма предоставлен
ного кредита членам 
кооперативов (в ты

сячах крон)

Мукачево 256 8,2 3 ,0

Хуст 101 8 ,5 30,6

Марамарош-Сигет 482 14,4 57,3

269) В Венгрии (1901 год) существовало 46 промышленно ремеслен
ных кооперативов( 5200 членов), которые получили государственную 
субсидию в размере 174 тысяч крон; денежные средства кооперативов 
достигали 3 млн крон (см АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л 75). 
До конца XIX столетия венгерское правительство оказывало материаль
ную помощь главным образом тем ремесленно-кустарным заведениям, 
которые были основаны на ручном труде и профессиональном искусстве 
мастеров (законы XII и XLIX— 1899 г ,  XIII  — 1890 г )  (см A hatalyos 
M agyar torvenyek gyujtemenye, II, Bdp,  1914, стр 40—51), а г конца 
XIX века, помимо субсидий и ссуд, выдаваемых ремесленно-креаитным 
кооперативам, правительство снабжало также ремесленно-кустарные ас
социации в рассрочку до 3 лет сырьем, усовершенствованными орудиями 
труда, станками и машинами (АВПР, ф Политархив, 1901 г , д 570. 
л 75).

71



Кредитными кооперативами была охвачена только 'Л 
часть владельцев мелких промышленных заведений. Паевой 
капитал кооперативов в расчете на одного члена составлял 
только 37, а средний размер ссуды — 108 крон. Ограниченные 
собственные средства кооперативов не могли удовлетворить 
потребностей мелких ремесленников и кустарей в кредите, 
а увеличение удельного веса заемных средств, наблю даю щ ее
ся в последние годы, приводило ко все большей зависимости 
промышленно-ремесленных кооперативов от банкового капи 
тала  и, таким образом, не задерживало, а ускоряло разоре
ние массы мелких кустарей.

4. ПОЛОЖЕНИЕ ПРОМ ЫШ ЛЕННЫХ РАБОЧИХ

В Закарпатье как колониально-отсталой и угнетенной об
ласти положение промышленных рабочих было чрезвычайно 
тяжелым. Относительное перенаселение в деревне, сохранение 
связи многих рабочих с землей, распыленность и неорганизо
ванность рабочих открывали широкий простор для жестокой 
капиталистической эксплуатации, переплетавшейся с полу
феодальными формами эксплуатации, усугублявшейся поли
тическим бесправием и национальным угнетением рабочего 
класса.

Так называемое «рабочее законодательство» в Венгрии 
второй половины XIX столетия представляло собой образец 
реакционного буржуазного законодательства, направленного 
к закреплению бесправного и зависимого положения рабочих. 
«В сравнении с другими европейскими странами, говорилось 
в экономическом обзоре русского консульства в Будапеште 
за 1901 год, венгерское социальное законодательство д ер ж и т
ся золотой середины. Оно старается отдать должное законным 
требованиям рабочих в том, что касается их личной безопас
ности, их здоровья и улучшения их материального положения, 
но, с другой стороны, оно остерегается упускать из виду инте
ресы хозяев, нарушение которых роковым образом отозвалось 
бы приостановкой прогрессийного развития промышленности, 
что не могло быть выгодно и для рабочих»270). В этой х а р а к 
теристике социального законодательства в Венгрии нет и до
ли правды. Никакой «золотой середины» законодательство 
не придерживалось, оно игнорировало самые элементарные 
«законные требования рабочих» и было подчинено исключи
тельно интересам капиталистов-предпринимателей.

Анализ основных положений закона 1893 года о промыш-

270) АВПР, ф Политархив, 1901 г., д 576, л. 85 об. 
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ленных рабочих271) полностью подтверждает этот вывод. Ф аб 
риканту, владельцу предприятия параграф 94 предоставлял 
достаточно оснований для того, чтобы уволить рабочего в 
любое время, однако, если рабочий без уважительных при
чин оставит работу, то, как гласил параграф  159, власти дол
жны потребовать от рабочего выполнения договора, «воз
вратить его силой на предприятие и принудить к выпол
нению работы» и подвергнуть штрафу до 20 форинтов272). 
Внеэкономическое принуждение рабочего, лишение его права 
д аж е  свободно распоряжаться своей рабочей силой (прину
дительное возвращение на работу, система рабочих книжек 
и «волчьих билетов») до конца опровергают измышления 
реакционных авторов о том, что социальное законодательство 
Венгрии старалось «отдать должное» законным требованиям 
рабочих.

Продолжительность рабочего дня взрослых рабочих не 
ограничивалась. Закон определял только, что дневной рабо
той (дневной сменой) считается время с 5 часов утра и до 
9 часов вечера, ночной — с 9 часов вечера и до 5 часов утра, 
а на фабриках с круглосуточной работой предприниматель 
должен чередовать смены рабочего (параграф  118). «Во всем 
остальном, говорилось в упоминаемом нами экономическом 
обзоре, закон предоставляет свободу хозяевам и рабо
чим»273). Нечего говорить, что этот закон предоставлял пред
принимателям неограниченную свободу устанавливать макси
мальную продолжительность рабочего дня.

Закон открывал широкую возможность капиталистам, с 
некоторыми незначительными ограничениями, эксплуатиро
вать труд детей (закон только запрещал принимать на работу 
детей до 10-летнего возраста) .  Дети в возрасте от 10 до 
12 лет, говорилось в законе, могут быть принимаемы на рабо
ту «по дозволению властей» с условием, что они смогут по
сещать или государственную или фабричную школу, но о 
продолжительности рабочего дня детей этого возраста закон 
ничего не говорил. Д ля  детей от 12 до 14 лет устанавливался 
8-часовой рабочий день, для детей от 14 до 16 л е т — 12-часо
вой (параграф 115 закона);  на деле же эти ограничения про
должительности рабочего дня детей почти никогда не осу
ществлялись.

Закон запрещал использовать на работах в ночное время 
и на вредных и опасных работах детей в возрасте до 16 лег 
(параграфы 115 и 116 закона) .  Однако целый ряд «разъясне
ний» и «исключений», приложенных к закону, по существу

27‘) ГАЗО, ф. 721 (Бургомистр г Берегово), on. I, 1900 г ,  д 666, 
АВПР, ф Политархив, 1901 г., д 576.

272) ГАЗО, ф. 721, on. I, 1900 г ,  д 666, лл. 14— 15.
273) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л. 86.
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отменяли указанные параграфы. Дети в возрасте от 14 д а  
16 лет могли быть использованы на ночной работе там, где 
такая  работа «неизбежна», с «особого дозволения властей», 
а продолжительность работы этого возраста детей на вред
ных работах не должна была превышать 5 часов274). По по
воду запрещения использования детей на вредных и опасных, 
работах в экономическом обзоре консульства говорилось: 
«Тем не менее под известными условиями их допускают т \да ,  
но только на те работы, которые не могут повредить их здо
ровью, ни задержать  их физическое развитие»27’). Итак, закон 
одними статьями запрещает использовать детей на вредных и 
опасных работах, а другими разрешает использовать, если 
эти вредные и опасные работы не являются вредными и опас
ными для  здоровья и жизни детей... Цинизм и бесчеловечность- 
этой казуистики венгерского социального законодательства 
безграничны.

В соответствии с законом в воскресные дни и 20 августа 
(день св. Стефана) работа на промышленных предприятиях 
долж на была приостанавливаться. Но это однако «не без
условно обязательно, так как законодатель, желая защитить 
труд, говорилось в обзоре русского консульства, принял т а к 
ж е  во внимание интересы капитала и своеобразный характер 
некоторых производств»276). Поэтому правительственным ор
ганам предоставлялось право делать исключения из этого 
закона, возлагая в то же время на предпринимателя «обязан
ность предоставлять каждому рабочему одно свободное вос
кресенье в месяц или полдня каждые две недели»277). И этот 
п араграф  закона, как видно, учитывал только интересы пред
принимателя, а не рабочего, гарантируя последнему в лучшем 
случае только один день отдыха в месяц.

З акон  обязывал предпринимателей обеспечить охрану 
здоровья и жизни рабочих на предприятиях (параграф- 
114 закона) ,  выдавать заработную плату еженедельно и толь
ко наличными деньгами, запрещая продавать продукты и а л 
когольные напитки в кредит и делать вычеты за взятые това
ры в фабричной лавке из заработной платы рабочего (параг
рафы 118 и 120 закона).  Опять-таки закон и в этом отноше
нии оставлял лазейку для предпринимателей, устанавливая,  
что за предоставление рабочему квартиры, отопления, земли 
под огород, продуктов питания, лечебной помощи, и нстр \мен
тов и т. п. предприниматель может делать вычеты из его з а 
работной платы. П араграф  118 закона не разрешал в ы давать

274) Там же.
273) Там же.
276) Там же, л 86 об
277) Там же
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рабочему в кредит товары и алкогольные напитки, а в п а р а г 
рафе 119 указывалось, что «если предприниматель отпускает 
в кредит товары, то претензий к рабочему-должнику через 
суд предъявлять не может». На деле же на многих предприя
тиях хозяева принуждали рабочих покупать товары и продук
ты в фабричных лавках по повышенным ценам, нередко в кр е 
дит, а различного рода вычеты из заработной платы рабочих, 
поглощавшие значительную часть их заработка,  были явлени
ем повсеместным.

Обязательного страхования рабочих в Венгрии во второй 
половине XIX столетия не существовало. Закон о доброволь
ном страховании рабочих по болезни возлагал всю тяж есть  
страховых платежей на самих рабочих (2/з страховых п л а 
тежей высчитывались из заработной платы рабочих и 1 /3 вно
силась фабрикантами).  Обычно рабочие уплачивали в стр а 
ховую кассу 3% своего заработка278). В соответствии с за к о 
ном женщинам-роженицам предоставлялся 4-недельный о т 
пуск без содержания, но с сохранением места работы на пред
приятии (параграф 116 закона).

Фабричные инспектора' как асенты правительства, кото
рых закон обязывал побывать на каждом предприятии свое
го участка не менее одного раза  в год, не могли обеспечить 
выполнения предпринимателями д аж е  тех минимальных тре
бований об охране труда и страховании рабочих по болезни, 
которые предусматривались законом, так как эти чиновники, 
находившиеся обычно на содержании фабрикантов, всегда 
отстаивали только интересы хозяев. Можно сказать словами 
В. И. Ленина, что фабричные инспектора как в России, так и 
в Австро-Венгрии «вполне подчинены министерству ф инан
сов, которое превращает их в прислужников фабрикантов, з а 
ставляет их доносить полиции о стачках и волнениях, з а с т а в 
ляет их преследовать рабочих за уход с фабрики, д аж е  тогда,  
когда их не преследует фабрикант,  одним словом, превращает 
фабричных инспекторов в каких-то полицейских служителей, 
в каких-то фабричных урядников. Фабрикант имеет тысячи 
способов влиять на фабричных инспекторов и заставлять их 
делать по-своему»279).

«Деловые пререкания» между рабочими и хозяевами на 
мелких предприятиях разрешали «третейские суды», под 
председательством представителя власти (параграф 163 з а 
кона).  Их решения были безапелляционными. Голос предсе
дателя третейского суда при равном количестве членов судз 
от рабочих и предпринимателей являлся решающим280). Н е 

278) Там же.
279) В. И. Л е н и  н, Соч., т. 2, стр. 272.
280) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 576, л 87, ГАЗО, ф 721, он 1, 

1900 г ,  д. 666, л 15
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чего говорить, что высшие чиновники или должностные лица 
(начальники округов, бургомистры, старшие фабричные ин
спектора и т. п.), выступавшие в качестве председателей тре
тейских судов, решали все дела,  как правило, по желанию 
хозяев-предпринимателей.

Особенно ярко антирабочая сущность «рабочего законода
тельства» в Венгрии была выражена в параграф ах  162 и 163 
этого закона. П араграф  162 запрещал организацию и прове
дение забастовок рабочими с целью повышения заработной 
платы и лучшения условий труда. Если рабочие будут силой 
или угрозами принуждать других прекратить работу и при
соединиться к забастовщикам, то виновные в этом, как у к а 
зывал параграф 164, подвергаются штрафу до 300 форинтов 
и до 30 суток тюремного заключения.

Венгерское правительство, прикрываясь разглагольство
ваниями о необходимости укрепления национальной промыш
ленности и повышения ее конкурентной способности, в разви
тии которой, мол, в одинаковой степени заинтересованы как 
хозяева, так и рабочие, а на самом деле, руководствуясь ис
ключительно интересами промышленных монополий, з ад ер 
ж ивало введение обязательного страхования рабочих. М и
нистр торговли Венгрии Гегедюш в одном из своих выступле
ний в парламенте (1901 год) по этому поводу говорил: 
«Устроить страховую операцию по иностранному шаблону не 
трудно, но этим можно убить промышленность»...281). И толь
ко под давлением революционного движения рабочего клас
са, развернувшегося с особой силой под прямым воздейст
вием первой русской революции, венгерское правительство вы 
нуждено было разработать законопроект об обязательном 
страховании рабочих на случай болезни и увечья (автором 
проекта являлся министр торговли Ф. Кошут),  принятый в 
1907 году венгерским парламентом.

Еще в 1904 году в отчете Дебреценской торгово-промыш
ленной палаты, в сферу деятельности которой входили и з а 
карпатские жупы,'указывалось на необходимость введения з а 
кона об обязатетьном страховании рабочих с той целью, 
чтобы предотвратить нарастание недовольства и забастовоч
ного движения в стране282). Характеризуя политическую об
становку, в которой был принят закон 1907 г., русский консул 
в своем донесении писал: «...Венгерское законодательство 
почти не касалось до сих пор упорядочения отношений между 
работодателями и рабочими...». Поэтому правительство реши
ло «хотя бы частично удовлетворить назревшие нужды рабо
чего класса», так как «неудовлетворительностью постановки

281) АВПР, ф Политархив, 1901 г., д 576, л. 152.
282) Deb, 1904, стр. 23.
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означенного вопроса не преминули воспользоваться социал- 
демократы, широко развив свою пропаганду среди мадьяр
ских трудящихся классов»283).

Сущность этого закона сводилась к следующему: 1) все 
существующие страховые и больничные кассы соединяются в 
одну общегосударственную кассу; в состав правлений госу
дарственных страховых касс входят в равном числе предста
вители рабочих и предпринимателей; 2) «премия по страхова
нию от болезни» уплачивается наполовину предпринимателем 
и наполовину рабочим, причем, в случае отказа последнего 
добровольно вносить свою долю, работодатель имеет право, 
как указывалось в законе, высчитывать из заработка рабоче
го сумму в размере причитающегося с него взноса в страхо
вую кассу; 3) взносы на страхование от увечья уплачивают 
только предприниматели284).

И этот закон, хотя он и вводил обязательное страхование 
рабочих, возлагал значительную часть расходов на рабочий 
класс. О том, какие цели преследовало венгерское правитель
ство, издавая этот закон, русский консул в Будапеште писал 
следующее: «Приступая к законодательной работе по рабо
чему вопросу... венгерское правительство надеется положить 
известный предел эксплуатации трудящихся классов со сто
роны капиталистов и тем привлечь на свою сторону рабочий 
пролетариат, оградив его, по возможности, от влияния анти
государственных теорий международного социализма»285). 
Правительство Венгрии никогда и не помышляло положить 
«хотя бы известный предел» эксплуатации рабочего класса, 
оно, напуганное распространением идей социализма, подъ
емом революционной борьбы пролетариата, было вынуждено 
заняться рабочим вопросом. Никакое социальное законода
тельство в рамках существующего глубоко реакционного по
литического режима не могло остановить освободительное 
движение пролетариата Венгрии, развернувшееся в начале 
XX столетия под влиянием революции 1905 года в России.

Тяжелые, нестерпимые условия труда на капиталистиче
ских предприятиях Венгрии в значительной мере были обус
ловлены наличием сильных пережитков феодализма, полити
ческим бесправием рабочих, недостаточной организованностью 
и сплоченностью рабочего класса, который не имел своей под
линно марксистской революционной партии. Капиталисты в 
погоне за максимальной прибылью не проявляли никакой з а 
боты о создании хотя бы самых необходимых условий для 
нормального труда и жизни рабочих промышленных пред

283) АВПР, ф. Политархив, 1907 г ,  д 581, л 36.
284) Там же, л. 37.
28=) Там же, л. 37 об
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приятий. Это чрезвычайно отрицательно сказывалось на здо
ровье рабочих и способствовало распространению профессио
нальных заболеваний. Игнорирование капиталистами техники 
безопасности вызывало большое число несчастных случаев на 
предприятиях, сопровождавшихся не только травмирования- 
ми, увечьями, но и смертью рабочих. Отсутствие же государ
ственного пенсионного обеспечения рабочих, утративших тру
доспособность286), обрекало их на голодную смерть.

Наступление капиталистов Венгрии на нищенский и без 
того жизненный уровень рабочих, усилившееся в конце XIX— 
начале XX столетия, привело к катастрофическому обнища
нию рабочего класса, к невиданному усилению его эксплуа
тации. Русский консул в Будапеште, характеризуя экономиче
ское и политическое положение Венгрии в конце 1900 года, 
писал: «...Венгрия переживает в настоящее время тяжкие эко
номические бедствия, и государственные люди страны о казы 
ваются неспособными бороться с ними. Политическая борьба 
мешает точно и беспристрастно изучить причины все разви
вающейся в низших слоях народа нищеты и безработицы»287). 
Правительство Венгрии, указывал консул, в настоящее время 
обрушилось на рабочий класс, «среди которого число само
убийств, за  неимением средств к существованию, все уве
личивается»288).

Никаких ограничений продолжительности рабочего дня на 
венгерских предприятиях, как мы указывали, не существова
ло. 13— 15-часовой рабочий день был установлен на большей 
части предприятий Закарпатья ,  а в отдельных отраслях про
изводства (горнорудная, металлургическая, кирпично-чере
пичная) достигал 16 и более часов289). Вот итоговые данные

Т а б л и ц а  12

Время Количество
Продолжительность рабочего дня

года предприятий 16 15 14 13 12 И 10 9

ч а с 0  в

Лето 164 3 4 13 18 126 — — —

Зима 164 3 2 8 13 13' 1 4 2

286) Обычно к 40 годам рабочие в результате бесчеловечной эксплуа
тации оказывались настолько ослабленными и истощенными, что хозяева 
отказывались принимать их на работу.

287) АВПР, ф Политархив, 1900 г ,  д  575, л. 50.
28S) Там же, л 56.
289) ГАЗО, ф. 7, д. 106, лл. 16—31.
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о  продолжительности рабочего дня на предприятиях муко
мольной промышленности Венгрии в конце XIX столетия290) ■ 
(см табл. 12).

Как видно из приведенных данных, на '/з предприятий му
комольной промышленности рабочий день превышал 12 ча
сов. достигая нередко. 14— 16 часов (свыше 12% всех пред
приятий).  На таких предприятиях Закарпатья ,  как кирпичные 
заводы, табачная фабрика, шахты, пивоваренные и виноку
ренные заводы, рабочий день доводился до 16— 18 часов. З а 
коны 1884 и 1893 годов, ограничивающие рабочий день детей 
и подростков, на деле не выполнялись. В Закарпатье,  как и з 
Венгрии в целом, были нередки случаи, когда рабочий, осо
бенно на мелких предприятиях, работал вместе со своими 
детьми291), причем продолжительность рабочего дня детей бы
ла  не меньше рабочего дня взрослого. Заработной платы в 
этих случаях дети не получали, а обычно к выработке отца 
администрация предприятия начисляла небольшую надбавку 
за труд детей, «помогающих родителям»292).

Хотя существенных изменений в самом процессе труда на 
закарпатских  предприятиях в течение второй половины XIX 
столетия не произошло, но в конце столетия наблюдается по
вышение затраты рабочей силы в единицу времени, т. е. уве
личивается напряжение рабочей силы, интенсификация труда 
посредством усиления контроля за рабочими, широкого при
менения сдельной оплаты и увеличения числа машин на од
ного рабочего. Поэтому д а ж е  на предприятиях с 10-часовым 
рабочим днем такая  конденсация труда была равнозначна 
удлинению рабочего дня. Чрезвычайно продолжительный р а 
бочий день при сдельной оплате труда и низких ее ставках 
оказывали самое губительное действие на рабочих, вызывая 
разрушение рабочей силы, прогрессирующее истощение орга
низма рабочего. К. Маркс, говоря о влиянии чрезмерного тру
да на организм рабочего, указывал, что за известными преде
лам и  снашивание рабочей силы «растет в геометрической 
прогрессии и в то же время разрушаются все нормальные ус
ловия воспроизводства и функционирования рабочей силы. 
С этого момента цена рабочей силы и степень ее эксплуата
ции перестают быть соизмеримыми величинами»293).

Охрана труда рабочих и организация техники безопасно
сти на закарпатских предприятиях отсутствовали. Исключи
тельно тяжелыми и опасными для жизни и здоровья рабочего

29°) Указ. соч. S a n d o r  V., стр. 621.
291) На квасцовом заводе Шенборна, например, рабочие Чечур, Фи- 

зер, Матий и другие работали вместе со своими детьми (ГАЗО, ф. 87, 
д 1499).

292) «Szazadok», №  1, B d p , 1952, стр. 228
293) К. М а р к с ,  Капитал, т. I, 1955, стр 529.
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были условия труда на угольных, соляных шахтаЯ и рудни
ках294), где происходили частые обвалы породы и затопления 
штреков водой. «Наши шахты подобны громадным тюрьмам, 
в которые заключены не осужденные судом преступники, а 
честные, прилежные, наиболее полезные обществу' г р а ж д а 
не»,— говорил один из рабочих на конференции венгерских 
горняков в 1903 году29’). Маломощные помпы не могли обес
печить откачивание воды из шахт, и рабочим приходилось вы
полнять работу нередко по пояс в воде в условиях постоян
ной высокой влажности воздуха. Грелок и сушилок на ш ах
тах не существовало, и рабочие вынуждены были после сме
ны бежать в свои землянки в мокрой одежде даж е  зимой. 
В связи с отсутствием вентиляционных устройств и пыле
улавливателей на шахтах и металлургических предприятиях 
рабочим приходилось дышать воздухом, загрязненным рудной 
и соляной пылью, газами, выделяемыми при плавке и р а з 
ливке металла, а отсутствие предохранительных прикрытий 
действующих механизмов и огораживания машин постоянно 
угрожали безопасности рабочих296).

Тяжелый и продолжительный труд при отстутствии техни
ки безопасности и охраны труда самым пагубным образом 
отражался на здоровье рабочих. Никаких профилактических 
медицинских мер на промышленных предприятиях, вредных 
для здоровья, не осуществлялось. Работа производилась в 
грязных, темных, непроветриваемых помещениях. Предприни
матели игнорировали элементарнейшие правила санитарии 
и гигиены труда. Рабочие жили в хижинах и бараках,  в усло
виях скученности и отсутствия санитарного обслуживания, в 
общих помещениях для женщин и мужчин, а некоторые рабо
чие жили прямо в мастерских297). Все это вызывало массовые 
заболевания среди рабочих. Так, например, вследствие пере
населения бараков и антисанитарного состояния жилищ 
среди рабочих на строительстве железной дороги Ужок—У ж 
город вспыхнула эпидемия сыпного тифа, которым заболело

294) См A M agyarorszagi szocialisztikus rnunk.isiiioz^dlmjk az ё\Ьси, 
Bdp ,  1903, стр 2 2 0 -2 2 3

20°) Указ сом Т. M И с л а м о в ,  стр 31.
-90) См A banvaszak lielyzete A M agyarorszagi Szakszervrzcti Tanacs 

niegbizasabol Bdp,  1904, стр. 3 —6 и ел
297) О жилищных условиях венгерских рабочих и ставках квартир

ной платы см. A M agyar Kiraly iparfelugyelok levekeriy'seoi az 1899—
1900 evben, Bdp 1901, «Szocializmus,», 1906— 1907, .Ns 8 Реакционный ли

дер американских профсоюзов С Гомперс, посетивший квартиры рабо
чих Будапешта, писал «Такой грязи, такого скопления нечистот, такого 
беспорядочного нагромождения человеческих существ я ншде не видел 
И эти конуры стоят жильцам дороже, чем процветающему ремесленнику 
в любом американском городе квартира со всеми удобствами цивилиза
ции» (S. G о ш р е г s, Lroour in Europe and America, New York — London, 
1910, стр. 95 , Цит. по указ. соч Т. М. И с л а м о в ,  стр. 33).
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сразу  70 человек298). В целом по Венгрии из 1000 рабочих 
300 человек были больны туберкулезом299). На табачных ф аб 
риках Венгрии, в том числе и на Мукачевской фабрике, коли
чество больных туберкулезом, хроническим бронхитом, вос
палением слизистой оболочки глаз и т. п. достигало 9/ю всех 
рабочих300). Обследование 4 тысяч столяров Венгрии в 
1906 году показало, что более половины их страдает тяж ел ы 
ми заболеваниями301). Не удивительно, что в таких условиях, 
труда, при чрезвычайной длительности рабочего дня средняя 
продолжительность жизни рабочих многих профессий в Венг
рии не превышала 37 лет302).

Массовые несчастные случаи на предприятиях были обыч
ным явлением. В актах о несчастных случаях вина за них 
возлагалась  администрацией предприятий не на предприни
мателя, а на рабочих, которые-де пострадали от «собственной 
неосторожности», или акты ссылались на объективные при
чины: «непредвиденная случайность», «несчастная неожидан
ность», «невыясненные обстоятельства» и т. п. Причину р ас
пространения промышленного травматизма, конечно, надо 
искать не в «неосторожности» рабочих, а в капиталистиче
ских, хищнических формах эксплуатации труда рабочих, пре
следующей только одну цель — получение максимальной при
были. В частности, путем замены повременной оплаты сдель
ной предприниматели добивались повышения интенсивности 
труда и увеличения нормы сверхстоимости, до предела изну
ряя рабочих. Важным фактором, содействующим развитию 
травматизма на предприятиях, являлся также чреземерно дли
тельный рабочий день. Обычно уже после 6—8-часового дня 
да еще в антисанитарных условиях рабочий настолько физи
чески и морально утомлялся, что часто терял способность к 
самоконтролю. Естественно поэтому, что большая часть не
счастных случаев происходила во второй половине и в конце 
рабочего дня.

По официальным, чрезвычайно заниженным данным, в 
1871 году на соляных рудниках Марамарош-Сигетского райо
на из 1000 рабочих получили травмы и увечья 151 человек, из 
них 4 человека получили тяжелые увечья и один несчастный 
случай привел к смерти рабочего; в следующем году было за-

29S) ГАЗО, ф 772, on. I, 1905 г ,  д 713, л 5
2" )  A M agyar пер tortenete, Bdp ,  19.'1, стр 333
300) «Szazadok», Л" 1, 1952, стр 226 В 1891 году по 18 табачным

фабрикам Венгрии было зарегистриронано больных рабочих мужчин в 
возрасте от 30 до 40 лет 39,4 и женщин — 68,7% (см указ соч
5 а п d о г V , стр 668)

301) См. «Szocializmns», 1906— 1907, ЛЬ 7, стр 182
30!) См A M agyarorszagi szocialisztikus miinkasmozgalmak, B d p ,

1903, стр. 229.
816 И Г Коломнец.



регистрировано такж е более 150 несчастных случаев: 114 р а 
бочих получили легкие травмы, 36 — тяжелые увечья, а один 
рабочий был убит303). В конце XIX — начале XX столетия под 
давлением рабочих были приняты некоторые меры по улуч
шению охраны труда, но это не привело к сокращению чис
ла  несчастных случаев. В 1899 году на рудниках Ронаш ак и 
Солотвино было отмечено 68 несчастных случаев; 23 рабочих 
получили тяжелые увечья301). В 1900 году только на одном 
Солотвииском руднике было зарегистрировано 36 несчастных 
случаев (24 легких травмы и 12 тяжелых увечий)305).

В ежегодном статистическом сборнике за 1904 год приво
дились следующие данные о количестве несчастных случаев 
на промышленных предприятиях Закарпатья в начале 
XX века306).

Т а б л и ц а  13

Г о д ы
Количество
несчастных

случаев
Примечания

1901 119 26 рабочих получили легкие травмы, 90 чело
век—тяжелые, и 3 несчастных случая закончи
лись смертью рабочих.

1902 136
1903 188
1904 340

303) Mse, 1874, стр 212—213 Насколько официальная статистика не 
отражала действительного положения рабочих на закарпатских предпри
ятиях, скрывая массовые несчастные случаи, свидетельствует тот факт, 
что только на одном соляном руднике Шугатаг в 1891 году (при нали
чии 400 рабочих) врачебным .надзором было зарегистрировано 654 случая 
травмирований и заболеваний рабочих в результате отсутствия охраны 
труда (ГАЗО, ф. 260 д. 614, л 18). Рост числа несчастных случаев 
в конце XIX столетня был характерным для венгерской промышленности 
в целом Только на предприятиях металлургической и горной промышлен
ности Венгрии за 9 лет (с 1891 по 1899 год) было зарегистрировано 
5923 несчастных случая, из которых 859 случаев (14,5%) со смертельным 
исходом В 1892 году было отмечено 459 несчастных случаев, в 1894 го
д у — 705, в 1895 году — 701, в 1896 году — 885, в 1899 году — 723, из них 
несчастных случаев, закончившихся смертью рабочих, было в 1891 го
д у — 70, в 1894 году— 110, в 1896 го д у — 153, в 1899 го д у — 106 
(см Mos, II, 1900, сгр 453).

304) Mos, И, 1900, стр 453
305) Mse, VIII, 1901, стр. 130. В соляной промышленности Венгрии на 

протяжении 1891— 1895 годов ежегодно происходило 182 несчастных слу
чая, а в 1898 году было зарегистрировано 177, из них 21 с тяжелым ис
ходом (Mos, II, 1900, стр. 453),

306) Mse, XIII, 1904, стр 144— 145.
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Таким образом, д а ж е  официальные статистические органы 
вынуждены были признать возрастные количес!ва несчастных 
случаев на промышленных предприятиях в начале XX столе
тия, что явилось прямым следствием интенсификации труда 
и усиления капиталистической эксплуатации рабочих. Меди
цинской помощью не всегда пользовались д аж е  рабочие, по
лучившие травмы на предприятиях. Так, на Солотвинском 
руднике, как явствует из отношения начальника рудника к 
главному врачу, рабочий Юрий Такач в течение 6 недель 
после завала  в шахте,  нанесшего ему тяжелые ранения, не 
мог вызвать врача,  прикрепленного к руднику307).

Больничные кассы на промышленных предприятиях З а к а р 
патья стали создаваться за счет отчислений из заработной 
платы рабочих и частной благотворительности в конце XIX 
столетия308). О количестве больничных касс, их бюджете и 
размерах выдаваемой ими денежной помощи членам касс 
свидетельствуют следующие данные309) (см. табл. 14).

Число больничных касс, как  видно из приведенной табли
цы, за указанные 8 лет  увеличилось вдвое, а число членов — 
на 44%. Одновременно с этим приходная часть бюджета боль
ничных касс возросла в 2,5 раза ,  а расходная часть и сумма 
выданной денежной помощи членам касс — более чем в 3 р а 
за. На каждого члена кассы в среднем приходилось в 1895 го
ду 3,2 форинта выданной помощи, в Д900 году — 4,3 и в 
1901 году — 5310).

Если из общего числа больничных касс выделить только 
фабрично-заводские, то можно приближенно установить, что 
в конце XIX столетия членами больничны-х касс состояло 
около 2,5 тысяч рабочих, т. е. 30% их общего числа. Д ен еж 
ные фонды рабочих больничных касс были мизерными; они

э“7) ГАЗО, ф. 374, д 198, л 2
308) На государственных предприятиях соляной промышленности 

больничиые кассы существовали уже в 70-х годах XIX столетия. В 
1873 году денежный фонд больничной кассы на трех рудниках Марама- 
рош-Сигетского соляного района составлял около 66 тысяч форинтов 
(Mse, III, 1875, стр. 197, 198). ............

3W) Mse, III, 1896, стр 170— 173, А М Kir Kornisnv Н Ю О  evi miikodeserol 
es az orszag kozallapotaLrol szolo jelentes es statisztikai evkonyv, Bdp , 
1901, стр. 504—505; Mos, II, 1900, стр. 478—479, Kjse, 1901, стр. 504, 
505; Mse, IX, 1902, crp 148 В 1905 году в Закарпатье насчитывалось 
13 больничных касс (из них 9 фабрично-заводских), в которых состояло 
7992 члена. Приход касс достигал 146 590, расход — 140058, сумма де
нежной помощи, выданной членам касс, составляла 106 609 форинтов 
(Mse, XIII, 1906, стр. 162, 163)'. В Венгрии в 1899 году было 434 боль

ничных кассы и 591117 членов Приход касс составлял 5.573 707, рас
ход—4 645.075, сумма выданной денежной помощи — 3.709 094 форинта 
(Mos, II, 1900, стр. 478—479).

3|°) Усилившееся в начале XX века наступление буржуазии на права 
и организации рабочего класса привело к роспуску отдельных профсоюз
ных организаций и сокращению числа больничных касс (см- A M agyar
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Т а б л и ц а  14

Бюджет касс Сумма 
денежной 
помощи, 
выдан

ной чле
Годы Количество больничных 

касс 311)-
Количество

членов приход расход

форинты
нам касс

1894 8
(из них 4 фабрично- 
заводские кассы)

4753 19200 13752 —

1895 14
(из них 9 фабрично- 
заводских касс)

5854 32954 27077 18877

1899 14
(из них 9 фабрично- 
заводских касс)

5968 46368 36704 29493

1900 13
(из них 8 фабрично- 
заводских касс)

6659 43623 39928 30075

1901 13
(из них 8 фабрично- 
заводских касс)

6853 48824 44832 34266

не могли д аж е  в минимальной мере удовлетворить потребно
сти рабочих, временно потерявших трудоспособность. Так, по 
сведениям дирекции Солотвинского рудника, в течение 10 лет, 
с 1876 по 1886 год, на лечение рабочих, получивших травмы 
на предприятиях и временно утративших трудоспособность 
по болезни, было израсходовано 24165 форинтов, т. е. в год 
2416 форинтов312). Больничная касса этого рудника выдавала

пёр tortenete, Bdp,  1941, стр 382) В связи с введением закона об обя
зательном страховании (1907 год) была ликвидирована больничная кас
са Перечинского лесохимического завода (см. указ. соч А В a n 1 1 i п 
стр 30), средства которой перешли в государственную кассу обеспечения 
на случай болезни в Ужгороде. Д аж е  н истории заводов акционерного 
общества «Бантлин» указывалось, что рабочие «не были р ад ^  этому из
менению», так как размер взносов в ьассу увеличился, а сумма денеж
ной помощи, выдаваемой рабочим, уменьшилась (указ. соч. А В a n I- 
] i п .., стр 31). В 1912 году в Закарпатье насчитывалось 7 страховых 
касс и 18842 члена, приход касс составлял 172.282, расход— 160.246, 
сумма денежной помощи, выданной членам касс,— 126378 форинтов. В 
Венгрии в этом же году было 186 страховых касс и 1036549 членов. 
Приход касс составлял 11.828 600, расход— 11.942.95, сумма выданной 
помощи— 10 116.682 форинта (Mse, XX, 1912, Bdp., 1914, стр 181, 182).

311) В общее число больничных касс включены как фабрично-завод
ские, так и кассы ремесленно-кустарных корпораций.

312) ГАЗО, ф. 260, д. 693, л. 6.
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рабочим, получившим легкие травмы на предприятии, денеж
ную помощь в размере 10—20 крейцеров в день, при т я ж е 
лых т р а в м а х —'20—40, что составляло У4 или ‘/з часть сред
ней поденной заработной платы рабочего313).

* **

Размер заработной платы рабочих, как мы указывали, 
законом не регулировался, а целиком зависел от произвола 
предпринимателя. Разрозненные статистические и архивные 
данные о заработной плате на промышленных предприятиях 
Закарпатья  не позволяют всесторонне исследовать этот воп
рос. Однако они дают возможность сделать тот основной вы
вод, что, за  исключением незначительной части высококвали
фицированных (главным образом иностранных) рабочих, ос
новная масса их получала за свой труд мизерную заработную 
плату, которая далеко не всегда покрывала д аж е  потребности 
рабочего в самых необходимых продуктах питания.

На соляных шахтах постоянные рабочие, заключавшие 
договоры на длительные ср'оки найма, получали в день от 
0,8 до 1 форинта. Мастера и квалифицированные рабочие 
(машинисты, кузнецы, плотники, полировщики и т. п.) в коли
честве нескольких человек на каждой шахте были выделены 
администрацией рудников в особую группу и поставлены в 
лучшие материально-бытовые условия, чем остальные рабо
чие. В 1872 году, например, окружным начальником соляных 
рудников для  этой категории рабочих были установлены сле
дующие поденные ставки заработной платы: камекщики и 
бондари — 2, колесники — 2,6, кузнецы — 3, подручные их — 
от 1,3 до 1,5 форинтов314). Средняя поденная заработная п ла 
та рядового рабочего на соляных рудниках при 12-часовом 
рабочем дне не превышала 60 крейцеров, достигая в отдель
ных случаях 80 крейцеров. Заработная  плата рабочего в 
10— 12 форинтов в месяц (50—60 крейцеров в день) считалась 
на соляных рудниках «вполне достаточной».

Средняя дневная заработная плата рабочего в горноруд
ной промышленности в 1869 году составляла 47 крейцеров 
(мужчины — 55, женщины — 30, подростки — 24 крейцера).  
Из 23 предприятий, действовавших в этом году, только на од
ном (шахта «Антал» Ужгородская жупа) дневная заработная 
плата рабочего мужчины достигала 1 форинта; на 7 предприя
тиях (шахты «Регина», «Гурабой», «Тотош» и др.) дневная

3|3) На Солотвинском руднике, например, рабочий Ф. Эдельгаузер по
лучал по больничному листу 36 крейцеров в день денежной помощи 
(ГАЗО, ф. 374, д. 205, л. 1).

5М) ГАЗО, ф. 374, д. 361, л. 14.
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заработная плата составляла 60—80, а на всех остальных 
15 шахтах — 40—50 крейцеров315). Д анны е за 1894 год свиде
тельствуют о некотором повышении уровня заработной платы 
на горнорудных предприятиях по сравнению с 60-ми годами 
(в среднем на 10%). Возросло количество шахт, где средняя 
заработная плата в день составляла 60— 70 крейцеров (ш ах
ты «Ирма», «София», «Липот», «Эмерик»),  На одной только 
шахте («Кароль-Мария») дневная заработная  плата рабоче
го мужчины достигала 1,2 форинта, а женщины — 90 крей
церов316).

На железоделательных заводах в 60—80-х годах размер 
средней дневной заработной платы рабочего мужчины со
ставлял 50—60, женщины — 30—40 и подростка—20—30 крей
церов317). В 90-х годах только в отдельные годы, как,  напри
мер, в 1894 году, уровень заработной платы был несколько 
выше (на Фридешевском заводе рабочие мужчины в день 
получали до 90, а подростки — 25 крейцеров; на Лисичовском 
заводе квалифицированные рабочие мужчины получали 
90— 100, а женщины — 50 крейцеров).  На лесопильных и му
комольных предприятиях заработная  плата стояла примерно 
на таком же уровне: в 1894 году на лесопильных заводах 
Шрейтера,  Газа  и других и на мельницах Берегово дневная 
заработная плата рабочего мужчины составляла 60—65 крей
церов (только в виде исключения отдельные рабочие получа
ли 90— 100 крейцеров),  а на лесозаготовках — 50— 70 крей
церов318). Однако в последующие годы средний размер з а р а 
ботной платы на этих предприятиях снизился на 10— 15%. H i  
всех имеющихся в нашем распоряжении данных можно 
сделать тот вывод, что средняя дневная заработная  плата р а 
бочих мужчин на закарпатских промышленных предприятиях 
в конце XIX столетия не превышала 60— 70, женщин — 40 и 
подростков — 20 крейцеров.

Официальная венгерская статистика приводит следую
щие данные о движении заработной платы рабочих мужчин 
в горной и металлургической промышленности в конце XIX

315) His, V, И, 1872, стр 64—65, 94—95, 96—97
3'fi) Deb, 189Г), стр 8 6 -8 7 .
■',7) Н е металлургическом заводе в Фегерпатаке средняя дневн.и >а- 

работная плата м у ж ч и н ы  составляла 32, а подростка— 17_ крейцеров. на 
заводе в селе Довгом заработная плата мужчины 50, жешшжъ!
40 крейцеров, на заводе в Турья-Ремета мужчины получали ог оО до 
60, а подростки — 25 крейцеров (His, V, II, 1872, стр 94—97. указ соч. 
H o r v a t h  1, стр. 75, 76; ГАЗОФ, ф 87, д 1523) Годичный фонд з а 
работной платы мукачевского завода Шенборна в 1866 году составлял 
808 форинтов, дневная заработная плата одного рабочего не превышала 
50 крейцеров (ГАЗОФ, ф 87, д. 1523).

З'в) ГАЗО, ф. 772, он 1, д 350, лл 2— 16, Deb, 189э, стр. 98—99, 
112— 113
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столетия319). Причем характерно, что статистика не дает сред
него размера заработной платы, а, стремясь затушевать тен
денцию к снижению уровня заработной платы рабочих, опе
рирует «наивысшими» и «наименьшими» ее размерами.

Т а б л и ц а  15

Г о д ы
Лневная заработная плата (в крейцерах)

наивысшая наименьшая

1891 180 40

1892 180 35

1893 200 30

1.-94 200 30

1895 195 30

1891-1895
(средняя за год) 191 33

1890 181 30

1897 400 24

1898 350 25

Хотя приведенные данные и не дают возможности д аж е  
приближенно установить средний размер заработной платы 
рабочего, но они характеризуют тенденцию к снижению номи
нальной заработной платы. Если ее размер в 1891 году при
нять з а  100, то на протяжении 1892— 1896 годов «наивысшие» 
ставки заработной платы остались почти без изменений, зато 
«наименьшие» размеры заработной платы сократились с 40 
до 30 крейцеров, т. е. на 25%. Если ж е учесть, что абсолютное 
большинство рабочих (до 80—90% в отдельных отраслях про
мышленности) получали «наименьшие» размеры заработной 
платы320), то несомненным остается тот факт, что в конце 
XIX столетия проявляется тенденция к снижению средних р аз 
меров заработной платы у значительной части рабочих321).

Кроме того, надо подчеркнуть, что если заработная п ла 
та венгерского рабочего была значительно ниже заработной 
платы германского рабочего той же квалификации322), то р а 
бочие на закарпатских предприятиях получали еще меньше, 
чем рабочие в других областях Венгрии. Так, например,

3|°) Mos, II, 1900, стр 453.
320) Указ соч. S a n d o r  V., стр. 642
321) См. указ соч U z e t n i  es munkas sta 'isztika ., Bdp,  1911, 

стр. 115.
3-’2) См La Hongrie contemporaine et lc suffrage univcrsclle, Paris, 

1909, стр. 47.
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в 1899 году «наивысший» размер дневной заработной платы 
рабочего мужчины на шахтах и металлургических заводах  
Будапештского, Банска-Бистрицкого, Оравицкого, Загребско
го горных округов составлял 160— 180 крейцеров, то в горном 
округе Нодьбаня, куда входили закарпатские предприятия,— 
только 125 крейцеров323), т. е. был ниже на 20— 30%, со
ответственно «наименьший» размер заработной платы горно
го округа Нодьбаня по сравнению с перечисленными выше 
другими округами составлял только 75%.

На предприятиях мукомольной промышленности в З а к а р 
патье рабочий получал в день 60—70 крейцеров, а в венгер
ских областях (90-е годы XIX столетия) средний заработок 
квалифицированного рабочего мужчины составлял 100—200, 
поденщиков — 70— 100 крейцеров324). Ежедневная зар або т 
ная плата в каменноугольной промышленности Венгрии на 
подземных работах в 1898 году колебалась в пределах 
1 10— 150325), а на закарпатских шахтах — 80— 100 крейце
ров. В 1910 году, по данным венгерской .статистики, средний 
еженедельный заработок рабочего в словацких областях со
ставлял 15,9, в румынских— 16,3, а в Будапеште — 24,5326), 
снижаясь в закарпатских жупах до 14 крон.

Как правило, рабочие получали заработную плату непол
ностью и несвоевременно. Установленный законом порядок 
выдачи заработной платы еженедельно во многих случаях не 
выполнялся администрацией предприятий, а иногда (на лес
ных заготовках, на кирпичных заводах и каменных карьерах) 
заработная плата выдавалась  один раз в 2—3 месяца или 
д аж е  только по большим религиозным праздникам. Широко 
распространенным методом снижения заработной платы я в 
лялись штрафы, которые налагались произвольно на рабочих 
администрацией предприятий за «грубость», «непослушание», 
«строптивость», «невнимание к работе», курение, порчу ин
струмента, опоздание на работу, за неявку на работу д аж е  в 
воскресные дни и т. п.327). Штрафы нередко поглощали зн а 
чительную часть заработной платы рабочего, доводя ее до 
нищенского уровня.

В тех случаях, когда рабочий получал питание в завод
ской столовой или приобретал продукты в долг в счет з а р а 
ботной платы в фабричной или частной лавке, его зар а б о т 
ная плата снижалась на '/з или даж е  наполовину. Так, на 
Верхнереметском металлургическом заводе средняя дневная

323) Mos, II, 1900, стр. 453.
324) АВПР, ф Полнтархив, 1901 г , д. 576, л 88;
326) Там же, лл. 115— 116.
326) См. указ., соч. O z e m i  es munkas s tatiisztika. ,  Bdp ,  1911, 

стр. 133— 134.
327) Там же, 1907, стр. 66—93.
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заработная  плата рабочего, получавшего питание от пред
принимателя, составляла 28 крейцеров (рабочие мужчины), 
снижаясь до 12 у женщин и до 8 у подростков328). Нередко 
вся заработная плата рабочего высчитывалась на покрытие 
штрафов и долгов в лавке  предпринимателя.

В этом отношении характерны данные по квасцовому з а 
воду Шенборна. В сентябре 1860 года, например, из 25 рабо
чих 22 получили по 4 форинта заработной платы (15 крейце
ров в день) и только двое рабочих (Чечур Г. и Физер И.) по
лучили по 5, а один рабочий (Матий И . ) — 9 форинтов. Б о 
лее высокая заработная плата была получена этими рабочи
ми потому, что они работали вместе со своими сыновьями- 
подростками. В декабре 1860 года средняя месячная заработ
ная плата рабочего на этом заводе составила только 3 форин
та (12— 15 крейцеров в день) ,  некоторые же рабочие получи
ли по 1—2 (5—8 крейцеров в день) 329). Около половины з а 
работной платы рабочих было удержано администрацией в 
виде штрафов или в счет погашения задолженности.

Из ведомости заработной платы этого завода видно, что 
за время с 15 декабря 1859 года по 1 апреля 1860 года, 
т. е. за три с половиной месяца, 19 рабочим было начислено 
299 форинтов заработной платы (по 4,5 форинта на каждого 
рабочего в месяц).  Из начисленной суммы было высчитано 
233 форинта 66 крейцеров (штрафы и долг за продукты), т а 
ким образом, рабочим причиталось к уплате только 66 форин
тов 34 крейцера, или 22% начисленной суммы. Из 19 рабочих 
7 были полностью лишены заработной платы, остальные 
12 человек получили ничтожную сумму — от 1 до 6 форинтов 
за три с половиной месяца работы (рабочему Лигирде И. бы
ло начислено 14 форинтов 4 крейцера заработной платы, а 
вычеты составили 8,2 форинта;  у рабочего Чечура М. из 
19,38 форинта начисленной заработной платы было удержано 
15,58 форинта; рабочий Чечур Г. из 19,85 форинта начисленной 

заработной платы получил только 1,25 форинта).  По денежной 
ведомости за декабрь 1859 года вычеты из заработной платы 
рабочих составили 94,5%. Заработная  плата четырех рабо
чих целиком пошла на погашение вычетов, остальные рабо
чие получили на руки менее 1 форинта, а рабочий И. Сивуль- 
ко — только 3 крейцера330). В таком же положении находи
лись и рабочие на мебельной фабрике «Мундус», где в конце 
XIX столетия значительная часть заработной платы высчиты
валась  в виде штрафов или шла на покрытие задолженности

328) Указ. соч. H o r v a t h  I ,  стр 75, 76; His, V, II, 1872, стр. 75,76.
329) ГАЗОФ, ф. 87, д 1499, лл. 2— 17.
330) Там же.
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за взятые в кредит в фабричной лавке продукты питания331).
Особенно тяжелым и бесправным было положение рабо

чих на мелких предприятиях — кирпично-черепичных заводах, 
каменных карьерах, а такж е на строительстве дорог, лесо
разработках и лесосплаве, где наем рабочих по договору с 
предпринимателем производили подрядчики, вербуя главным 
образом рабочих из числа закарпатоукраинской крестьянской 
бедноты. Лесные рабочие представляли из себя одну из круп
ных составных частей сельского пролетариата, имеющего нич
тожные клочки земли и вынужденного продавать свою рабо
чую силу на самых невыгодных условиях. В. И. Ленин, х а р а к 
теризуя положение леоных рабочих России в  конце XIX столе
тия, писал: «Лесные работы принадлежат к наиболее дурно 
оплачиваемым; гигиенические условия их отвратительны, и 
здоровье рабочих подвергается сильнейшему разрушению; п о 
ложение рабочих, заброшенных в лесную глушь, наиболее 
беззащитное, и в этой отрасли промышленности царят  во 
всей своей силе кабала,  t ruck-system и тому подобные спутни
ки «патриархальных» крестьянских промыслов»332). Данные 
о положении закарпатских лесных рабочих полностью под
тверждают эту ленинскую характеристику.

С первого ж е  дня завербованные закарпатские лесорубы 
и сплавщики леса, проводившие с опасностью для жизни свои 
плоты — «дарабы» по бурным и мелководным рекам, после 
получения «форшуса» — аванса в счет будущей заработной 
платы, попадали в кабалу, становились объектом эксплуата
ции и угнетения со стороны различного рода «манипуляторов» 
(предпринимателей), торговцев-спекулянтов и «керонов» 
(подрядчиков).

Рабочий день лесоруба длился «от ранку до смерку», 
т. е. по 16— 18 часов. Тяжелый физический труд, плохое пита
ние, скверные бытовые условия быстро истощали организм 
рабочего. Обычно партия лесорубов жила в «колибе» (хижи
не) с деревянными нарами, посреди которой располагалось 
«ватрище» (очаг);  дым из очага выходил прямо в дверь На 
этом ватрище рабочие готовили себе «токан» — постоянное и 
единственное свое блюдо — кукурузную похлебку. Расчет с
рабочими производился в конце сезона, после завершения
всех работ, а до этого рабочим выдавались «цедолп» (кви
танции),  но которым они получали продукты питания в лавке 
подрядчика в счет заработной платы. «Подрядчик по вырубке 
леса,— писал Р. Кайндль,— обыкновенно является поставщи
ком для своих рабочих провианта и платья;  рабочий обязан 
покупать только у него, причем все предметы первой необхо-

33') ГАЗО, ф. 4, д 106, л л 1—41; д 763, лл 15—34
332) В. И Л е н  ин, Соч., т. 3, стр 462.
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димости продаются по цене в полтора и д аж е  в два раза  выше 
действительной их стоимости».

Подрядно-сдельная работа на «вагаше» (сегельбе, лесо
секе) продолжалась  несколько месяцев, после чего начина
л ась  «в1дб1рка»— прием подрядчиком заготовленного леса. 
У рабочих «uiyxapiB» (работавших на заготовке дров) про
изводился подсчет шухов — результата многомесячного тяж е
лого труда «пилы» — двух рабочих. «Шух» — это 4 кубических 
метра дров (штабель длиною 4 метра и в вышину 
1,05— 1,10 метра),  но кероны при вербовке рабочих выговари
вали себе обычную высоту шуха до 1,30— 1,35 метра. П одряд
чики при проведении «вщб1рки» беззастенчиво обсчитывали 
рабочих, широко применяя «абцуги» (вычеты) из кубатуры 
заготовленного леса. Шух меньше 4 метров в длин) на
2— 3 см — абцуг, недомер на 2—3 см высоты шуха — абцуг, 
большие просветы внутри штабеля — абцуг... Таких «абцугов» 
набиралось с «пилы» до 10 «шухов». Таким образом, если 
двое рабочих за один сезон заготовляли, допустим, 60— 70 ку
бометров дров, то из них не менее '/б— lh  части присваива
лось .манипулятором и кероном.

При проведении «в!дб1рки» у «бутиняр1в», заготовлявших 
строительный лес, обсчеты рабочих принимали еще более ши
рокие размеры. Неграмотных рабочих бессовестно обмерива
ли при подсчете кубатуры. Такие «пустяки», как уменьшение 
на один сантиметр диаметра ствола дерева в верхнем отрезе, 
составляли тысячи украденных кубометров древесины \ р а 
бочих. Мало того, из заработной платы рабочих высчитыва
лось 5% на усушку древесины («напя») и 3% уходило на 
взносы в больничную кассу. Нередко 'Д или д аж е  '/* заработ
ной платы лесоруба пожирали «абцуги», «напя», обмеры, вы
четы за потерю и порчу инструмента и т. п.

Лесорубы казенного имения в М арамароше в жалобе,  по
данной уполномоченному экспозитуры, писали, что они полу
чают в день по 88 филлеров и не могут содержать свои 
семьи. Рабочие просили повысить заработную плату и соз
дать потребительский кооператив, так как они находятся в 
большой задолженности у частных торговцев333). Не удиви
тельно, что после полного расчета с предпринимателем и тор
говцем лесоруб возвращался к голодной семье с мизерным 
заработком: «не мав шч, не здбав  шч»...

В таком же положении находились и многие тысячи строи
тельных рабочих. В Ужгороде, как сообщала местная печать, 
рабочие строители, нанятые подрядчиком И. Митро, получа
ли такую ничтожную заработную плату, что часто голода-

зц) ГАЗО, ф 772, on. 1, 1902 г ,  д. 350, лл 2— 16.
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л и 334). 1800 закарпатских крестьян, завербованных на строи
тельство дороги С вал ява— Керецки и Гукливое—М арамарош. 
влачили нищенское существование; они были раздеты, босые, 
голодные. Р. Кайндль, наблюдавший условия труда этих р а 
бочих, писал- «В области гуцулов я видел детей, бегающих 
без всякой одежды, но русских рабочих на шоссейных доро
гах, в одних полотняных штанах с совершенно обнаженной 
верхней частью тела, можно встретить только в Угорщине!». 
Не лучшими были и условия 4 тысяч рабочих на строительст
ве железной дороги Великое Березное—Ужок, которым вер
бовщики обещали и благоустроенное жилье, и хорошую пи
щу, и высокие заработки. Однако эта работа,  как выражался  
Г. Халас, «не дала  им никаких доходов»335). Вычеты из з а р а 
ботной платы составляли до ‘/г и д аж е  до 2/з заработка.  Пос
ле  окончательного расчета рабочие получили на руки так ма
ло денег, что их не хватало д аж е  на оплату проезда домой336).

На некоторых предприятиях, особенно на государственных 
соляных рудниках, широко применялась система подкупа 
мастеров и высококвалифицированных рабочих путем денеж
ного премирования, предоставления лучших материально-бы
товых условий и повышения заработной платы, из которых 
создавалась привилегированная верхушка, являвшаяся со
циальной опорой буржуазии в рабочем классе337). Премиаль
ный фонд на соляных предприятиях, выделяемый ежегодно, 
достигал 6 и более тысяч форинтов и распределялся управ
ляющим Марамарош-Сигетским соляным районом «по заслу
гам». В 1892 году, например, премиальный фонд по Солотвин- 
скому руднику был распределен следующим образом: дирек
тор рудника получил 500, мастер-машинист Ш. Гемзицкий — 
238, машинисты и помощники машинистов (И. Лангер, 
Ф. Олекси, Д. Полак, Г. Кереши) — от 130 до 240, полиров
щик Ф. Г ербек— 180, другой полировщик Ч. Сигети — 55 фо
ринтов и т. д.338). На 1893 год распоряжением министра фи
нансов было выделено 6100 форинтов для премирования слу
жащ их и рабочих соляных рудников334). Премиальный фонд 
был распределен среди узкого круга тех же лиц; размер пре
мии, выдаваемой мастерам и квалифицированным рабочим, 
достигал 240 форинтов340).

334) «Ungvari Kozlony», 31 декабря 1910 года.
335) Указ. соч. И. П е р е и и, стр. 131.
336) ГАЗО, ф. 7 (Поджупан Ужанской жупы), д 763, лл 18—26
337) По данным венгерских авторов Беренда и Ранки, «рабочая ари

стократия» составляла 5—6% всего рабочего класса Венгрии (указ. соч. 
B e r e n d  I., R a n k i  Gy., стр. 310).

ззв) ГАЗО. ф. 260, д. 655, лл. 15, 17, 22.
339) Там же, л. 6
340) Там же, лл. 33, 37.
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На закарпатских промышленных предприятиях вследст
вие малочисленности, неорганизованности, политической от
сталости рабочих последние находились не только в экономи
ческой, но и в значительной мере и личной зависимости от 
предпринимателей. Все стороны жизни рабочего подвергались 
строгому контролю со стороны властей и администрации 
предприятий. Помимо полицейских агентов, следивших за 
«политической благонадежностью» рабочих, священников, на
саждавш их среди пасомых дух «христианского смирения», ад 
министрация предприятий нередко контролировала и регули
ровала д аж е  семейные отношения рабочих.

В частности, архивные материалы, относящиеся к деятель
ности соляных рудников, изобилуют делами, содержащими 
заявления рабочих о разрешении вступать в брак. Управле
ние соляных рудников, исходя из того, что семейные рабочие 
«обременительны» для предприятия (имелось в виду увеличе
ние расходов на строительство жилищ, недостаточная з а р а 
ботная плата, не обеспечивающая содержание семьи рабоче
го), запретило рабочим обзаводиться семьями без разреше
ния администрации. Каждое заявление по этому поводу рас
сматривалось администрацией рудника, а окончательное р аз 
решение вопроса о вступлении рабочего в брак принадлежало 
главному директору соляного управления. Директор Солот- 
винского рудника, например, в своем отношении к главному 
директору управления (1879 год), поддерживая просьбу р а 
бочего Петра Зеканя о разрешении вступить в брак, указы 
вал, что он является одним из «способных и квалифицирован
ных рабочих» соляной мельницы с заработком, обеспечиваю
щим содержание семьи341). Рабочие, вступившие в брак без 
разрешения дирекции или не оформившие брак в церкви, л и 
шались работы и подвергались другим наказаниям. Так, 
римско-католический священник СолотвинскОго рудника в 
своем письме к администрации просил лишить рабочего 
И. Такача заработной платы за сожительство с «невенчан
ной женщиной»342). Внеэкономическое принуждение рабочих, 
в частности, возвращение к месту работы лесорубов, оставив
ших работу до исчетения срока договора, при помощи полиции 
было явлением обычным343).

***

Наемные рабочие, подмастерья и ученики мелких кустар
ных заведений, представлявшие собой рассеянный вне фаб-

341) Там же, ф 374, д 351, .пл. 1,14.
342) Там же, д. 7, л 1

’ 3<3) Там же, ф. 5, д 1388, лл 18— 19, 31
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рики в городах и деревнях ремесленный пролетариат, находи
лись в еще более тяжелых условиях, чем фабричные рабочие. 
«Рабочий закон» 1884 года не предоставлял им даж е тех 
«прав», о которых говорилось в разделе о фабричных р аб о 
чих. В законе указывалось, что подмастерье (наемный р аб о 
чий) может «свободно» передвигаться с одного места на дру
гое в поисках работы, но вместе с тем закон обязывал его не 
только иметь рабочую книжку с отметкой о причине оставле
ния прежней работы, но и «отпускной билет» (параграфы 90, 
91, 99 закона),  без которого он не мог перейти на работу к но
вому хозяину344).

Д л я  подмастерьев, принимаемых на работу, устанавливал
ся недельный испытательный срок (параграф 88 закона);  про
должительность рабочего дня ремесленных рабочих устанав
ливалась  хозяином по своему произволу, закон оговаривал 
только, что последний должен обеспечить для них возмож
ность посещать богослужения в праздничные дни (параграф 
89 закона).  Хозяин кустарного заведения мог уволить «по
мощника» по своему желанию с предупреждением или без 
предупреждения (за «злоупотребление доверием хозяина», 
«грубость», причиненный «убыток», прогул в течение одного 
дня и т. д.) ,  но д аж е  после предупреждения за 15 дней «по
мощник» обязан был отработать полученный аванс и закон
чить в предусмотренном объеме сдельную работу (парагра
фы 92, 93, 94 закона).  Закон ничего не говорил об условиях и 
оплате труда рабочих, не предусматривал ни охраны труда, 
ни ответственности хозяина за несчастные случаи, предостав
ляя  право договаривающимся сторонам разрешать эти вопро
сы «по обоюдному соглашению». Зато закон без всяких ого
ворок устанавливал, что рабочий-подмастерье, нарушивший 
это «обоюдное соглашение», силой принуждается к его в ы 
полнению.

Обязательного страхования рабочих во второй половине 
XIX столетия в Венгрии, как мы указывали, не существовало. 
При промышленных корпорациях только в конце XIX столе
тия были созданы добровольные страховые кассы (8 касс),  
которые охватывали 4365 кустарей-одиночек и «помощников», 
т. е менее половины их общего числа. Устав ремесленной 
страховой кассы в Мукачеве345) ограничивал размер членско
го взноса 2% годового дохода кустаря; рабочие-подмастерья 
уплачивали 2/з  взносов из своих средств, а ‘/з вносил владелец 
заведения; хозяин также уплачивал страховые взносы и за 
ученика из расчета 2% среднего заработка последнего. Б ес

3«) ГАЗО, ф 771, on. 1, 1900 г ,  д 666, лл 1 — 15, ф 7, on III 
1884— 1904 гг, д. 2555, лл. 1—24.

345) Там же, ф. 10, 1900 г ,  д 2946, лл 37—40.
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платным лечением и денежной помощью члены страховой кас
сы могли пользоваться в течение 12 недель, а тяжелоболь
н ы е — до 20 недель; женщины-роженйцы получали помощь в 
течение 4 недель. Размер денежной помощи по болезни в ре
месленных страховых кассах не превышал 'Д — '/з дневной з а 
работной платы: 15—20 крейцеров в день рабочим и подма
стерьям и 8— 10 крейцеров — ученикам и женщинам.

Неорганизованные, отсталые, находящиеся в личной зави 
симости от хозяев, прикрываемой «патриархальными» отно
шениями, рабочие и ученики кустарно-ремесленных заведе
ний. которых закон рассматривал как «членов семьи» хозяи
на предприятия, подвергались особенно жестокой эксплуата
ции. Д а ж е  министр торговли Венгрии Гегедюш должен был 
признать, что положение ученика-ремесленника «невыноси
мо». так  как он «работает у своего хозяина как слуга»346).

Слабое развитие капиталистических производственных от
ношений в мелкой промышленности обусловило распростра
нение грубых крепостнических форм эксплуатации наемных 
рабочих. В мелких промыслах капитал, не будучи еще в со
стоянии прямо подчинить себе рабочего простой покупкой его 
рабочей силы по ее стоимости, опутывает трудящегося, как 
говорил В. И. Ленин, «целой сетью ростовщических прижи
мок, привязывает его к себе кулаческими приемами, и в ре
зультате грабит у него не только сверхстоимость, а и громад
ные части заработной платы, да притом еще забивает его, 
отнимая возможность переменить «хозяина», издевается над 
ним, обязывая  считать благодеянием то, что он «дает» (sic!) 
ему работу»347). Заработная  плата наемных рабочих в ремес
ленно-кустарных заведениях была еще ниже нищенского з а 
работка фабрично-заводских рабочих, условия труда еще бо
лее тяжелыми, положение еще более бесправным, ибо в мел
ких промыслах и мануфактуре всегда сохраняются остатки 
патриархальных отношений и разнообразных форм личной 
зависимости, которые в общей обстановке капиталистическо
го хозяйства «чрезвычайно ухудшают положение трудящихся, 
унижают и развращ аю т их»348). Созданные же при промыш
ленных корпорациях «третейские суды»349), о которых как о 
«демократических» учреждениях так  много говорила офи
циальная печать, являлись органами, служившими одним из 
средств подавления движения рабочих мелкой промышленно
сти за улучшение своего положения, учреждениями, з ад ер 
живавшими развитие их классового сознания.

3’6) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, лл. 73—74.
347) В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр 200
Э4е) Там же, т. 3, стр. 480.
3'5) ГАЗО, ф. 721, on. I, 1900 г ,  д. 666, лл. 1— 15; ф. 7, on. III, 

1884— 1904 гг., д. 2555, лл. 1—24.
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Состав третейского суда, как говорилось в донесении рус
ского консула в Будапеште, избирался «профессиональным 
синдикатом»; этому суду были подведомственны «деловые 
пререкания между хозяевами и рабочими». Суд состоял напо
ловину из хозяев и наполовину из представителей рабочих. 
Это учреждение, по словам консула, «действовало превос
ходно»350), добавим, с точки зрения хозяев-эксплуататоров.

Приводимые ниже данные о деятельности третейских су
дов, существовавших при закарпатских промышленных кор
порациях351), свидетельствуют о том, что «деловые пререка
ния» между рабочими и хозяевами принимали с каждым го
дом все более острый характер.

Т а б л и ц а  16

Г о д ы Поступило 
дел в суды

И з  н и X
достигнуто при
мирение без су
дебного разби

рательства

разрешено
судом

количество по
данных апелляций 
на постановления 

судов

1894 143 143 — —

1899 283 91 192 14

1900 333 123 210 13

1901 316 107 209 38

Прежде всего надо отметить увеличение числа трудовых 
конфликтов между рабочими и хозяевами (на протяжении 
8 лет количество заявлений в третейские суды возросло со 
143 до 316, т. е. более чем в 2 раза; каждый четвертый «по
мощник»'ежегодно обращался в суд); дела, по которым было 
достигнуто «примирение», по отношению к общему числу з а 
явлений составляли в 1894 году 100%, а в последующие годы 
только 30%; большинство канфликтов разрешалось через су
дебные заседания. Наконец, симптоматичным является и уве
личение числа апелляций на решения судов (почти в три ра 
за ) ,  что свидетельствовало о возрастании недовольства рабо- 
чих решениями судов, защищавших прежде всего интересы 
хозяев3’’2) .

Заработная птата рабочих деревенских кустарных про
мыслов была ниже заработной платы городских рабочих в 
мелкой промышленности на 20—30% (в городах средний не-

г>0) АВПР, ф Политархив. 1901 г ,  д 576. л 87
331) Deb, 1895, стр 42—43, Mos. II, ](Ю0, стр 4G4 -465. Kjse, 1901,

СТр 4 9 1 —4 9 2 , Mse, IX, 1902, стр 131-132, Mse. XIII,  1906, стр 144-145  
JSJ) Такое же явление мы наблюдаем и в Венгрии в целом в 1899 ю-

ду в третейские суды поступило 7718 заявлений, а н 1905 году — 9493,
соответственно было подано апелляций 514 и 820 (см Mos, II, 1900, 
стр. 464—465, Mse, XIII, 1906, стр 144— 145).
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дельный заработок «помощника» составлял 3 форинта 
(50 крейцеров в день) ,  а ученика и работницы-женщины —
1,5 форинта (25 крейцеров в д ень)353). Так, заработок 4 тысяч 
рабочих 85 кустарных промыслов в течение зимы 1911 года 
составил 350 тысяч крон3-’4), т. е. на одного из них приходилось 
88 крон (35 крейцеров в день).  692 рабочих кустарных про
мыслов М арамарошской жупы в 1906 году получили 40 тысяч 
крон заработной платы355); заработок одного рабочего состав
л ял  57 крон в год, или 8 крейцеров в день. 433 рабочих-кор- 
зинщика Бережской и Угочской жуп в 1907 году выработали 
продукции на 8905 крон, т. е. в среднем на одного человека 
приходилось 20 крон356) .

Среднегодовой заработок ткачихи в кустарных мастер
ских М арамарош-Сигета в 1906 году составлял 127 крон 
(20 крейцеров в день), а вышивальщицы — 106 крон (15 крей
церов в день).  Причем многие из них получали в год ничтож
ную сумму от 7 до 50 крон и только некоторые из мастериц, 
имеющие высокую квалификацию, получали в год 350 крон 
(50 крейцеров в день) 357). Такие нищенские заработки ков
ровщиц и вышивальщиц обеспечивали высокие прибыли ко
миссионерам, скупавшим их продукцию, которая отличалась 
высоким художественным мастерством исполнения, получив
шим признание на международных выставках358).

Условия труда и жизни производителей в мелкой промыш
ленности Закарпатья  можно охарактеризовать словами 
В. И. Ленина, который применительно к условиям России по 
этому поводу писал; что работа на скупщика, являю щ аяся от
сталой формой капитализма, ведет «к особому ухудшению 
положения трудящихся, эксплуатируемых целым рядом по
средников (sweating-system),  раздробленных, вынужденных 
довольствоваться самой низкой заработной платой, работать 
при условиях крайне антигигиенической обстановки и чрез
мерно длинного рабочего дня,— а главное, при условиях, край
не затрудняющих возможность общественного контроля за 
производством»359) .

3’3) ГАЗО, ф 10, 1900 г ,  л 2946, лл 37—40
3i1) Там же, ф 772, on III,  1912, д 12, л 85
355) Там же, он II, 1907 г ,  д 32, л 36
356) Там же, on I, 1902 i , д. 2330, лл 18—41
357) Там же, on. II, 1907 г ,  д 32, л 30
358) Коврово-вышивные изделия, изготовляемые марамарошскичи кус

тарями, были отмечены медалями на международных выставках 1904 го
да (Сент-Луи, США), 1905 года (Люттих, Бельгия), 1906 года (Милан), 
1908 года (Лондон). На Миланской и Лондонской выставках закарпат
ские артели получили золотые медали (ГАЗО, ф 772, on II, 1907 г., 
д 32, л 19 об., газета «Po.dkarpatske Hlasy», №  92, 20 апреля 1928 года).

359) В. И. Л е н и  н, Соч , т. 2, стр. 402—403.
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* **

Если номинальная заработная плата в конце XIX столетия 
имела тенденцию к понижению, то цены на продукты питания 
в этот ж е  период наоборот повышались. На протяжении 
1881 — 1900 годов розничные цены в Будапеште на продоволь
ственные товары повысились в таких размерах: говядина — 
на 12,5, свинина — на 34, хлеб — на 28% (хотя рыночные це
ны на пшеничную муку в течение 1882— 1895 годов снизились 
в целом на 2 5 %) 360). Н а  закарпатских рынках на протяжении 
1870— 1900 годов цены на говядину возросли с 50 до 92 фил
леров за килограмм (на 8 4% ) ,  на свиной жир со 130 до 155 фил
леров (на 20% ),  пшеничную муку с 24 до 30 филлеров (на 
2 5 % ) 361). Вздорожание продуктов питания и предметов пер
вой необходимости было вызвано установлением монопольных 
цен венгерскими картелями и высоких пошлин на ввозимые 
продукты сельского хозяйства из других стран362). Система 
запретительных пошлин в Венгрии, как  говорилось в донесе
нии русского консула в Будапеште, служила лишь «для удо
рожания продовольствия рабочего класса»363).

О понижении уровня реальной заработной платы рабочих 
Венгрии во второй половине XIX столетия свидетельствуют 
следующие данные, показывающие соотношение рыночных 
цен на важнейшие продукты питания и размера заработной 
платы рабочего364) (см. табл. 17).

Таким образом, расходы рабочей семьи на питание в те 
чение недели возросли в 1900 году по сравнению с 1878 годом 
с 5,70 до 6,24 форинта, т. е. почти на 10%, недельная квар
тирная плата за это же время возросла с 2 до 3 форинтов, 
т. е. на 50%. В целом расходы на питание и квартирную п ла
ту в 1900 году по сравнению с 1878 годом увеличились с 7,70 
до 9,24 форинта, или на 20%. Если ж е  учесть, что в 1901 году 
свыше 40% рабочих мужчин и более 80% работниц получали 
менее 7 форинтов заработной платы в неделю363), то станет 
ясным, что значительная часть рабочих не могла покрыть д а 
ж е  минимальных жизненных потребностей за счет своего 
заработка366) .

360) Указ соч. S a n d o r  V., стр. 660.
36>) His, V, И, 1872, стр. 90—99; Mse, VIII, 1901, стр. 180.
362) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 153 об.
ЗЙЗ) Там же, л. 143 об.
364) Указ. соч S a n d o r  V., стр 661.
365) Там же, стр 660.
36в) В результате революционный выступлений пролетариата Венгрии 

в 1905— 1907 годах повысился уровень номинальной заработной платы 
рабочих' в 1906 году на 10,3, в 1910 на 21,3% (в среднем с 15,5 до 18,8 
кроны в неделю) («Szazadok», №  1, 1952, стр. 235). Однако в Закар 
патье вследствие неорганизованности рабочего класса не произошло по-
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Т а б л и ц а  17

Название и количество 
продуктов питания, 

необходимых для рабо
чей семьи на неделю

1900 год 1878 год

цены на про
дукты за 1 кг всего всего

ф о р  и н т о в

14 кг серого хлеба 0,138 1,93 1,75
2 * белой муки 0,129 0 ,26 0 ,45

3 “ фасоли 0,116 0,35 0,31

6 ‘ картофеля 0,040 0,24 0,13
3 ,5  ’ говядины 0,688 2,41 1,85
1 ,5  * свиного жира 0,615 0,92 1,08

5 штук яиц 0,026 (за 1 шт) 0 ,13 0 ,13

Всего 6,24 5,70

Квартирная плата (в не
делю) 3 ,00 2,00

Итого 9 ,24 7 ,70

Закарпатский рабочий получал в неделю в среднем
3 —4 форинта (600—800 филлеров) заработной платы, а на 
питание семьи в неделю по существующим в 1900 году рыноч
ным ценам367) рабочий расходовал, по нашим подсчетам, 
650 филлеров: 14 кг хлеба (по 12 филлеров кг) — 168 фил
леров; 2 кг белой муки (по 30 филлеров кг) — 60 филлеров; 
3 кг фасоли (по 15 филлеров кг) — 45 филлеров; 2 кг говяди
ны (по 92 филлера кг) — 184 филлера; 1 кг жиров (по 
155 филлеров) — 155 филлеров; 2 литра молока (по 20 филле
ров литр) — 40 филлеров. Квартирная плата в неделю обхо
дилась не менее 100 филлеров. Таким образом, в лучшем слу
чае заработок закарпатского рабочего обеспечивал только 
потребности семьи в самых необходимых продуктах питания. 
Наем квартиры, освещение, отопление, приобретение одеж
ды, обуви и т. д. неизбежно вели к урезыванию расходов на

вышения заработной платы даж е в этих размерах. Реальная заработная 
плата в начале XX века в Венгрии не повысилась, а, наоборот, понизи
лась, так как цены на продукты питания, квартиры, топливо, освещение 
и т. п. резко возросли Только продукты питания в 1912 году вздорожали 
на 39—40% («Szazadok», №  1, 1952, стр. 235). Цена 1 кг серого пшенич
ного хлеба возросла с 23 филлеров в 1901 году до 30 филлеров в 
1910 году, соответственно телячье мясо — со 123 до 230 филлеров, са 
л о — со 115 до 192 филлеров, свинина — со 114 до 190 филлеров («Neps- 
zava», 12 октября 1910 года)

367) См. Mse, VIII, 1901, стр. 180.
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питание, т. е. к хроническому полуголодному существованию. 
Ежегодный дефицит бюджета закарпатского рабочего, полу
чавшего среднюю заработную плату (70 крейцеров в день) ,  
по нашим подсчетам, превышал 100 форинтов.

В конце XIX столетия жизненный уровень трудящихся 
Венгрии все более снижался. В связи с резким вздорожани
ем продовольственных продуктов в конце XIX — начале 
XX столетия в Венгрии сократилось ежегодное потребление 
мяса на душу населения с 63,6 кг в 1896 году до 44,4 кг в 
1906 году368). Такое ж е  явление наблюдалось и в отношении 
потребления пшеничной муки. Один из представителей вен
герского правительства, говоря о тяжелом положении муко
мольной промышленности в конце XIX столетия, указывал, 
что «необычайные и несоразмерно высокие цены на муку 
средних, в особенности низших сортов.., привели к радикаль
ному сокращению потребления муки и, в частности, к зам е 
не ее дешевыми суррогатами вроде маиса, ячменной муки, 
картофеля и стручковых плодов»369). Еще ниже был уровень 
жизни закарпатских рабочих; они потребляли только полови
ну продуктов по сравнению с потреблением рабочих основных 
европейских стран370). Эпоха империализма таким образом 
была отмечена усилением темпов абсолютного и относитель
ного обнищания пролетариата.

В Закарпатье  во второй половине XIX столетия, вследствие 
интенсивного процесса разорения крестьянства и мелких ре 
месленников, сохранялась постоянная резервная армия б езра
ботных, достигавшая в отдельные годы 30 и более тысяч чело
век, что давало  возможность капиталистам-предпринимате- 
лям удерживать заработную плату на чрезвычайно низком 
уровне и получать сверхприбыль Уделом многих зак ар п ат 
ских рабочих, батраков с наделом, разорившихся ремесленни
ков была хроническая безработица или незначительная з а 
нятость по нескольку месяцев в течение года. Такое ж е  явле
ние было характерным и для Венгрии в целом, где к концу 
1900 года У? часть всех промышленных рабочих не имела р а 
боты. Количество безработных в годы спада промышленной 
активности и кризисов достигала 100 тысяч человек371).

Экспозитура горных районов, осуществляя посредничество 
в обеспечении венгерских промышленных предприятий деш е
вой рабочей силой, производила вербовку рабочих на самые 
тяжелые работы в шахтах и рудниках. Много закарпатских

3u8) См. S. N i c o l a u s ,  Die Lage der ungarischen Landarbedter, 1911, 
стр 98

369) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д 576, лл. 135— 136
370) СКД, вып VI, 1899, стр 522
371) Zs Р P a c h ,  M agyar gazdasagtortenet, Bdp ,  1957, стр 6.
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рабочих было отправлено на угольные шахты Трансильвании 
и на рудники крупнейшего в Венгрии монополистического 
объединения «Римамурань» (A R imamurany  — Salgo  — 
T ar jan i  Vasmii — R eszv en y — T a r s a s a g  B anyaigazsgatosaga»)  
в Спишском и других комитатах. Как сообщал уполномочен
ный экспозитуры Э. Фишер, в Бережской жупе можно нанять 
300 шахтеров, а в Угочском — от 600 до 900 человек, так как 
население «испытывает большую нужду»372). В условиях най
ма шахтеров, предложенных администрацией рудников 
«Римамурань», указывалось, что на подземные работы при
нимаются физически здоровые рабочие не старше 40 лет. 
Переезд к месту работы они оплачивали за свой счет. Члены 
семей рабочих — женщины и дети, говорилось в этих усло
виях, могут быть использованы на работах по сортировке ру
ды. Продолжительность рабочего дня устанавливалась с 6 ча
сов вечера до 6 часов утра (ночная смена) и с 6 часов утра и 
до 6 часов вечера (дневная смена).  З а  12-часовой рабочий 
день, как указывалось в письме администрации рудника, р а 
бочий в течение первых двух месяцев сможет заработать от 
1,6 до 2,6 кроны, а после приобретения необходимых навыков 
и квалификации — от 3 до 5 крон. Семейные рабочие обес
печивались жильем (комнатой),  за  которое рабочие уплачи
вали 2 кроны в месяц. Кроме того, рабочий обязан был вно
сить в страховую кассу (страхование по болезни и пенсион
ное обеспечение) 4% заработной платы, а при страховании 
только на случай болезни — 2%.

З а  12-часовой и изнурительный труд на подземной работе 
шахтер мог заработать  в неделю в среднем 12— 14 крон 
(1200— 1400 филлеров).  Если учесть уровень цен на продукты 
питания в лавке рудника (прейскурант цен был приложен к 
заявке на вербовку рабочих) 373), то семейный рабочий рас
ходовал в неделю на питание не менее 1200 филлеров374); 
квартирная плата и отчисления в страховою касс^ составляли 
100 филлеров. Таким образом, заработок шахтера д аж е  при 
самых благоприятных условиях обеспечивал расходы на пита
ние и квартирную плату, а все остальные потребности рабо
чий мог удовлетворять только за счет снижения и без того 
минимальных жизненно необходимых затрат.

372) ГАЗО, ф 772, on. I, 1906 г., д. 915, лл. 1—80.
373) Там же.
374) Расход в 1200 филлеров установлен, исходя из следующего^ рас

чета- 14 кг хлеба (20 филлеров к г ) — 280 филлеров, 2 кг пшеничной му
ки (27 филлеров к г ) — 54 филлера; овощи — 53 филлера, 3,5 кг говяди
ны (140 филлеров к г ) — 490 филлеров, 1,5 кг свиного жира (180 фил
леров к г ) — 270 филлеров; 0,5 кг сахара (74 филлера к г ) — 37 филлеро- 
ров, 1 литр молока — 16 филлеров.
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Одновременно с вывозом рабочих из Закарпатья  происхо
дит и обратный процесс — ввоз рабочих из Галиции, Венгрии, 
Австрии и других стран в Закарпатье.  В русинских областях, 
указывал упоминаемый нами И. Иллинц, господствует без
р а б о т и ц а ,  но в то же время сюда привозят саксонцев из 
Спишской жупы для работ, которые могло бы выполнять и 
местное население375). Министр внутренних дел в конце 
1898 года обратился к главному жупану  Ужгородского коми
тата с предложением высказать свое мнение о предоставлении 
разрешения дирекции государственных лесов завезти в З а 
карпатье несколько тысяч рабочих лесорубов из Галиции, так 
как, по сообщению дирекции, «многие местные крестьяне эмиг
рируют, а оставшиеся в результате плохого питания настолько 
отощали, что не могут работать»376). Главный жупан в своем 
ответе ука '-лвал, что привлечение большого числа рабочих со 
стороны при условии наличия неиспользованного резерва р а 
бочих в комитате может привести «к нарушению спокой
ствия местного населения»377). Помимо обеспечения пред
приятий высококвалифицированными кадрами рабочих-спе- 
циалистов, владельцы закарпатских фабрик, заводов .и шахт 
преследовали ввозом иностранных рабочих и другие цели, а 
именно: усиление конкуренции между рабочими, националь
ной розни и создание высокооплачиваемой аристократической 
верхушки, которая состояла преимущественно из иностран
ных рабочих378).

375) Указ соч. И П е р е н и ,  стр 2")
376) ГАЗО. ф 5. д 1388, лл 1 8 -19
377) ГАЗО ф 4, д 329, лл 22. 23
378) По данным официальной статистики, на протяжении 1880— 1910 го

дов в Закарпатье было завезено из Венгрии, Австрии Пр.м^нии и Пта-
v

лии свыше 11 тысяч рабочих (см Sprava о cinnosti га Podkarpatske 
Rusi za 1935— 1936, Praha, 1936, стр 84)



ГЛАВА II

РАЗВИТИЕ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО РЫНКА 

I. ВНУТРЕННЯЯ ТОРГОВЛЯ

Экономическая и социальная сущность рынка, условия его 
формирования и развития исчерпывающе определены Марксом 
и Лениным. В своей работе «По поводу так называемого воп
роса о рынках» В. И. Ленин указывал, что понятие рынка «со
вершенно неотделимо от понятия общественного разделения 
труда,— этого, как М аркс говорит, «общего основания всяко
го товарного [а, следовательно,— добавим от себя — и капи
талистического] производства». «Рынок» является там и по
стольку, где и поскольку появляется общественное разделе
ние труда и товарное производство»1).

Товарное производство — это такая организация общест
венного хозяйства, когда продукты производятся отдельными 
обособленными производителями, причем каждый специали
зируется на выработке одного какого-либо продукта, так что 
для удовлетворения общественных потребностей необходима 
купля — продажа продуктов на рынке, становящихся в силу 
этого товаром. Капитализм представляет собой такую стадию 
товарного производства, когда товаром становятся уже не 
только продукты человеческого труда, но и сама рабочая сила 
человека. Таким образом, в истории развития капитализма 
важны два момента: 1) превращение натурального хозяйства 
непосредственных производителей в товарное и 2) превраще
ние товарного хозяйства в капиталистическое.

Превращение натурального хозяйства непосредственных 
производителей в товарное совершается вследствие развития 
общественного разделения труда, которое состоит в том, что 
от земледелия отделяются один за другим различные виды

') В И Л е н и н ,  Соч, т. I, стр 83—84
103



обработки сырья и различные операции по этой обработке и 
образуются самостоятельные отрасли промышленности, обме
нивающие свои продукты — товары на продукты земледелия, 
которое само становится производством товаров. П ревращ е
ние товарного хозяйства в капиталистическое совершается в 
силу того, что отдельные производители, производя каждый 
особняком товары на рынок, становятся в отношения конку
ренции: каждый стремится дороже продать, дешевле купить, 
и необходимым результатом этого является усиление сильного 
и падение слабого, обогащение меньшинства и обнищание 
масс, ведущее к превращению самостоятельных производите
лей в наемных рабочих и многих мелких заведений в немногие 
крупные. Внутренний рынок для  капитализма созда
ется параллельным развитием капитализма в земледелии и 
промышленности, образованием класса сельских и промыш
ленных предпринимателей, с одной стороны,— сельских и про
мышленных рабочих, с другой стороны2).

В Венгрии во второй половине XIX столетия экономиче
ские и социальные процессы, непосредственно определяющие 
развитие капиталистического рынка или тесно связанные с 
ним, характеризовались, во-первых, углублением обществен
ного разделения труда (отделение промышленности от сель
ского хозяйства и разделение труда внутри промышленности 
и земледелия),  классового расслоения крестьянства,  значи
тельным ростом наемных рабочих и повышением удельного 
веса неземледельческого городского населения; во-вторых, 
увеличением накопления капиталов торгово-промышленной 
буржуазией, размеров банковских оборотов и в конечном 
итоге — ростом товарного обращения. Д л я  Венгрии было х а 
рактерным также сочетание двух сторон процесса о б разова
ния внутреннего рынка — развитие капитализма «вглубь», 
т. е. рост капиталистического земледелия и капиталистической 
промышленности в центральных областях и развитие капи
тализма «вширь», т. е. распространение сферы господства к а 
питализма на новые территории национальных окраин.

В Закарпатье  вследствие колониального его положения и 
сильных остатков полуфеодальных отношений такие процес
сы, как общественное разделение труда, накопление капита
лов и развитие банковского кредита, протекали более медлен
но, что определило собой ограниченное, по сравнению с Венг
рией, развитие товарного обращения и капиталистического 
рынка в целом.

В частности, несмотря на значительное увеличение числа 
наемных рабочих3) и сравнительно быстрый количественный

2) См. там же, т. 3, стр. 517, 518.
г) Данные о применении наемного труда в сельском хозяйстве и про

мышленности Закарпатья приведены нами в работе «Социально-экономи-
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рост неземледельческого городского населения, удельный вес 
его во второй половине XIX столетия продолжал оставаться 
небольшим, так как  наемные рабочие в Закарпатье  представ
ляли  собой массу сельскохозяйственного пролетариата, свя
занного в большей или меньшей степени с сельским хозяйст
вом. О росте городского населения в Закарпатье  можно су
дить  по данным приводимой ниже таблицы4).

Т а б л и ц а  1

Названия городов
Г о д ы

1850 1857 1869 1880 1890 1900

количество населения (в тысячах)

Марамарош-Сигет 6 ,3 6 ,4 8 ,8 10,9 14,8 16,9
М укачево 5 ,9 7 ,4 8 ,6 9 ,6 10,5 13,6
Ужгород 6 ,7 9 ,0 11,0 11,4 11,8 13,5
Берегово 3 ,3 3 ,8 6 ,3 6 ,9 8,1 9 ,6

Итого 22,2 26,6 34,7 38,8 45,2 53,6

Население четырех городов Закарпатья  на протяжении 
50 лет, с 1850 по 1900 год, возросло с 22,2 до 53,6 тысячи, 
т. е. в 2,4 раза, однако и в начале XX столетия городское на
селение составляло только 7% общего числа населения в з а 
карпатских жупах. Закарпатские  • города не превратились в 
многолюдные промышленные центры. Это были мелкие насе
ленные пункты городского типа — административные и мест
ные торговые центры с ограниченным бюджетом5) и с преоб
ладанием среди населения не фабрично-заводских рабочих 
(которые были сосредоточены преимущественно в местечках 
и селах, где находились основные предприятия химической, 
деревообрабатывающей и пищевой промышленности), а мел
ких промышленников, наемных рабочих ремесленно-кустар
ных заведений, торговцев, служащих и мещан, связанных еще 
с сельским хозяйством. Незначительный удельный вес незем

ческие отношения и общественное движение в Закарпатье во второй по
ловине XIX столетия» (т L, стр 162— 189, т II, стр. 51).

<) Deb, 1879, стр 85—89; Mse, III,  1896, стр 22—23; Mse, VIII ,  1901, 
стр 13— 14, Mse, IX, 1902, стр 13— 14, Kjse, 1901, стр 353—354, Mse,

XIII, 1905, стр. 11 — 12; Statisticka prirucka R. С, т. II, ч. II, Praha, 
1925, стр. 62

5) Бюджет четырех закарпатских городов во второй половине XIX ве
ка не превышал 200—300 тысяч форинтов (ГАЗО, ф. 2, д. 395, лл. 4—26, 
ф. 5, 1893 г ,  д. 389, лл. 2— 16) и сводился обычно со значительным д е
фицитом. Так, приходная часть бюджета Ужгорода в 1893 году состав
ляла 57 тысяч, расходная — 81 тысячу форинтов (ГАЗО, ф 5, 1893 г., 
д  389, лл 2— 16).
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ледельческого населения в Закарпатье  являлся результатом 
относительно слабого развития капиталистического хозяй
ства.

Большое значение для развития промышленности и внут
реннего рынка в Закарпатье  имело строительство железных 
дорог, которое началось в 60— 70 годах XIX столетия. 
В 1872 году была проведена первая ж елезная  дорога от Чопа 
до Ужгорода, в 1878 году — до Мукачева,  в 1894 году — до 
Рахова и открыт участок железной дороги У ж го р о д — Вели
кое Березное и в начале XX столетия открыто сообщение по 
линии Ужгород — Ужок. Таким образом, закарпатские о б л а 
сти связывали линии железных дорог с другими областями 
Австро-Венгрии в направлениях: Л ьвов—Мукачево— Чоп— 
Будапешт,  Чоп—Ужгород—Ужок— Львов и Чоп— Р ахов— 
Станислав.

В конце XIX столетия протяженность железных дорог в З а 
карпатье, имевших главным образом стратегическое значение, 
составляла 500 км, или только 3,3% всех железнодорожных 
линий Венгрии*. В конце XIX столетия в Венгрии насчитыва
лось 2267 паровозов, 4877 пассажирских и 49617 товарных 
вагонов6); на закарпатских железнодорожных линиях было 
сосредоточено 2—3% всего подвижного состава Венгрии. Чис
ло пассажиров и количество грузов, перевезенных по ж елез 
ным дорогам Венгрии, стремительно возрастало7).

Т а б л и ц а  2

Годы
Количество перевезен
ных пассажиров (в ты 

сячах)

Количество перевезен
ных грузов (в тысячах 

тонн)

1848 548 130
1888 13417 19922

1895 53182 28879

Таким образом, за 47 лет (с 1848 по 1895 год) число пасса
жиров возросло в 97 раз, а количество перевезенных грузов — в 
222 раза;  перевозки по закарпатским железным дорогам не 
превышали в конце XIX столетия 300 тысяч пассажиров и 
200 тысяч тонн грузов ежегодно, что составляло 1—2% обще
го пассажирского и грузового потока Венгрии8).

6) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д i76, л. 161 об
7) Kjse, 1901, стр. 573, АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д ">76, 

лл. 162— 163
8) О соотношении протяженности железных дорог Закарпатья и Венг

рии в сравнении с площадью территории и количеством населения гово
рят следующие данные- на 100 кв км. площади в Венгрии приходилось.
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Одновременно со строительством железных дорог расши
ряется сеть шоссейных и улучшенных грунтовых дорог, а так 
ж е  развивается почтово-телеграфная связь9). Д лина государ
ственных шоссейных дорог в Закарпатье  в конце XIX столетия 
достигала 726 км (9,4% протяженности шоссейных дорог 
Венгрии),  комитатских дорог 1100 и проселочных— 1287 км 
(2,7% всех комитатских и проселочных дорог Венгрии)10). 
И з  общей протяженности дорог в Закарпатье  (3 тыс. км) 
улучшенные дороги составляли только 50—60%. Пути сооб
щения в отдаленных горных районах оставались в прежнем, 
естественном состоянии, а ежегодные разливы горных рек 
надолго нарушали сообщение между отдельными жупами. 
Так, в отчете поджупана Ужгородской жупы за 1891 год у ка 
зывалось, что дороги на территории комитата находятся в 
плохом состоянии, так как  половодье разрушило их, смы.и> 
насыпи и мосты. На протяжении года была отремонтирована 
только главная дорога Чоп—Ужгород; проезд ж е по другим 
дорогам сопряжен с большими трудностями11).

Развернувшееся в конце XIX — начале XX столетия до
рожное строительство в Закарпатье  было подчинено исключи
тельно военным целям. Этим, а не экономическими ин
тересами Закар п атья  и его населения объяснялась та «забо
та» местных властей о дорожном деле, которая выражалась  
прежде всего в увеличении тяжести трудовой повинности и 
дорожных налогов. На строительство государственных шос

5,5 км железных дорог, а в закарпатских жупах менее 3 км (Ужгород
ская и М арамаршская жупы — 2, Бережская — 4 и Угочская — 5 км), 
на 100 тысяч населения соответственно 92 и 65 км (Ужгородская ж у 
п а — 52, Марамарошская и Бережская — 69 и Угочская — 72 км). Дру 
гимн словами, по этим показателям удельный вес железнодорожного 
транспорта в закарпатских жупах был в два раза ниже, чем ь Венгрии 
в целом (Mse, III, 1896, стр. 232—233; Mse, II, 1900, стр. 535, Mse, VIII ,  
1901, стр. 219; Mse, IX, 1902, стр. 207; Kjse, 1901, стр 559).

9) Н а закарпатские комитаты приходилось менее 3%, всех почтовых 
отделений и телеграфных станций Венгрии. Телефонной связи в З ак ар 
патье не было, в то время как в Венгрии длина телефонных линий про 
вышала 20 км (АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д 576, лл. 164— 164; Mse, 
III, 1896, стр. 290—291; Kjse, 1901, стр. 6 13 -614 ,  Mse, IX, 1902, стр. 207) 
За  25 лет, с 1869 по 1894 год, число почтовых отделений в Венгрии уве
личилось в 3,5, а число телеграфных станций— в 6 раз Об ограничен
ности почтово-телеграфных средств связи в закарпатских комитатах по 
сравнению с Венгрией в целом свидетельствуют такие данные; на 100 ты
сяч населения в Закарпатье приходилось 15 почтовых станций, а в Веш- 
рии — 25, телеграфных станции соответственно— 11 и 16; количество пи
сем, полученных в год в Закарпатье,— 8 и в Венгрии— 17. телеграмм со
ответственно 0,1 и 0,3. (Mse, III, 1896, стр. 290—291; Mse, IX, 1902, 
стр. 262, Deb, 1895, стр. 154— 155; АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576. 
л. 165)

10) Mse, III,  1896, стр. 223; Mos, II, 1900, стр. 528—529; АВПР, ф. По
литархив, 1901 г., д 576, л. 155.

“ ) ГАЗО, ф 7, 1891 г., д. 2700, лл 8—26
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сейных дорог в Закарпатье,  имевших, как и железные дороги, 
стратегическое значение, было израсходовано в 1899 году 
69 тысяч, в 1900 году — 82 тысячи и в 1901 году — 95 тысяч 
форинтов; дорожный налог соответственно составлял 244, 250 
и 276 тысяч форинтов. В отдельные годы население Закарп атья  
уплачивало 5 и более процентов всей суммы комитатского до
рожного налога Венгрии12).

Независимо от тех мотивов, которыми руководствовалось, 
и от тех целей, которые преследовало венгерское правитель
ство, осуществляя строительство железных и государствен
ных шоссейных дорог, связывавших Закарпатье  с венгерски
ми областями и Галицией, оно имело большое положительное 
хозяйственное значение, способствуя развитию экономиче
ских связей и товарно-рыночных отношений. В. И. Ленин по 
этому поводу говорил: «Всякий знает, что каждый  город. 
каждая  верста железной дороги втягивает крестьянское хо
зяйство в торговый и капиталистический оборот»13). Ж е л е з 
ные дороги, изменили прежние гужевые пути торговых связей 
Закарпатья  с другими областями империи. Старые перева
лочные и транзитные пункты торговли, как, например, Земп- 
лин, Шариш, Ужгород, Мукачево, Севлюш, потеряли свое зн а 
чение. Ж елезные дороги явились новым и весьма важным 
фактором в развитии капитализма и в образовании капитали
стического рынка, содействуя развитию товарного о б ращ е
ния и коренному изменению организации, техники и эконо
мики рынка.

Несмотря на воздействие указанных нами выше факторов, 
задержавших социально-экономическое развитие Закарпатья ,  
во второй половине XIX столетия здесь происходит дальней
шее развитие рынка для капитализма на основе превращения 
в товар, с одной стороны, продукта торгового предпринима
тельского земледелия; с другой стороны,— на основе отделения 
непосредственных производителей от средств производства и 
превращения в товар рабочей силы, продаваемой несостоя
тельным крестьянством. Образование и развитие крестьянской 
буржуазии создавало рынок отчасти за счет личного потреб
ления, но главным образом за счет средств производства (ко
торые она «собирала» и от «оскудевших» помещиков и от р а 
зорившихся крестьян) и увеличения на этой основе производ
ства сельскохозяйственной товарной продукции, поступающей 
на рынок. В низших группах крестьянства, существовавших 
за счет продажи своей рабочей силы, образование и развитие 
внутреннего рынка происходило за счет предметов потребле
ния. Причем для внутреннего рынка важно вовсе не благо

|2) Mos, II, 1900, стр. 528—529.
13) В. И. Л е н  и л, Соч., т. 20, стр. 94.
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состояние производителя, а наличность у него денежных 
средств; упадок благосостояния патриархального крестьяни
на, ведшего ранее преимущественно натуральное хозяйство, 
вполне совместимо с увеличением в t r o  руках количества д е 
нежных средств, ибо, чем дальше разоряется такой крестья
нин, тем более вынужден он прибегать к продаже своей рабо
чей силы, тем большую часть своих (хотя бы и более скуд
ных) средств существования он должен приобретать на 
ры нке14) .

Л**

Основной формой торгово-рыночных связей в Закарпатье 
во второй половине XIX столетия продолжали оставаться 
сельские и городские ярмарки и базары. В 1883 году з а к а р 
патские товаропроизводители и торговцы осуществляли куп
лю — продажу на 72 ярмарках, находившихся как в закар п ат
ских жупах, так и в соседних областях Венгрии, Словакии, 
Галиции и Румынии, а в 1892 году число их возросло уже до 
146. Важнейшими пунктами местной рыночной торговли яв 
лялись Мукачево (продолжительность ярмарок 18 дней в го
ду) ,  Ужгород, Марамарош-Сигет (16 дней), Берегово 
(12 дней), Хуст (10 дней), Севлюш (7 дней),  Середне 
( 6 дней),  Великое Березное, Довгое, Добра ,  Белки, Капушаны„ 
Свалява,  Верецки, Воловое и другие местечки и села15).

Причем местечковые и деревенские базары носили специ
фически крестьянский характер; для массы крестьян был ти
пичным анахронизм продажи на базаре по мелочам16). В от
даленных горных районах Закарпатья  господствовали прими
тивные формы торговли, соответствующие неразвитой стадии 
товарного производства и обусловившие монопольное положе
ние местных торговцев и ростовщиков в сфере торгового обо
рота и кредита. «Чем захолустнее деревня, чем дальше она 
стоит от влияния новых капиталистических порядков, ж елез 
ных дорог, крупных фабрик, крупного капиталистического 
земледелия,— указывал В. И. Ленин,— тем сильнее монопо
лия местных торговцев и ростовщиков, тем сильнее подчине
ние им окрестных крестьян и тем более грубые формы прини
мает это подчинение»17) .

Главное место в торговом обороте Закарпатья  занимали 
продукты земледелия и животноводства — хлеб и живой скот 
На рынке основными поставщиками выступали крупные по
мещики, крупные арендаторы и кулаки, сосредоточившие в 
своих руках, как мы это показали выше, значительную часть

14) Там же, т. 3, стр 20
15) «Месяцослов» на 1884 год, Унгвар, 1883, стр. 78—80
16) См «Ленинский сборник», XXXII, стр 113
17) В. И Л е н и н 1, С оч , г. 3, стр. 333
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товарной продукции. Удельный вес поликультурных кресть* 
янских хозяйств, особенно мелких, производивших преиму
щественно «серые» хлеба, в производстве товарной продук* 
ции был незначительным. Д л я  них было характерно сочета
ние товарного хозяйства с натуральным. Часть производи
мых продуктов крестьяне потребляли в своем хозяйстве, дру 
гую, нередко большую, часть, продавали на рынке, чтобы т а 
ким путем получить необходимые деньги для уплаты налогов, 
аренды, погашения ростовщических и ипотечных долгов, при
обретения промышленных средств производства и предметов 
потребления, без которых в условиях упадка домашней про
мышленности они обходиться не могли. Общественно-эконо- 
мическая обстановка, в которой находилось закарпатское 
крестьянство во второй половине XIX столетия, характеризо
валась развитием товарного хозяйства, обусловившего под
чинение крестьянина рынку, от которого он, по словам 
В. И. Ленина, «зависит и в личном потреблении и в своем 
хозяйстве, не говоря д аж е  о податях»18). Д ля  большинства 
закарпатских крестьян выделение части производимой ими 
продукции как товарной для продажи на рынке означало 
дальнейшее понижение их жизненного уровня и потребления.

Условия продажи крестьянами продукции земледелия и 
скотоводства были менее выгодными, чем условия продажи 
крупными производителями; конкурентная борьба на рынке 
всегда заверш алась  победой последних, сбывавших хлеб и 
скот большими партиями как  на местных, так и на отдален
ных рынках (Дебрецен, Кошицы, Левоча,  П р е ш о в )19) в наи
более благоприятные сроки, обеспечивающие продажу про
дукции по более высоким ценам. Мелкий ж е  крестьянин обыч
но сбывал свою продукцию по низким ценам на ближних рын
ках и базарах  или в самой деревне через скупщиков, кото
рые монополизировали крестьянский сбыт20).

На хлебном рынке главными посредниками выступали 
крупные хлеботорговцы. Помимо закупки больших партий 
хлеба у помещиков, крупных арендаторов и зажиточных 
крестьян, они наживались за счет ограбления крестьянства, 
скупая за бесценок у нуждающихся крестьян хлеб на корню, 
предоставляя ссуды, которые крестьяне обязывались пога
шать хлебом по ценам в 2—3 раза ниже рыночных. Неиссякае
мым источником наживы для них являлись голодные годы, 
когда цены на хлеб резко возрастали, а спекуляция хлебом

18) Там же, стр. 140.
19) В Дебрецене ежегодно проводилось 5 ярмарок, в Левоче 4, про

должительностью по 14 дней каждая; Прешов являлся крупным пунктом 
торговли скотом и шерстью (см. «Месяцослов» на 1884 год, Унгвар, 1883, 
стр 78—80).

20) Указ соч. Е. Е г а н, стр 56
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принимала исключительно широкие размеры*. Кроме того, 
крупные торговцы имели возможность выдерживать хлеб на 
своих складах  до того времени, когда цены значительно воз
растали (обычно в течение декабря — мая месяцев цены на 
хлеб повышались по сравнению с осенними месяцами на 20 и 
более процентов).

Во второй половине XIX столетия в Закарпатье  ежегодно 
проводилось 30 ярмарок в Мукачеве, Ужгороде, М арамарош- 
Сигете и Хусте, являвшихся важнейшими рынками продажи 
скота. Объем торговли скотом в связи с разорением масс 
крестьянства,  конкуренцией венгерских скотопромышленни
ков и сокращением экспорта скота из Венгрии в 90-х годах по 
сравнению с 70-ми годами заметно уменьшился. Снизилось как 
количество доставленного на рынки скота, так и количество 
проданного скота; предложение значительно превышало 
спрос. Официальная венгерская статистика приводит следую
щие данные, характеризующие торговый оборот на зак ар п ат 
ских рынках по продаже скота за 1895 год21).

Т а б л и ц а  3

Доставлено для продажи скота 
(в тысячах голов)

крупный лош а овцы сви
рогатый ди ньи
СК07

171,3 26,7 3 ,6 41,8

Продано скота (в тысячах голов)

всего

243,4

крупный
рогатый
скот

79,4

лош а овцы сви
ди ньи

9 ,0 1.5 26,7

всего

1 16,6

Более 70% доставленных для продажи домашних живот
ных составлял крупный рогатый скот (доля других домашних 
животных была незначительной: свиньи— 17, л о ш а д и — 11 и 
овны — 1%). Из общего количества животных было продано 
только 47,9 % 22) (крупного рогатого скота — 46, лошадей—34, 
овец — 41, свиней — 63 % ) 23) .

") Mse, III,  1896, стр 131 — 132
а ) По сравнению с 1874 годом в 1895 году было продано скота на 

закарпатских рынках больше только на 5% (в 1874 году продано 111, а 
в 1395 го д у — 116 тысяч голов) (см. Mse, 1874, стр. 149— 150, Mse, 1896, 
стр. 131— 132).

;3) Такое ж е положение на рынках сельскохозяйственных животных бы
ло характерным и для Венгрии в целом. В 1895 году на 1156 ярмарках 
Ве 1 грии (число ярмарок в Закарпатье составляло 0,8% их общего числа в 
Венгрии) из о б щ у о  количества скота, доставленного для продажи, 
было продано только 46% В Венгрии в отличие от Закарпатья на яр
марках преобладали крупнь»й рогатый скот и овцы, составлявшие вместе 
6 6 всего доставленного скота; доля закарпатских комитатов в торговом 
обороте скотом по Венгрии в целом не превышала 5—6% (см Mse, III, 
1896, стр 131-132).
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В конце XIX — начале XX столетия положение на з а к а р 
патских рынках по продаже скота еще более ухудшилось: со
кратились как предложение, так и спрос на домашних живот
ных. Так, на рынок Марамарош-Сигета в 1899 году было д о 
ставлено для продажи 44 тысячи голов скота, в 1900 году — 
43 тысячи и в 1901 году — 39 тысяч голов, из которых было 
продано соответственно 41, 30 и 28%; на рынках Хуста и Бе- 
регова за эти же годы предложение скота сократилось на 10, 
а спрос — на 30%; в Мукачеве в 1900 году было продано ско
та 70, а в 1901 году — 58% (в частности, из 25 доставленных 
на рынок овец было продано только 2);  на ужгородском 
рынке предложение скота в течение 1899— 1900 годов сокра
тилось на 30% и т. д.24). Цены на скот в конце XIX столетия 
по сравнению с 70—80-ми годами снизились на 10—20% и 
составляли в 1900 году: пара рабочих волов лучшего качест
в а — 350—408 форинтов, дойная к о р о в а— 109— 140, рабочая 
лошадь лучшего качества — 300—500, верховая лошадь — 
270—430, о в ц а — 4—8 и свинья— 20—50 форинтов25).

Д а ж е .в  условиях застоя в торговле скотом крупные зак ар 
патские скотопромышленники получали значительные прибы
ли, скупая по дешевым ценам скот у разорившихся и голо
дающих крестьян и эмигрантов, откармливая тысячи голов 
крупного рогатого скота за счет крестьян исполу, а такж е д о 
ставляя скот (главным образом телят) по железным дорогам 
в промышленные центры Австро-Венгрии, где цены на скот бы
ли выше26) . Ежегодно крупные скупщики скота только в Мара- 
марошской жупе получали до 1 млн. форинтов дохода27). 
Торговля мясом вследствие отсутствия холодильников и спе
циальных железнодорожных вагонов, обеспечивающих д ли 
тельное хранение и перевозку мясных продуктов на большие 
расстояния, не получила широкого развития. Деятельность з а 
карпатских мясоторговцев ограничивалась только узким 
местным рынком; доходы их поэтому были относительно не
большими. В отчете Кошицкой торгово-промышленной палаты 
за 1910 год подчеркивалось, что ужгоридские мясники вслед
ствие высоких цен на свиное мясо по сравнению с ценами на 
импортное мясо, доставляемое из Сербии, должны довольст
воваться незначительными прибылями, в то время как авст
рийские мясотсрговцы, получая по дешевой цене импортных 
свиней, имели с каждой голоны 20—30 крон чистой при
были28) .

2|) Mos, I, 1900, стр 433, M sё, VIII ,  1901, стр 105, Kjse, 1901, 
стр. 444, 445, Mse, IX, 1902, стр 99, Kassai, 1911, стр 15

25) Mse, VIII ,  1901, cip. 105
26) См. Heder I , lelentes Marmarost varmegye iparfejlcszto bizottsaga- 

nak 1907 — ev miikodeserol, Maramarossziget, 1908, стр 11.
27) Указ соч. S z i 1 a g  у i I , стр. 387.
28) C m. Kassai, 1911, стр. 119.
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Купля — продажа других продуктов сельского хозяйства 
была ограниченной: производство сливочного масла, сыра, 
брынзы, овощей было рассчитано только на удовлетворение 
спроса малочисленного городского населения и рабочих20). 
Кожи из-за отсутствия предприятий по их обработке прода
вались преимущественно в сыром виде кустарям; продажа 
шерсти вследствие упадка крестьянского овцеводства и 
уменьшения поголовья овец у помещиков к концу XIX столе
тия резко сократилась. Ежегодно на закарпатские рынки д о 
ставлялось сравнительно небольшое количество меда и воска 
(500—600 центнеров)30) на сумму 20—30 тысяч форинтов31). 
Продукты пчеловодства потреблялись на месте и не находили 
сбыта на венгерских рынках вследствие падения цен на мед 
и воск и конкуренции венгерских торговцев. В 1897 году, как 
говорилось в отчете министерства земледелия Венгрии, пче
ловодство понесло большой убыток из-за повышения Герма
нией таможенных пошлин на мед. Цена на мед упала с 50 
до 40—32 форинтов за  центнер32).

Свежие фрукты и столовый виноград33), а такж е сухие 
фрукты и ягоды, повидло и варенье скупались посредниками- 
спекулянтами, которые вывозили их не только на отдаленные 
рынки (Галиция),  но и заграницу (Герм ания)34). Значитель
ная часть урож ая  слив шла на производство сливовицы. Толь
ко в одном Мукачевском округе в 1899 году было выработа
но около 17 тысяч гектолитров сливового сока; о доходах ви
нокуров можно судить по тому, что на них было наложено 
пошлин и акцизных сборов свыше 100 тысяч крон35). 
В 1902 году производством сливовицы занимались 18 пред
принимателей и торговцев и созданный в Мукачеве коопера
тив по сбыту фруктов36), в котором наряду с пайщиками 
крестьянами-садоводами сел Ивановцы, Л алово  и др. участ
вовали торговцы и спекулянты (Маргулин, Фридман, Бертол-

29) См. газета «Bereg», № 7, 18 февраля 1879 года.
3°) Mos, II, 1900, стр 139.
3|) В Венгрии на протяжении десятилетия, с 1887 по 1897 год, про

дукция пчеловодства п денежном выражении возросла с 292 до 1249 ты
сяч форинтов; в 1897 году было получено 34 тысячи метро-центнеров ме
да и 2,8 тысячи метро-центнеров воска (АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  
д. 576, л 195 об )

32) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д 576, л 195 об
33) Ежегодно на закарпатские рынки поступало 2—3 тысячи центнеров 

столового винограда (Mos, II, 1900, стр 139)
3<) ГАЗО, ф 261. 1899, г ,  д 468, л. 6 об , ф 722, on I, 1903 г ,  д. 460, 

лл 41—60, газета «Ung», №  43, 29 октября 1866 года.
35) ГАЗО, ф 772, on 1, 1902— 1903 гг ,  д. 386
36) В 1900 году в этом кооперативе состояло 395 членов, размер пая 

был установлен в сумме 10 крон (ГАЗО, ф 772, on I, 1902— 1903 гг., 
д 386, лл 12—38).
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лан и др.),  имевшие по нескольку паев37). Скупая по деш е
вым ценам сливы у крестьян (3 кроны за гектолитр), пред
приниматели— мелкие винокуры— вырабатывали свыше 20 ты
сяч гектолитров сливовицы, сбывая ее как на месте, так  и в 
Галиции и в других областях Австро-Венгрии. На местные 
рынки поступало ежегодно 10— 12 тысяч гектолитров вино
градного вина. Сбыт его в другие области Австро-Венгрии 
вследствие невысокого качества по сравнению с венгерски
ми винами и конкуренции венгерских и австрийских вино
торговцев, усилившейся в конце XIX столетия, был з а 
труднен38).

На лесных рынках Закарпатья ,  несмотря на застой в дру
гих отраслях торговли, обстановка была более благоприят
ной для торговцев, так как строительство железных дорог, 
фабрик, жилых домов, развернувшееся в 80—90-х годах, тре
бовало значительного количества лесных материалов. Круп
ные лесопромышленники Закарпатья ,  располагая большими 
складами круглого леса и пиленого материала в каж дом 
комитатском центре, сбывали лес не только на местном рын
ке, но и в Галиции и во внутренних областях Венгрии и 
Австрии.

***

В конце XIX столетия в торговле З акарп атья  было занято 
приблизительно 6,5 тысячи человек (4,5 тысячи торговцев-хо- 
зяев и около 2 тысяч рабочих и служ ащ их) ,  что составляло 
2% всего самодеятельного населения, в кредитных учрежде
н и я х — 100— 150 служащих • (менее 0,1%) и в транспортных 
учреждениях (исключая железнодорожный транспорт) —
I,5 тысячи (менее 1%), из них 'Д составляли хозяева-пред
приниматели и 3U — рабочие и служ ащ и е39). Среди торговцев 
и владельцев транспортных средств преобладали еврейские, 
мадьярские и немецкие купцы и предприниматели4П), среди

37) ГАЗО, ф 772, on. 1, 1902— 1903 гг., д. 386, лл. 12—38
3S) Mos, II, 1900, стр 439; ГАЗО, ф. 261, 1899 г ,  д, 468, л 6 об.
зп) Все приведенные нами данные являются приближенными, гак как 

сведения, содержащиеся в венгерских статистических сборниках, неточны 
и противоречивы. По данным официальной венгерской статистики, в 1890 
году в Венгрии было занято в торговле 2,57% самодеятельного населе
ния, в кредитных учреждениях — 0,11 и на транспорте — 0,95 (см. Mos.
II, 1900, стр 343).

40) По данным, приводимым И. Перени (см указ. соч. й .  П е р е н и ,  
стр. 106), самостоятельные купцы по национальному признаку распреде
лялись следующим образом; евреи — 48, немцы — 29, мадьяры — 21, 
украинцы — 0,7%. В Ужгородской жупе из 376 человек, получивших то р 
гово-промышленные патенты в 1884 году, 236 (более 60%) являлись 
представителями еврейской буржуазии (ГАЗО. ф 245, 1884 г., д. 175, 
лл. 11— 15); из 33 торговцев в Нодь-Севлюше (1891 год) 31 человек от
носились к числу еврейской мелкой буржуазии и 2 человека — к мадьяр
ской (ГАЗО, ф. 245, 1889— 1908 гг., д.' 287, лл. 6—65).
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рабочих — украинцы и мадьяры; служащие финансовых уч
реждений в большинстве своем являлись мадьярами. Удель
ный вес закарпатоукраинской буржуазии в числе владельцев 
транспортных средств и торговцев не превышал 2% ; по отно
шению ж е к общему количеству населения удельный вес з а 
карпатских украинцев, занятых в торговле и транспортных 
учреждениях, составлял менее 1%41).

В основных городах Закарпатья  насчитывалось по 
400— 500 торговцев, большинство которых относилось к мел
ким торговцам-лавочникам, рыночным скупщикам и разнос
ным торговцам, обходившимся без приказчиков, служащих и 
наемных рабочих. Оптовых торговцев, имевших свои склады, 
торговых агентов, приказчиков, наемных рабочих и счетных 
служащ их в каж дом городе было не более 10— 15 человек. 
У же тот факт, что среди всех лиц, занятых в торговле, преоб
л ад али  купцы-хозяева (их число превышало в два р а з а  ко
личество служ ащ их и рабочих) свидетельствует о мелком х а
рактере торговли.

Об этом ж е говорят и данные о среднем размере подоход
ного налога. В 1893 году, например, сумма подоходного нало
га на торговцев и кустарей М арамарошской, Бережской и 
Угочской жуп (2808 торговцев и 5405 кустарей) составляла 
146 тысяч форинтов42); на одного налогоплательщика прихо
дилось менее 18 форинтов, а в 1903 году средний размер по
доходного налога на одного торговца по всем закарпатским 
комитатам составлял 12 форинтов (в Бережской жупе — 
д аж е  7,5 форинта),  в то время как  по 9 комитатам, входив
шим в состав Дебреценской торгово-промышленной палаты 
(Сатмар, Сабольч, Гайду, Бихар и др .) ,— 16,7 форинта43).

В Севлюше на протяжении 1890— 1892 годов количество 
торговцев не превышало 32—36 человек, а размер подоходно
го налога на одного налогоплательщика снизился с 24 до 
19 форинтов. В местечке Голми в 1890 году 20 торговцев 
уплачивали налог в сумме 1503 форинта (75 форинтов на од
ного торговца), а в 1904 году 30 торговцев уплачивали 
1007 форинтов, т. е. в среднем 34 форинта на одного налого
плательщика44). Анализ списков торговцев-налогоплатель- 
щиков и данных о размерах подоходного налога за отдельные

41) Д ля  определения количественного и национального состава лиц, 
занятых в торговле, финансовых и транспортных учреждениях и органи
зациях, нами использованы следующие источники: Mse. 1874, стр. 223 
224- Deb, 1879, стр. 78—79; Deb, 1895, стр. 56—57, Mse, III, 1896, 
стр. 157— 158; Mos, II, 1900, стр. 373; Deb, 1904, стр. 11; Kassai, 1911,

V  V  V
стр. X; Statisticka prirucka R. С , т. I, 1920, стр 18—21, т. II, ч. II, 
1925, стр. 155

<2) Deb, 1895, стр. 56—57.
w) Там же; 1904, стр 11
**) ГАЗО, ф. 2, д. 320, лл 1 1 -  1G

115



годы45) дает основание разделить торговцев по размерам по
доходного налога на несколько категорий: I категория, уп ла
чивающая налог в размере от 1 до 10 форинтов, составляла 
30% всех торговцев; II категория (налог от 10 до 50 форин
т о в ) — 50%; III категория (налог от 50 до 100 форинтов) — 
10%; IV категория (налог от 100 до 500 ф оринтов)— 8% и 
V категория (налог свыше 500 форинтов) — 2%. Такое разде
ление торговцев было типичным для городов Ужгорода, Му- 
качева, Берегова, а в местечках подавляющая часть торговцев 
относилась только к первым трем категориям. В Севлюше, 
например, в 1891 году 79% торговцев уплачивали налог в 
размере до 50 форинтов, 18%—до 100 форинтов и 3 % — от 100 
до 150 форинтов. В местечке Голми 72% уплачивали налог 
в размере до 50 форинтов, 22% — до 100 форинтов и 6% — от 
100 до 240 форинтов (торговец скотом Лайхтман уплачивал 
115 форинтов, торговец лесом К а г а н — 120, торговец зерном 
Гайгер в 1906 году уплачивал 206, а в 1908 году — 236 фо
ринтов)46). По всем закарпатским жупам на долю торговцев 
первых двух категорий приходилось не более 10% товарообо
рота, а на долю крупных торговцев — 70%.

В 1910 году в Ужгородской жупе было зарегистрировано 
1300 торговцев, которые по отраслям и видам торговли р ас
пределялись следующим образом47): продовольственные про
дукты и алкогольные напитки—722 (55% ),  ткани— 130 (10% ), 
смешанные т о в ар ы — 108 (8% ),  сельскохозяйственные про
дукты и ск о т — 103 (8% ),  мелкая рыночная и разносная тор
г о в л я — 76 (6% ),  лес и лесные материалы — 56 (4% ),  изде
лия из дерева, кожи и резины—31 (2 % ),  железные изделия— 
31 (2% ),  глиняные изделия и стекло— 11 (0,8%), химические 
и медицинские товары, книги и т. д. Таким образом большая 
часть торговцев обслуживала потребности населения в про
дуктах питания и в предметах первой необходимости, число 
торговцев промышленными изделиями было незначительным. 
Промышленный рынок в Закарпатье  развивался медленно. 
Потребность в промышленной продукции (железо, уголь, 
нефть, цемент) была ограниченной; большим спросом на 
массовом рынке пользовались такие товары, как кровельное 
железо, гвозди, сельскохозяйственные орудия, мелкие метал
лические изделия и металлические предметы домашнего оби
хода. Одновременно с этим возрастает сбыт продукции легкой 
промышленности, особенно хлопчатобумажной, в связи с об
щим ростом населения и вытеснением фабрикой крестьянских

45) Там же, ф. 245, 1889— 1908 гг., д. 287, лл. 11—63; Deb, 1895. 
стр. 56—57; Deb, 1904, стр. 11; Kassai, 1911, стр. X.

46) ГАЗО, ф. 245, 1889-1908, д. 287, лл. 11 -63 .
47) Kassai, 1911, стр. X.
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промыслов по изготовлению домотканного полотна. Базой 
сбыта хлопчатобумажных тканей являлся главным образом 
крестьянский массовый рынок, однако и этот рынок в связи с 
разорением широких масс крестьянства и низкой покупатель
ной способностью их не был стабильным.

Среди торговцев продовольственными продуктами и алко
гольными напитками подавляющая часть относилась к корч
марям. Производство и продажа алкоголя являлась самой 
доходной статьей предпринимательской и торговой деятель
ности. Только в одной Ужгородской жупе в конце XIX столе
тия было свыше 450 ресторанов, закусочных и корчем, а во 
всех закарпатских комитатах число питейных заведений пре
вышало 2 тысячи; в среднем на 300 человек населения прихо
дилась  одна корчма; уплаченный корчмарями налог в конце 
XIX столетия достигал 600 тысяч форинтов48). Такие «короли 
корчем», как Ковнеры, Готесманы, Вайсы, объединявшиеся 
в картель, выступали как арендаторы акциза и владельцы ты
сячи питейных заведений. Доход каждого из этих торговцев- 
спекулянтов, наживавшихся на народном бедствии, достигал 
45— 100 тысяч форинтов в год49), а государство получало 
акцизных сборов с произведенных алкогольных напитков 
только по Ужгородской жупе в 1900 году 400 тысяч, а по всем 
жупам — до 1,5 млн. форинтов50). Другой доходной статьей 
государства являлась табачная монополия. Ежегодная сумма, 
вырученная от продажи табака в «трафиках» (государствен
ная табачная лавка) ,  достигала 0,8— 1,0 млн. форинтов; 
арендаторы «трафиков» получали в свою пользу от 2 до 3,5% 
с вырученной от продажи табака  суммы51).

В Закарпатье  на основе развития торговли и предприни
мательства наблюдается рост купеческого капитала за счет 
торговых доходов, получаемых в результате присвоения при
бавочного продукта непосредственных производителей — 
крестьян, рабочих, ремесленников в сфере обмена, концентра
ция капиталов в руках немногих наиболее крупных купцов, 
обладавших относительно большими средствами (до 1 млн. 
форинтов на одного торговца) и получавших ежегодно доход 
до 50 тысяч форинтов. К числу их относились мукачевские,

<я) ГАЗО, ф. 7, д 2700, лл. 4—76; ф 5, д. 1945, лл. 20—30, ГАЗОФ, 
ф 2. д. 320, лл. 11— 16.

«)  ГАЗО, ф 772, on. I, 1902 г., д 337, лл 1—40.
50) Там же, ф. 245, 1883 г ,  лл. 6—28, ф. 7, 1891 г ,  д. 2700, лл 4—76,

ф 5, on. I, 1903— 1904, д. 1945, лл 20—30.
5|) Там же, ф. 7, 1891 г ,  д. 2700, лл. 4—76, ф. 5, on. I, 1903— 1904,

д  1945, лл. 20—30. Контрабандная продажа табака, под которой подра
зумевались не только завоз извне необложенного акцизом табака, но и 
продажа частными лицами даж е выращенного ими табака, каралась 
огромными штрафами (ГАЗО, ф 245, 1881 г ,  д 63, лл. 5— 10).
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береговские, ужгородские, хустские, марамарош-сигетские ка* 
питалисты — крупные торговцы и арендаторы акциза и зем 
л и — Готесман, братья Ковнер, владелец  спиртового завода,  
корчем, магазинов Вайс, торговцы и спекулянты — И. К а 
ган, Кро, Новак, Фиш, Рознер и др.52). Они держ али  в своих 
руках основные отрасли торговли сельскохозяйственными 
продуктами и лесом, вступая в картельные соглашения, они 
обеспечивали себе монопольное положение на рынке53). П о 
средством установления низких цен на закупаемые у мелких 
товаропроизводителей сельскохозяйственные продукты и ку- 
старно-ремесленные изделия и монопольно высоких цен на про
даваемые промышленные товары и взвинченных розничных 
цен на продукты питания и другие товары первой необходи
мости эта торгово-купеческая верхушка получала значитель
ные доходы.

Дебреценская торгово-промышленная палата,  представ
лявш ая  собой орган торгово-промышленной буржуазии 9 вен
герских и закарпатских комитатов, выдвигала следующие 
требования, направленные на обеспечение высоких доходов 
торговцев и «преуспевание» торговли: 1) снижение ж елезно
дорожных тарифов, увеличение числа вагонов, предоставляе
мых железными дорогами под хлеб, лес и скот; 2) пересмотр 
устаревшего закона о пошлинах в целях установления более 
«справедливого» их размера; 3) ограничение деятельности 
пришлых торговцев из Австрии и Моравии; 4) запрещение 
продажи алкогольных напитков в лавках  потребительской 
кооперации нечленам кооперативов; 5) снижение размеров 
подоходного налога; 6) содействие со стороны правительства 
в организации картелей торговцев; 7) таможенное обособле
ние от Австрии, так как отсутствие торгово-таможенной гр а 
ницы между Транслейтанией и Цислейтанией усиливает кон
куренцию австрийского торгового капитала и «давит» мест
ных торговцев54). В этих требованиях отражено стремление 
слабой еще закарпатской торговой буржуазии полностью 
овладеть своим рынком, устранить конкуренцию австрийского 
торгового капитала и потребительской кооперации, распро
странить протекционистскую политику правительства на з а 
карпатские комитаты, создать монополистические объедине
ния, обеспечивающие получение сверхприбылей.

2. ВНЕШ НЯЯ ТОРГОВЛЯ ВЕНГРИИ И ЗАКАРПАТСКИЙ РЫНОК
Вторая половина XIX столетия отмечена возрастанием 

внешнеторгового оборота Венгрии по сравнению с предшест

52) ГАЗОФ, ф 2, д 538, лл 16—46, ГАЗО, ф 772, o n  I, 1898, д. 35, 
лл 5— 15

53) Deb, 1904, стр 20
51) Там же, стр 12, 15— 16, 20, 24.
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вующим периодом, явившегося результатом углубления об* 
щественного разделения труда, развития капиталистического 
товарного хозяйства, внутреннего рынка, товарного обращ е
ния и присущего капиталистическому способу производства 
стремлению к расширению.

Венгерское правительство, начиная с 80-х годов XIX столе
тия, проводит в области внешней торговли все с большей на
стойчивостью протекционистскую политику, направленную к 
ограж дению венгерского рынка от наплыва иностранных то
варов,  к созданию более благоприятных условий для разви
тия экспортной торговли. Помимо предоставления денежных 
ссуд и субсидий торгово-промышленным акционерным ком
паниям, снижения размеров налогов и торговых пошлин, пра
вительство предоставляло им льготные транспортные тари
фы и осуществляло ряд мер, способствующих завоеванию з а 
граничных рынков для сбыта венгерской продукции. «Венгер
ская  торговля, говорилось в экономическом обзоре русского 
консульства в Будапеште, встречает могущественную опору 
в тарифной политике, при помощи которой венгерское прави
тельство старается уменьшить стоимость перевозки, понижая 
железнодорожные тарифы и облегчая пользование водяными 
путями»55).

Правительство создало специальную организацию по изу
чению заграничных рынков, «подходящих для туземной про
мышленности» — «Венгерский торговый музей», сеть торговых 
агентов во многих странах, которые «вводят в обращение вен
герские изделия, собирают заказы  и охраняют во всех отно
шениях интересы венгерских экспортеров». На содержание 
«Торгового музея» и «приведение в действие других рычагов 
венгерского вывоза» ежегодно расходовалось 300 тысяч 
форинтов56).

Однако, несмотря на все меры, предпринимаемые венгер
ским правительством, внешняя торговля Венгрии во второй 
половине XIX столетия испытывала постоянные и серьезные 
затруднения в связи с конкуренцией других стран, особенно 
стран— экспортеров хлеба. Внешняя торговля Венгрии как 
аграрной страны находилась постоянно в угнетенном состоя
нии и по существу определялась двумя важнейшими ф актора
ми: степенью конкурентной борьбы на мировом хлебном рын
ке и состоянием урожая. Влияние этих двух факторов можно 
проиллюстрировать такими примерами, заимствованными из 
экономического обзора русского консульства в Будапеште: 
1891 год — цены на сельскохозяйственную продукцию в Венг
рии были выше многих предшествующих лет, «чему в значи-

55) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 141 об.
м) Там же, л. 81 об.
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тельной степени способствовали неурожаи в России и плохие 
урожаи в Европе»57); 1892 год — вывоз хлеба из Венгрии не 
мог развиваться вследствие следующих причин: хорошего
урож ая во многих странах, «неслыханно низких цен и отмены 
запрещения вывоза хлеба из России», ограничения вывоза 
сырья и полуфабрикатов в Германию в связи с господствую
щим там промышленным кризисом и распространением эпи
демии холеры в Венгрии и заграницей58); 1893 год — несмот
ря на оживление в международной торговле, сельское хозяй
ство Венгрии «не могло извлечь ожидаемой пользы от этого 
более благоприятного хода дел», а Америка наводнила своим 
хлебом венгерские заграничные рынки. Поэтому экспорт 
Венгрии «был ограничен и развивался лишь крайне медлен
но вследствие давления низких цен»59); 1894— 1897 годы — 
экспорт хлеба из Венгрии сократился вследствие иностран
ной конкуренции и низких цен60); 1898 год — урожай лучше
прошлого года, но состояние сельского хозяйства «нельзя на
звать удовлетворительным». Цены на заграничных рынках 
довольно высоки, но положение «гарантированных рынков» 
для сельского хозяйства было непрочным в связи с наплывом 
американских продуктов61).

В промышленном же отношении Венгрия по сравнению 
с главными капиталистическими странами была очень отста
лой. Промышленность Венгрии, как выраж ался  русский кон
сул в Будапеште, «не имеет сил приобрести новые рынки и 
устоять в конкуренции с другими промышленными государ
ствами»62). Вот почему внешняя торговля Венгрии во второй 
половине XIX столетия характеризовалась  неустойчивостью, 
колебаниями внешнеторгового оборота, отставанием темпов 
роста экспорта от импорта63) и общей тенденцией к снижению 
внешнеторговой активности, что находило свое выражение в 
пассивном торговом балансе на протяжении ряда лет.

Приводимая ниже таблица характеризует внешнеторговый 
оборот Венгрии во второй половине XIX столетня64) 
( с м .т а б л .4).

57) Там же, л 48.
58| Там же, л. 48 об.
59) Там же, л 49
г°) Там же, лл. 50—51, 128-129.
61) Там же, л. 51
62) Там же, л. 125.
63) В конце XIX века увеличение импорта в Венгрию шло главным 

образом за счет промышленных изделий (текстильной, металлургической 
и машиностроительной промышленности) и отчасти сельскохозяйственной 
продукции В экспорте Венгрии преобладали продукты сельского хозяйст
ва (хлеб, мука, скот, табак, лен, пенька, джут, кожи, вина, продукты 
животноводства, овощи и фрукты ); вывозился также лес, сахар, керосин, 
химические продукты, уголь, руда, железо, железные изделия и машины.

6() АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 576, лл. 69, 142.
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К ак  показывают приведенные данные, внешнеторговый 
оборот Венгрии в 1897 году возрос по сравнению с 1870 го
дом почти на 60%, но увеличение ввоза происходило быстрее, 
чем вывоза (ввоз увеличился на 61,2, а вывоз — на 57,8%). 
В целом за указанные годы импорт превышал экспорт в об
щем внешнеторговом обороте Венгрии на 205 млн. форинтов, 
или на 4,4%. Только в отдельные годы (1882, 1890, 1893 и 
1894) внешнеторговый баланс был активным (вывоз превы
шал ввоз на 3 % ) ,  а в остальные годы — пассивным (ввоз 
превышал вывоз на 13%).

Т а б л и ц а  4

Годы Ввоз (в млн. 
форинтов)

Вывоз (в млн. 
форинтов)

1870 344,1 342,8
1872 488,1 313,0
1882 437,5 446,4
1885 448,8 396,1
1890 485,4 530,1
1893 513,1 524,5
1894 546,2 562,5
1895 543,9 504,8
1896 548,9 544,7

1897 554, S 540,9

К ак  указывалось в экономическом обзоре русского кон
сульства в Будапеште, внешнеторговый оборот Венгрии в 
количественном выражении с 1882 по 1895 год повысился с 
42 до 76 млн. метро-центнеров, т. е. на 34 млн. метро-центне
ров, а в ценностном выражении — с 883 до 1048 млн. форин
тов, т. е. на 165 млн. форинтов. Эти цифры, говорилось в обзо
ре, «обнаруживают, с одной стороны, огромное выражение ко
личества, а с другой,— сильное обесценение товаров: увели
чение составляет 80% по отношению к количеству и 20% к 
общей стоимости оборотов65).

В последующие годы торговый баланс Венгрии был такж е 
пассивным. Так, в 1897 году было ввезено в Венгрию 36,9 млн. 
метро-центнеров продукции и 270,9 тысяч голов скота, а вы
в езен о— 48,7 млн. метро-центнеров продукции и 4632 тысячи 
голов скота. По сравнению с 1896 годом ввоз увеличился на 
1,1 млн. метро-центнеров и сократился на 113,9 тысячи голов

к ) Там же, лл. 142— 143.
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скота, а вывоз уменьшился на 3,9 млн. метро-центнеров и уве
личился на 271,6 тысячи голов скота. Сопоставление этих 
данных показывает, говорилось в обзоре, что «импорт по
стоянно возрастает и не встречает задержки на своем пути к 
повышению, вывоз же значительно сокращается»*.

Особенно отчетливо эта тенденция проявилась в конце 
XIX столетия, в период перерастания капитализма в империа
листическую стадию, когда противоречия, присущие капи та 
листической системе, капиталистическому способу производ
ства, обострились и привели к мировому экономическому кри
зису в начале XX столетия. Углубление кризисных явлений во 
внешней торговле Венгрии в конце XIX столетия ярко в ы р а 
ж аю т итоги 1897 года, когда экономические «оползни», н а 
растая из года в год, вызвали в начале XX столетия катастро
фический обвал со всеми его разрушительными последствия
ми, тяжело отразившимися как на развитии производитель
ных сил, так и на положении трудящихся масс.

Характерными чертами внешнеторгового баланса Венгрии 
за 1897 год по сравнению с предшествующими годами я в 
лялись сокращение экспорта и увеличение импорта как в ко
личественном, так и в ценностном выражении**. Особенна 
значительным было сокращение основной статьи венгерского 
экспорта — зерна и муки. Вследствие низкого урож ая в Венг
рии в 1896 году66) резко уменьшился валовой сбор хлебов, 
о чем можно судить по таким данным67).

Т а б л и ц а  5

К ульту- /  
ры

Год

Валовой сбор (в млн. метро-центнеров)

1892 1893 1894 1895 1896 1897

Пшеница 40,6 45,97 42 ,0 42,5 40,6 24,4

Рожь 13,3 11.5 12,6 11,3 14,2 8 ,9

Ячмень 11,6 12,3 13,7 13,4 13,6 9 ,0

Овес 9 ,7 9 ,5 11,6 11,8 12,5 8 ,5

Таким образом, в 1897 году по сравнению с предшествую
щими годами валовой сбор основных зерновых культур со
кратился с 80,9 до 50,8 млн. метро-центнеров, т. е. на 37,1% 
(пшеница — на 40, рожь — на 37, ячмень — на 34, овес — на 
32% ).  В этих условиях цены на хлеб, особенно па пшеницу, 
поднялись, как говорилось в экономическом обзоре русского

66) В 1896 году недороды охватили многие страны Европы, Америк» 
(Аргентина) и Азии (Индия).

67) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д. 576, л. 133.
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консульства, «до такого уровня, какого не было уже более 
десяти лет»*. Причем, «будапештскому хлебному рынку при
н ад л е ж ал а  руководящая роль в повышении цен»68). Конку
ренция на мировом хлебном рынке обострилась до предела; 
экспорт венгерского хлеба резко снизился. Данные табл. 6 
характеризую т движение экспорта зерновых культур и 
муки69) .

Т а б л и ц а  6

Вывоз зерновых культур и муки (в 
центнеров)

млн. метро-

1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897

г о д ы

Пшеница 6,49 4 ,85 4,84 5,18 6,08 6 ,66 3,34

Пшеничная мука 4,81 4,97 5,46 5,95 6,44 7,18 5,75

Рожь 2,09 1,98 1,99 2,02 2,09 2,63 1,47

Ячмень 2,58 2 ,66 4,45 3 ,59 2,32 4,74 3 ,90

К ак  показывают данные таблицы, объем вывоза основных 
зерновых культур и муки из Венгрии в 1897 году по сравне
нию с 1896 годом снизился с 21,21 до 14,46 млн. метро-центне
ров70),  т. е. на 31,8% (пшеница — в два раза ,  пшеничная му
к а — на 20, рожь — на 44, ячмень — на 17,7%), а по сравне
нию с предшествующим пятилетием — на 16%. В 1897 году 
Венгрия вывезла в Австрию 3,3 млн. метро-центиеров пше
ницы (98,8% всего вывоза пшеницы),  в Ш вейцарию — 103 т ы 
сячи, в Германию — 53 тысячи и в другие страны — 184 тысячи 
метро-центнеров71). «Хлебная торговля Венгрии, за исклю
чением оборотов с овсом, страшно сократилась, товарные 
сделки с внешними рынками, лежащими за пределами монар
хии, выразились по двум главным хлебным товарам в  ну
ле»72),— такими словами оценивало русское консульство в Б у 
дапеште итоги внешней хлебной торговли Венгрии за 1897 год. 
Одновременно с этим сократился вывоз скота из Венгрии73)

м ) АВПР, ф Политархив, 1901 г., д. 576, лл 130— 131.
6Э) Там же, л. 133.
70) Вместе с тем в Венгрию было ввезено в 1897 году 2,18 млн. мет

ро-центнеров зерновых продуктов и муки, что составляло 15% этой 
статьи вывоза. Импорт пшеницы по отношению к экспорту занимал 
36,8% (АВПР, ф Политархив, 1901 г., д. 576, л. 133)

71) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, лл. 132— 133.
72) Там же, л. 132 об.
73) Сокращение вывоза скота объяснялось конкуренцией других стран 

(России и балканских государств), высокими пошлинами, которыми 
ограждали себя многие страны, и полным запрещением ввоза скота в 
Германию и овец во Францию (см. «Budapesti Naplo», № 7, 8 января
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{на 14%), керосина74), что «послужило к пользе Австрии и 
к сильной невыгоде венгерской нефтерафинирующей промыш 
ленности»,— указывалось в экономическом обзоре русского 
консульства. В 1897 году наблюдается некоторое увеличение 
экспорта сахара (на 139 тысяч метро-центнеров), вина75), 
а также железа,  железных изделий н машин76), но их удель
ный вес в общей массе вывоза был незначительным*.

Анализируя состояние внешней торговли Венгрии за 
1897 год, министр торговли сформулировал свои выводы сле
дующим образом: «Теперь совершенно ясно, что торговый б а 
ланс Венгрии закончится с большим пассивом для  нее, 
что этот пассив вытекает преимущественно из наших отноше
ний к Австрии»77) .

*  **

Экономическая и политическая гегемония Австрии в д ву 
единой монархии Габсбургов, общ ая таможенная граница 
между Цислейтанией и Транслейтанией наносили огромный 
ущерб венгерской экономике** и вызывали острые политиче
ские разногласия между определенными группами венгер
ской промышленной и торговой буржуазии и господствую
щими классами Австрии. Мнение Будапештской торгово-про
мышленной палаты по поводу возобновления таможенно-тор
гового соглашения между Венгрией и Австрией, представлен
ное правительству в 1897 году78), раскрывает сущность этих 
противоречий и интересов, отстаиваемых различными группа
ми буржуазии и помещиков Венгрии. «Переговоры о возоб
новлении таможенно-торгового соглашения между Венгрией и 
Австрией, говорилось в этом документе, принимают все более 
характер национальной борьбы, особенно со стороны послед
ней, что чрезвычайно затрудняет успешность дела». Венгер
ские аграрии желали бы сохранить соглашение с Австрией,

1902 года). Особенно резко снизился вывоз свиней из Венгрии, что объ
яснялось как указанными выше причинами, так -и эпизоотией, истреб
лявшей свиней целыми массами (в 1894 году из Венгрии было вывезено 
свиней на 70 млн. гульденов, а в 1898 году экспорт свиней снизился до 
10 млн (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 153).

74) Вывоз керосина из Венгрии сократился на 120 тысяч метро-цент-' 
неров, или гочти на 40%, а ввоз увеличился на 50 тысяч, или на 33%.

1Ъ) Вместе с тем увеличился импорт итальянских вин. в 1896 году 
было ввезено из Италии 525,4 тысячи, а в 1897 году — 829,9 тысячи метро- 
центнеров (увеличение на 70%). Д аж е  в 1900 году экспорт вина состав
лял 726 тысяч, а импорт — 891 тысячу метро-центнеров (АВПР, ф. Полит
архив, 1901 г ,  д. 576, лл. 215—216).

76) Вывоз железа, железных изделий и машин в 1897 году по срав
нению с предшествующим годом возрос на 22%, но ввоз машин все же 
превышал их вывоз почти в два раза.

77) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 130.
78) Там же, лл 144— 145.
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но лиш ь при условии «более прочного, чем было поныне, обес
печения за их произведениями австрийского рынка путем со
ответственных покровительственных пошлин»*. Значитель
ная часть фабрикантов и ремесленников «ожидает сильного 
подъема национальной промышленности именно от обособле
ния венгерской таможенной территории»79). «Торговый мир», 
придерживающийся преимущественно принципов свободного 
обмена, противится всяким мерам, могущим стеснить тор
говлю Транслсйтании с Цислейтанией. Однако все высказы
вающиеся за возобновление соглашения с Австрией, говори
лось в этом «мнении» палаты, «единодушно ставят непремен
ным условием полное устранение тех затруднений, которые до 
сего времени создавались Австриею венгерскому сельскому 
хозяйству, промышленности и торговле».

Заправилы  Будапештской торгово-промышленной палаты, 
не выдвигая требования безусловного торгово-таможенного 
обособления Венгрии, стремились добиться если не полностью 
равных прав в торгово-промышленной деятельности с авст
рийской буржуазией и помещиками, то хотя бы выторговать 
существенные уступки с их стороны. Именно с этой целью в  
заключительной части своего «мнения» палата делала  акцент 
на тех «нежелательных» для Австрии последствиях, к кото
рым может привести таможенная война двух контрагентов 
Габсбургской монархии. «Венгрия несравненно легче Авст
рии, говорилось в этом документе, перенесет таможенно-тор
говое обособление и вызванный им кризис, так  как  составные 
элементы сельскохозяйственной страны менее разнообразны и 
сложмы, чем страны с преобладающим фабричным производ
ством. Австрия всегда будет нуждаться в сельскохозяйствен
ных произведениях Венгрии — хотя бы в силу географического 
своего положения. Венгрия ж е  с поднятием своей фабричной 
промышленности перестанет нуждаться в произведениях Ав
стрии. Таможенная война со стороны Австрии не страшит 
Венгрию. А Австрия же, решившись на такую войну, рискует 
возвышением заработной платы фабричным рабочим и уси
лением и без того уж е  опасного социалистического дви
жения»80) .

Страх перед революционным движением пролетариата, 
боязнь, что обособление от Австрии приведет к ослаблению

79) Наоборот, противники таможенного обособления Венгрии от Авст
рии доказывали невозможность развития венгерской промышленнности 
на базе собственных естественных ресурсов и капиталов Так, представи
тель аграриев граф Б. Серенн, выступая в венгерском парламенте (ян
варь 1901 года), заявлял: «Не следует предаваться иллюзиям и надеять
ся, что с момента воз!гикновения независимой таможенной области в 
Венгрии разовьется собственная промышленность» (АВПР, ф. Полит
архив, 1901 г., д. 576, л 154).

м) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д 576, л. 145.
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позиций господствующих классов Венгрии обусловили собой 
стремление их к сохранению пресловутого австро-венгерского 
Ausgleich 'a д аж е  в ущерб -национальным интересам своей 
страны81) .

В венгерской внешней торговле Австрия занимала первое 
место, за  ней следовали Германия, Сербия, Италия, Англия, 
Румыния, Франция, Швейцария и другие страны*. Зависи
мость Венгрии от Австрии вы раж алась  в быстром увеличении 
австрийского экспорта по сравнению с ввозом из Венгрии 
в Австрию и в преобладании в австрийском ввозе промыш
ленных товаров и в венгерском вывозе сельскохозяйственных 
продуктов и сырья. Частые проявления упадка, застоя и кри
зисов во внешней торговле Венгрии были обусловлены в зн а 
чительной мере наличием спроса и уровнем цен на австрий- 
ком рынке, так как венгерская торговля, не имея «гаранти
рованных» заграничных рынков, основывалась, главным о б р а
зом, на торговых связях с Австрией, которая использовала 
это положение для упрочения своей экономической и поли
тической гегемонии в двуцентровой монархии.

К концу пятилетнего срока действия австро-венгерского 
торгового договора (1896 год) удельный вес Австрии во 
внешнеторговом обороте Венгрии (в ценностном выражении) 
достигал 78,8%; ввоз ж е  из Австрии в Венгрию составлял 
81% всего венгерского импорта, а вывоз из Венгрии в А в
с т р и ю — 76,6% всего венгерского экспорта82). Уже эти д ан 
ные подтверждают «привязанность» венгерской внешней тор
говли к австрийским рынкам, свидетельствуют об экономиче
ской зависимости Венгрии от Австрии, в результате чего 
(в сочетании с другими конъюнктурными факторами) внешне

торговый баланс Венгрии в конце XIX столетия оставался, 
как правило, пассивным83). Если за пятилетие, с 1886 по 
1891 год, Венгрия свела свой внешнеторговый баланс с ак 
тивом в 10,7 млн. гульденов, то в течение действия торгового

81) Эта мысль проходила красной нитью через все выступления сто
ронников соглашения с Австрией. В 1897 году Ю. Андраши издал книгу 
под названием «Ausgleich mit Osterreich vom Iahre 1867», в которой до
казывал, чго «действительный патриотизма требует от венгров «обуздать 
себя», так как, нарушив связь с Австрией, Венгрия «окажется слабою 
среди других держав и поставит на карту не только возможность успеш
ного своего развития, но и само свое существование» (АВПР, ф. Канце
лярия, 1897 г ,  д 115, т II, л. 491).

82) АВПР, ф Политархив, 1901 г., д. 576, л 146.
83) Об аграрном характере экономики Венгрии и ее зависимости от 

Австрии свидетельствует тот факт, что более 3/4 венгерского экспорта, 
состоящего главным образом из продуктов сельского хозяйства (мука, 
зерно, скот) направлялось в Австрию (см указ. соч. К р ю к о в  Н. А., 
т. 11, ч II, стр. 262),
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договора  с Австрией в следующем пятилетии внешнеторговый 
пассив Венгрии составил 26 млн. гульденов,- хотя Венгрия, по 
мнению русского консульства в Будапеште, была в состоянии 
поставлять  хлеб, скот, муку, крепкие напитки, солод, мягкое 
дерево, бончарный лес, «способные выдержать любую кон
куренцию»84).

Д оля  закарпатских комитатов во внешней торговле Вен
грии была совершенно незначительной и составляла не более 
5 — 6 млн. форинтов, т. е. 1 — 1,5% всего внешнеторгового обо
рота Венгрии. Большая часть товарного хлеба, продуктов ж и 
вотноводства, муки, фруктов, винограда и вина реализовалась 
на местных закарпатских рынках; вывоз этой продукции з а 
труднялся отдаленностью австрийских и заграничных рынков, 
низким качеством и нестандартностью продукции (зерна, 
муки, вина, шерсти),  высокими железнодорожными тар и ф а
ми и сравнительно высокой себестоимостью продукции, обус
ловленной отсталостью сельского хозяйства Закарпатья.

Поэтому удельный вес закарпатских комитатов в венгер
ском вывозе сельсксгхозяйственных продуктов был неболь
шим. Только владельцы латифундий и крупные арендаторы, 
сосредоточившие в своих руках значительную часть товарной 
хлебной продукции высоких кондиций, доставляли хлеб на 
будапештский рынок, откуда он отправлялся заграницу. З н а 
чительная часть хлеба перерабатывалась на местных мель
ницах и на винокуренных заводах.

Эти ж е  причины обусловили собой и ограниченность сбыта 
на отдаленных рынках скота: перевоз скота по железной до
роге повышал его цену, а прогон скота на центральные рынки 
Венгрии и Австрии в связи с их отдаленностью приводил к п а 
д еж у  и снижению веса скота. Закарпатские  вина, главным об
разом простые, не могли конкурировать с венгерскими вина
ми высших марок, издавна зарекомендовавших себя на з а 
граничных рынках. О весьма ограниченном объеме вывоза 
сельскохозяйственной продукции из Закарп атья  заграницу 
свидетельствует и тот факт, что здесь не было ни одной торго
вой экспортной компании или отделения такой компании.

Относительно более высоким был удельный вес продукции 
обрабатывающей промышленности Закарп атья  во внешне
торговом обороте Венгрии. В конце X IX — начале XX столе
тия около 20 закарпатских предприятий в большей или мень
шей мере были связаны с внешнеторговыми операциями. 
П реж де всего сюда относились химические заводы, принадле
ж авш ие капиталистическим монополиям. Великобычковский 
завод акционерного общества «Клотильда» вывозил часть 
своей продукции во Францию, Англию и США. Несмотря на

84) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, лл. 143 об, 146 об.
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сильную конкуренцию американских монополий, химические 
заводы акционерного общества «Бантлин» имели обеспечен
ный сбыт на рынках Германии, Италии, Швейцарии, Англии 
и России ацетона, кетона и древесного спирта; значительным 
был такж е вывоз заграницу (особенно в Германию) продук
ции Свалявского химического завода акционерного общества 
«Сольва».

Из других закарпатских предприятий с заграничными рын
ками периодически были связаны мебельная фабрика «Мун- 
дус», 7 лесопильных и лесообрабатывающих заводов, постав
лявших пиленый лес, паркет, бочарный материал (заводы 
братьев Гредель, Газа, Маутнера и др.);  мукачевский завод 
по производству спирта Вайса, стекольный завод Кагана, 
мельницы акционерного общества в Берегове и мельницы 
Шрейтера и Вольфа в Буштино. Небольшую часть своей про
дукции вывозили за границу некоторые железоделательные 
заводы, квасцовый завод Шенборна и завод по производству 
газированных минеральных вод Маттона и Вилле в Сваляве. 
Деревообрабатываю щая фабрика в селе Н -Г рабон и ца85) 
(Бережской ж упы),  принадлежавшая компании Фрайер и 
Трост, вырабатывала деревянные пробки для винных бочек и 
осиновую дощечку для спичечных фабрик, находившие сбыт 
не только в Галиции и Нижней Австрии, но и в Баварии, Ш ве
ции и Норвегии. Художественные вышивки и ковры кустарно
го производства скупала экспортная фирма «Венгерское тор
говое акционерное общество»86).

Внешняя торговля Венгрии и Закарп атья  была тесно свя
зана с внутренней торговлей. Часть закарпатских экспортных 
товаров (сельскохозяйственная продукция, лес, кустарные 
изделия) группировалась на местных и близлежащих венгер
ских рынках, где она скупалась крупными экспортерами и вы
возилась заграницу. Импортные товары (главным образом 
сельскохозяйственные орудия, машины, металлические изде
лия и особенно ткани и обувь) приобретались крупными 
частными торговыми фирмами и кооперативными объедине
ниями, которые снабжали этими товарами как посредники 
розничную торговую сеть.

3. КРЕДИТНО-БАНКОВСКИЕ У Ч РЕЖ ДЕН И Я

Развитие капитализма в Венгрии и перерастание его в им
периалистическую стадию сопровождалось быстрым ростом

«) См. Deb, 189̂ 5, стр 165— 169, Deb, 1904, стр. 118
86) ГАЗО, ф. 772, on. 1, 1902 г ,  д 330, л. 18; on. II, 1907 г., д. 32, 

л. 27.
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кредитно-банковских учреждений и увеличением размеров их 
капи талов87) .

Кредитные учреждения в Закарпатье  стали возникать в 
конце 60 — начале 70-х годов XIX столетия, но значительное 
их увеличение наблюдается в конце XIX — начале XX столе
тий. Представление о динамике кредитных учреждений в З а 
карпатье  дает следующая таблица88).

Т а б л и ц а  7

Годы
О бщее число 

кредитных 
учреждений

Из них

блики сб ер егател ь 
ные кассы

кредитные об
щества

1870 4 1 3 —

1890 24 8 10 6

1893 41 14 14 13

1894 43 15 17 11

1900 88 15 16 57

Как видно из приведенных данных, число кредитно-бан
ковских учреждений в Закарпатье  за эти 30 лет возросло бо
лее чем в 20 раз, но их удельный вес в общевенгерской финан
совой системе оставался незначительным: банки составля
ли 3, сберегательные кассы 1,7 и кредитные общества 3,4%.

Банки, сберегательные кассы и ссудо-сберегательные това
рищества в Закарпатье  представляли собой мелкие учрежде
ния с ограниченным основным капиталом и масштабами фи
нансовых операций. Чешский автор Б. Сладек так охаракте
ризовал способы основания и направление деятельности фи
нансовых учреждений в Закарпатье:  «Сходилось несколько
отдельных лиц, которые взаимно подписывали друг другу 
векселя, провозглашали открытие банковского учреждения и

87) В 1867 году в Венгрии насчитывалось 120 банкоз и сберегатель
ных касс, в 1889 году — 592, в 1896 году — 920 и в 1901 году— 1213.
Капитал их составлял в 1867 году 130 млн, а в 1896 г о д у — 1395 млн. 
форинтов. Одновременно с ростом числа банков и сберегательных касс 
расширяется сеть кредитных обществ, которых в 1889 году насчитыва
лось 206, а в 1901 году — 2118 (Mse, VI, 1891, стр. 10— 13. 21—49, 72—
87; АВПР, ф Политархив, 1901 >., д. 576, л 146).

88) Таблица составлена на основе следующих статистических источни
ков: His, V. V, 1872, стр. 108— 111, 224—231, Mse, III, 1875, стр. 388—
389; Mse, VI, 1891, стр. 10— 13, 21—49, 72—87, Deb, 1895, стр. 138— 139,
Mse, III, 1896, стр. 302-307 ; Mse, VIII, 1901, стр. 277;Kjse, 1901,
стр. 617; Mse. IX, 1902, стр 265, Deb, 1904, стр 152— 153; Statis-

V V V
ticka prirucka R С , т I, 1920, стр 79
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начинали свою деятельность, которая состояла преимущест
венно в выдаче ссуд под высокие проценты»89).

Основной капитал всех кредитных учреждений Закарп атья  
в 1894 году составлял, в округленных цифрах, 3,5 млн. форин
тов90), из них на долю банков приходилось 1,8 млн. (51 % ) 91), 
сберегательных к а с с — 1,5 млн. (43%) и кредитных обществ— 
0,2 млн. (6 % )92).

Только два закарпатских банка из 15 располагали основ
ным капиталом в сумме от 200 до 225 тысяч форинтов (Ма- 
рамарош-Сигетский торгово-кредитный банк и Береговский 
кредитный банк);  основной капитал трех банков не превышал 
100— 160 тысяч форинтов (Марамарош-Сигетский народный 
банк, Береговский торгово-промышленный банк и Мукачев- 
ский народный банк), а в остальных банках основной капи
тал составлял 30—80 тысяч форинтов (Верхне-Вишовский 
торговый банк — 80 тысяч, Голмиский народный банк — 
60 тысяч, Хустский народный банк—30 тысяч форинтов и т. д . ) .

Закарпатские банки, главным образом депозитные, нахо
дились в огромной зависимости от крупных австро-венгер
ских банков, которые подчиняли себе их деятельность мето
дами финансового контроля. Как показывают статистические 
и другие источники, главную роль в финансировании з а к а р 
патской промышленности и сельского хозяйства играли вен
ские и будапештские коммерческие и промышленные банки. 
Держ ателями акций закарпатских банков являлись пре
имущественно местные капиталисты — предприниматели, 
крупные торговцы, помещики, ростовщики, кулаки и священ
ники. К 1894 году 13 основными банками было выпущено 
свыше 15 тысяч акций (6 банков — от 600 до 800, 5 банков — 
от 1000 до 1500 и 2 банка — от 2 до 3 тысяч акций); номи
нальная цена акции колебалась в пределах 50—220 форинтов

81>) «Восемь лекций о Подкарпатской Руси», Прага, 1925, стр 75
90) В 1889 году основной капитал кредитно-банковскнх учреждений 

Венгрии (158 банков, 434 сберегательные кассы и 206 ссудо-сберегатель
ных товариществ) составлял 102 093 тысячи форинтов, а основной ка 
питал закарпатских кредитных учреждений (10 банков, 7 сберегательных 
касс и 7 кредитных обществ) — только 1442 тысячи форинтов, т. е 1,4% 
(Mse VI, 1891, стр 10— 13, 21—49, 72—87). Капитал все\ кредитных 
учреждений Венгрии в 1900 году достигал 2576825 тысяч форинтов 
(доля капиталов закарпатских кредитных учреждений состапляла 0.2%), 
из которых 38% принадлежало 9 крупнейшим банкам (Пештскнй торго
вый банк, Венгерский кредитный банк, Венгерский ипотечный банк и др.) 
(см указ. соч. S a n d o r  V,  стр 393).

91) В 1870 году основной капитал венгерских банков (40 банков) со
ставлял 26679 тыс. форинтов, а в 1889 году — 44575 тысяч форинтов; основ
ной капитал закарпатских банков в 1889 году составлял только 881 тысячу 
форинтов, или 1,9% основного капитала венгерских банков (Mse, VI, 1891, 
стр 10— 13).

92) Mse, III, 189(>, стр 302—307.
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|5  банков (Долгопольский народный банк, Ясинский кредит
ный банк, Тячевский торговый банк, Береговский торгово- 
промышленный банк, Хустский народный банк взаимного 
кредита) - 6 0 —75, 6 банков (Голмиский, Вер^не-Вишовский 
и др.) — 100— 165 и только два банка (Марамарош-Сигетский 
торговый и кредитный банк и Береговский кредитный банк) — 
220 форинтов]43) .

Характерной чертой развития банковской системы в З а 
карпатье во второй половине XIX века являлась концентра
ция и централизация банковского капитала, выраж аю щ аяся  
в увеличении основного капитала и в расширении сферы д ея
тельности тех банков, которые находились под непосредствен
ным контролем монополистических финансовых объединений. 
Вместе с тем усиливается процесс поглощения мелких банков 
более крупными, особенно в годы финансово-промышленных 
кризисов (1873— 1875, 1880, 1890, 1900).

Так, в 1894 году в закарпатских жупах, входивших в сос
тав  Дебреценской торгово-промышленной палаты (Береж- 
ская, М арамарош ская  и Угочская) насчитывалось 13 банков, 
а в 1903 году только 11. В результате конкуренции крупных 
австро-венгерских и иностранных финансовых монополий сли
лись с другими банками или прекратили свою деятельность 
Марамарош-Сигетский кредитный и торговый банк, Ясинский 
кредитный, Тячевский торговый, Марамарош-Сигетский 
народный банк и другие, но зато возникло несколько новых 
банков (Мукачевский торговый, Севлюшский кредитный, 
Тисса-Уйлокский сельскохозяйственный и • Косинский на
родный).  Основной капитал тех закарпатских бан
ков, которые по существу являлись филиалами будапешт
ских крупных банков, во второй половине XIX столетия значи
тельно увеличился. Так, основной капитал Береговского кре
дитного банка в 1874 году составлял 210 тысяч, а в 1903 го
д у — 300 тысяч форинтов, а резервный капитал увеличился 
с 8.5 тысяч в 1874 году до 143,7 тысячи форинтов в 1894 году. 
Основной и резервный капитал Голмиского народного банка 
ча пять лет (1889— 1894) возрос в два раза, Довгопольского 
народного банка — в три раза; основной капитал М арамарош- 
Сигетского народного банка увеличился с 60 до 130 тысяч, 
а резервный — с 7 до 25 тысяч форинтов и т. д.91).

Особенно значительным было увеличение основного капи
тала сберегательных касс95), которые, вовлекая в свои опе-

•') Dpb, 1894, стр. 138--139
" )  Mse, III, 1875, сто 388 --389, М.чё, VI, 1891, стр 10-13 , Deb, 

1895. стр 138— 139, Deb,- 1904, стр 152— 153
9 ) Большинство закарпатских сберегательных касс представляло со

бой частные акционерные общества, возглавляемые крупными торговцами 
и помещиками (председателем правления Марамарош-Сигетской сберега
тельной кассы являлся барон Э Роснер, во главе Марамарошской жуп-
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рации накопления широких слоев мелкой и средней б у р ж у а
зии, постепенно присваивали себе функции банков и конкури
ровали с ними. Границы между банками и сберегательными 
кассами все более стирались96). Основной капитал сберега
тельных касс на протяжении 25 лет, с 1869 по 1894 год, возрос 
с 76 до 1511 тысяч форинтов97), т. е. в 20 раз98). В конце 
XIX столетия две сберегательные кассы (Марамарош-Сигет- 
ская и Ужанская) располагали акционерным капиталом в 
сумме от 200 до 300 тысяч форинтов, который превышал ос
новной капитал наиболее крупных закарпатских банков 5 с б е 
регательных касс (Береговская жупнаЯ, Береговско-М\качев- 
ская, Угочская, Марамарош-Сигетская центральная и Тисса- 
Уйлокская) имели акционерный капитал от 103 до 140 тысяч 
форинтов; 4 сберегательные кассы (Вашарошнеменьская, Тя- 
чевская, Хустская, Верхне-Вишовская)—от 50 до 100 тысяч фо
ринтов и 4 мелких сберегательных кассы (Раховская,  Велико- 
бычковская, Д рагом ирф алваская  и Б о р ш а в с к а я ) — от 18 до 
35 тысяч форинтов99).

Основной капитал некоторых сберегательных касс во вто
рой половине XIX столетия возрос в два и более раза: только 
за пять лет, с 1889 по 1894 год, акционерный капитал Хуст- 
ской сберегательной кассы увеличился с 30 до 75 тысяч фо
ринтов; основной капитал Береговской жупной центральной 
кассы в 1889 году составлял 60, в 1894 году — 80, а в 1903 го
д у — 160 тысяч форинтов; основной капитал Береговско-Му- 
качевской сберегательной кассы возрос с 80 тысяч форинтов 
в 1894 году до 100 тысяч в 1903 году; Вашарошнеменьекон— 
с 40 до 80, Боршавской — с 20 до 40, Верхне-Вишовской— 
с 72 до 140, Угочской — с 60 до 120 тысяч форинтов100).

ной кассы стоял помещик М Соплонцаи и т д )  К 1895 году cOepeia- 
тельными кассами трех жуп было выпущено около 13 тысяч акций 
(от 250 до 1300 акций на одну сберегательную кассу) на общую сумму 
1,8 мл№ форинтов, средняя нарицательная стоимость акции 130 форин
тов (Марамарош-Сигетская касса - -  480, 7 сберегательных касс — от
100 до 200, 5 касс — от 30 до 100 и 1 касса [Раховская] — 30 форинтов)
(Deb, 1895, стр 138 — 139, Mse. III,  1896, стр 302—307) Сберегательные
кассы Закарпатья находились также под контролем венгерских банков. 
В частности, одна из наиболее крупных сберегательных касс в Марама- 
рош-Сигет»1 находилась в сфере нлмяния Будапештского Topi оного б.шка 
(см указ соч S a n d o r  V,  стр. 396) 

чг') В И. Л е и и н. Сом , т 22, стр 205
а7) Mse, 1872, стр 224- 231. Ms6, VI, 1891, стр. 2 1 -4 9 ,  Мьё, III,

1896, стр 302—307.
98) В 1889 году основной капитал 434 сберегательных касс Венгрии 

составлял 28841 тысячу, а 7 закарпатских касс — 473 тысячи форинтов,
или 1,6% (Mse, VI, 1891, стр 21—49)

" )  Deb, 1895, стр. 138-139.
|0°) См Mse, VI, 1891, стр 21—49, Deb, 1895, сгр 138— 139; Deb,

1904, стр 152— 153.
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Удельный вес ссудо-сберегательных товариществ в финан
совых операциях, как мы указывали, был совершенно незна
чительным. Паевой капитал их в 90-х годах составлял только 
200 тысяч форинтов (около 17 тысяч форинтов на одно 
кредитное общ ество)101).

Главное место в финансовых операциях кредитных учреж
дении Закарпатья  занимали учет векселей и выдача ссуд под 
з ал ш  земли и строений; ссуды под залог товаров и ценных 
.бумаг имели меньшее значение. В конце XIX столетия общая 
сумма предоставленных заемщикам ссуд составляла около 
12 млн. форинтов102), из которых большая часть (51%) была 
выдана сберегательными кассами, 4,6% банками и 3% кре
дитными обществами103). Ссуды под векселя занимали 80 и 
ссуды под залог земли и строений 12% общей суммы креди
тов (в банках доля вексельных операций составляла бо лее90, 
залоговых — 4% ; в сберегательных кассах соответственно 70 
и 23% и в кредитных обществах — 77 и 0,3%).

В конце XIX столетия ссуды под векселя, выданные закар- 
патскнми банками, составляли 5 млн., а в начале XX столетия 
достигали 7,8 млн. форинтов; сумма ипотечных ссуд за это 
ж е  время возросла с 0,2 до 0,5 млн. форинтов104). Об удельном 
весе этого рода операций в деятельности отдельных банков

,01) В 1889 году паевой капитал 206 кредитны< обществ Венгрии со
ставлял 28 677 тысяч, а 7 кредитных обществ Закарпатья — 88 тысяч 
форинтов, или 0,3% (Mse, VI, 1891, стр. 72—87) Только в конце XIX— 
начале Х \  столетия происходит значительное увеличение количества 
кредитных обществ н и \  капиталов В 1905 году чпело кредитных об 
ществ (по трем жунам - Ьережской, Марамарошской и Ужгородской) 
достигало 117, количество член ов— 22 387 человек, а паевой капитал 
превышал 700 тысяч форинтов В 141-1 ю ду в Закарпатье насчитывалось 
165 кредитных обществ, 45 682 члена, а весь капитал кредитных обществ 
составлял 5 823 тысячи форинтов (ГАЗО, ф 262, 1906 г ,  д. 3145, лл.1 —

46; Statistieka prirucka К С., т I, 1920, стр. 79).
|02) В эту сумму не включено около 1,5 млн. форинтов ссуд, чыдан- 

ных отделением Австро-венгерского государственнго банка в Марама- 
рош-Сигете, открытого в самом1 конце XIX столетия В 1899 году этот 
банк име . 1  73 отделения в Венгрии и выдал ссуд под векселя на 
532 130 тысяч форшгтов, а закарпатское отделение этого банка выдало 
1 492 тысячи форинтов, или менее 0,3% общей суммы (Mos, II, 1900, 
стр 609)

103) Mse, III, 1896, стр. 302—307.
1(м) Главную роль в ипотечном кредите играли не закарпатские, а 

крупные австро-венгерские и венгерские банки. В 1899 году ими было 
выдано ипотечных ссуд землевладельцам Закарпатья 9 713 тысяч форин
тов (под « л о г  земли -  8305 тысяч и под залог строений -908 тысяч 
форинтов), а в 1900 го д у — 11244 тысячи форинтов Закарпатские банки 
в течение года в конце XIX столетия выдавали ипотечных ссуд tra 500 
тысяч форинтов Из общей суммы ипотечных ссуд в 545 млн. форинтов, 
выданных всеми кредитно-банковскими учреждениями Венгрии в 1889 го
лу, на долю землевладельцев закарпатских жуп приходилось менее 2% 
.(Mos, II, 1900, стр 603; Kjse. 1901, стр 627, 636)
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можно судить по таким данным: Береговский кредитный банк 
в 1903 году выдал вексельных ссуд 1,5 млн., а ипотечных — 
24 тысячи форинтов; Мукачевский народный банк соответст
венно 967 и 388 тысяч форинтов, Ужгородский банк мелкого 
кредита (Fillerbank) — 688 и 65 тысяч форинтов и т. д .иг>).

В кредитных операциях сберегательных касс также на
блюдается значительное увеличение удельного веса кредита 
под векселя, залог земли и имущества. В 60-х годах нсеми 
сберегательными кассами Закарпатья  было выдано под век-, 
селя менее 500 тысяч ссуд, а в 90-х годах — более 4 млн. ф о
ринтов; ипотечные ссуды в 1869 году составляли 41 ( 7 с ум
мы всех ссуд), а в 1894 /"оду— 1274 тысячи форинтов (свыше 
20% суммы всех ссуд)106). На примере деятельности отдель
ных сберегательных касс можно проследить возрастание мас
штаба вексельных и ипотечных операций. Так, Береговско-Му- 
качевская сберегательная касса в 1869 году выдала ссуд под 
векселя 427, а в 1903 году — 975 тысяч форинтов, соответ
ственно Береговская жупная центральная касса — 317 и 
918, Угочская сберкасса — 304 и 758 тысяч форинтов; сумма 
ипотечного кредита, выданного Береговско-Мукачевской сбе
регательной кассой, в 1903 году по сравнению с 1889 годом 
возросла более чем в 4 раза (с 285 до 1283 тысячи форинтов), 
в операциях Угочской сберегательной кассы — почти в 2,5 р а 
за (с 48 до 113 тысяч форинтов) и т. д .107).

Кредитные общества в 1893 году предоставили ссуд мел
ким заемщикам на 286 тысяч форинтов (в среднем 22 тыся
чи форинтов на одно общество), из которых под векселя было 
выдано 285 тысяч, а под залог земли и имущества только 
1 тысяча форинтов108).

Банки как посредники в платежах межд\ представителями- 
торгово-промышленного капитала и как кредитные посредни
ки превращали бездействующий капитал в действующий, 
т. е. приносящий прибыль, собирали различного рода доходы 
и накопления, предоставляя их функционирующим капитали
стам. Наиболее крупные коммерческие банки З акар п агьт  
(Марамарош-Сигетский торговый и кредитный, Марамарош- 
Сигетский коммерческий, Береговский коммерческий, Бере
говский торгово-промышленный, Мукачевский народный, У ж 
городский торгово-промышленный банк и др.) предоставляли 
кредит прежде всего владельцам промышленных предприятий 
Они финансировали и контролировали мельницы, металло- 
рбрабатывающие и винокуренные заводы; крупные же про-

>05) Mse, III, 1896. стр 302 -307 , Deb, 1904, стр. П 2 — 153, Kassai, 
1911, стр 144— 145

|<№) Mse, 1872, стр. 224-231 , Mse, III, 1896, стр 302—307
107) Mse, VI, 1891, стр 21—49; Dob, 1904 стр. 152-153
1“ ) Mse, III,  1896, стр 302-323 .
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Мышленные акционерные общества, как, например, химиче
ские заводы, мебельные и деревообрабатывающие предприя
тия, входили в сферу деятельности австро-венгерских финан
совых монополий.

Важнейшим источником оборотных средств кредитных 
учреждений Закарп атья  являлись вклады, динамику и удель
ный вес которых в конце XIX — начале XX столетия характе
ризует табл. 8 109).

Т а б л и ц а  8

Годы

Сумма новых вкладов в течение года (в тысячах 
форинтов)

банки сберегательные
кассы

кредитные
общества всего

1893 -1008 4041 148 8197
18М 3008 40W 83 7131
1899 2702 4313 92 7107
1900 '2800 4200 137 7137
1901 2753 4776 205 7734

В конце X I X — начале XX столетия, как показывает 
табл. 8, общая сумма вкладов в кредитных учреждениях З а 
карпатья колебалась в пределах 7—8 млн. форинтов; неко
торое снижение размера вкладов в конце 90-х годов объясня
лось сокращением суммы мелких вкладов в связи с разорением 
крестьянства, уменьшением свободных средств в руках город
ских мелкобуржуазных слоев, вследствие застоя в торговле и 
промышленной деятельности, а такж е отливом ростовщиче
ского капитала и средств помещиков и кулаков, которые 
предпочитали вкладывать свои капиталы в крупные венгер
ские банки или приобретать акции преуспевающих промыш
ленных предприятий, банков и торговых компаний. В 1900 го
ду  банки располагали 39,2% всех вкладов, сберегательные 
кассы — 58,9 и кредитные общества — 1,9%п0).

ш ) МмЧ III, 1896; стр 312—314, Mos, II, 1900, стр. 598 599; Kjse, 
1901, стр 622, 623; Mse, IX, 1902, стр. 270—271.

"°) В 1893 году новые вклады, поступившие во все кредитно-баикон- 
ские учреждения Венгрии, составляли 468 424 тысячи, а в 1899 году 
567 925 тыся“ форинтов, из которых на долю банков в 1893 ю ду  при
ходилось 135 816 тысяч (29%), а в 1899 г о д у — 181072 тыся-ш (31.9%), 
на долю сберегательных касс соответственно 31(446 тысяч (67,1%) и 
364427 тысяч (64,1%) и кредитных общ еств— 18 162 тысячи (3,9%) н 
22 426 тысяч форинтов (4,0%). Новые вклады, поступившие в закарпат
ские кредитные учреждения в 1899 году, составляли но отношению к 
вкладам всех кредитных учреждений Венгрии только 1,1% (вклады в 
б ан к ах — 1,5, в сберегательных кассах — 1,2, в кредитных обществах — 
0,4%) (Mse, VI, 1891, стр. 98— 113, 114— 123, Mos, II, 1900, стр. 598—
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Известную роль в аккумуляции капиталов в З акарп атье  
играли и учреждения небанкового типа, в частности, страхо
вые общества, наиболее крупным из которых являлось об
щество «Анкер», располагавшие уже в конце 80-х годов к а 
питалом в 36 млн. форинтов и выплатившие в 1888 год\ стр а 
ховых премий более чем 60 млн. форинтов111). В страховых 
операциях главное место занимало страхование от о г н я \  В 
1900 году в закарпатских жупах было застраховано имущест
ва (жилые дома, фабрики, хлеб в скирдах и т. д.) на сумму 
55162, а в 1901 году-- на 61945 форинтов; сумма выплаченных 
страховых премий составляла соответственно 382 и 228 тысяч 
форинтов112)

Во многих кредитных учреждениях Закарп атья  вклады 
значительно превышали их основной капитал. В Береговском 
кредитном банке, например, в 1889 году основной капитал 
достигал 210, а вклады — 680 тысяч форинтов; в 1903 году 
соответственно 300 и 1069 тысяч форинтов; вклады Берегов
ского торгово-промышленного банка (основной капитал 
100 тысяч форинтов) в 1889 году составпяли 172, а в 1903 го
д у — 308 тысяч форинтов; в Мукачевском народном банке 
вклады в 1903 году в 6 раз превышали основной капитал; в 
Ужгородском народном банке (основной капитал 100 тысяч 
форинтов) вклады в 1910 году достигали 1122 тысячи форин
тов; в Ужгородском банке мелкого кредита (основной капи
тал 125 тысяч ф о р и нт о в)— 401 тысяча форинтов и т. д.ш ).

В сберегательные кассы в 1870 году поступило новых 
вкладов на сумму 345, в 1894 году — 4039114), а в 1900 го д у — 
4200 тысяч форинтов113); за эти 20 лет сумма вкладов возрос
ла более чем в 12 р а з 116). О соотношении основного капитала 
и вкладов в сберегательных кассах Закарп атья  можно судить 
по данным табл. 9 117) .

В большинстве сберегательных касс вклады превышали 
основной капитал в 2—3 раза, а в некоторых из них во много 
раз (Береговская жупная — в 4—5, М арам арош -С и гетская—■

"■) ГАЗО, ф. 245. 1889 -1890, д. 288, лл 11 — 1 в 
1IJ) Kjse, 1901, стр 646, Mse, IX, 1902, стр. 293 
1П) Deb, 1904, стр 152— 153, Kassai, 1911, стр 144— 145 
,н ) Из 4039 тысяч форшггов новых вкладов, поступивших в 1894 го

ду, 1135 тысяч были вложены в две сберегательные кассы при почтовых 
конторах в Берегово и Марамарош-Сигете (Deb, 1895, стр 151).

"Ч  His. V, V. 1872, стр 108-111, Mse, III, 1896, стр. 308-315 ; Kjse, 
1901, стр 622—623.

>16) Вклады п Берегово-Мукачевскую сберегательную кассу в 1899 го
ду составляли 638 тысяч, а в 1903 году— 1941 тысячу форинтов, соответ
ственно в Береговскую жунную центральную кассу 269 и 308 тысяч, в 
Угочанскую сберегательную кассу 230 и 579 тысяч форинтов (Mse, VI, 
1891, стр 21—49; Deb, 1904, стр. 152— 153).

117) Mse, VI, 1891, сгр 10— 13, Deb, 1904, стр. 152— 153, Kassai. 1911, 
стр. 144— 145.
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Т а б л и ц а  9

1889 год 1903 год 1910 год

Сберегательные кассы основной
капитал

вкла
ды

основной
капитал

вкла
ды

основной
капитал

вкла
ды

в ты с я ч а х ( о р и н т о в

Береговско-М укачевская 80 63S 100 1940 — —

Береговская жупная 60 269 160 914 — —
Вашарошнеменьская — - 80 300 — —
Великоберезнянская — — - - 50 99

Верхне-Вишовская - — 140 192 - —
Капушанская — — — 100 399
Марамарош-Сигетская 120 2178 300 1895 — —
Середнянская - 100 186

Тисса-У нло кс ка я — -- 100 344 — —
Угочская жупная 60 230 120 579 — —
Ужгородская жупная 63 519 — 214 3024

Хустская 30 269 — — — —
Чопская

~
— 50 143

в 6, Береговско-Мукачевская (1903 год) — в 19 раз) и только 
в отдельных мелких кассах сумма вкладов была меньше ос
новного капитала (Борш авская  и Тячевская сберегательные 
кассы).  В кредитных товариществах наблюдалось обратное 
явление — превышение паевого капитала над вкладами 
(в 1893 году паевой капитал составлял 220, а новые вклады — 
184 тысячи ф оринтов)118).

Число вкладчиков кредитных учреждений с 1889 по 
1894 год во ф о сл о  с II (в округленных цифрах) до 16 тысяч, 
из них вкладчики банков составляли 41 ||9), сберегательных 
касс — 56 и кредитных о б щ еств - - 3 %  12° ) . В табл. 10 дана 
группировка вкладчиков по размерам вкладов и удельному 
весу их в общей сумме вкладов (1894 г о д )121).

,|s) Mse. VI, 1891, стр 10 -13, Mse, III,  1896, стр. 302 -323. Паевой
капитал кредитных обществ Закарпатья в 1889 году составлял только
0,3% паевого капитала ссудо-сберегательных товариществ Венгрии (Ms6, 
VI, 1891. стр 7 2 -8 7 )

" 9) Число вкладчиков в закарпатских банках составляло 0,9% вклад
чиков Венгрии (Mse, VI, 1891, стр 98— 113)

'-°) Mse. VI, 1891, стр. 98— 123. Mse, III, 1896, стр 316- 323
>'') Mse, VI. 1891, стр 98— 163. Mse. III,  1896, стр. 316 -323
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Т а б л и и а 10

Размер вкладов (в юринтах)

Показатели
до 10 1 0 -5 0 5 0 -1 0 0 100-500 5 0 0 -1 0 0 0 свыше

1000

Количество вкладчи
ков 2223 3190 2480 4451

i

1455 1 2108

"Л вкладчиков 14 20 15', 6 28 9 1 13,4

% к общей сумме 
вкладов 0 ,3 1 3 11 10 ii

74,7

В кредитные учреждения в форме вкладов привлекались 
прежде всего накопления помещичье-буржуазной верхушки И' 
средних буржуазных слоев города и деревни, священников, 
чиновников и т. д. Удельный вес самых мелких вкладчиков 
(с вкладом до 10 форинтов) был совершенно незначительным 
(14% всех вкладчиков), что свидетельствовало об отсутствии 
сбережений у массы трудящихся. Русский консул в Б у д а 
пеште, характеризуя накопление капиталов и сбережений 
в Венгрии (1898 год), указывал, что в этой области «нельзя 
отметить никакого успеха». Небольшие размеры сбережений 
трудящихся объясняются «уменьшением рабочей деятельно
сти и необыкновенным вздорожанием жизни»122). Такое ж е  
явление наблюдалось и в Закарпатье.  3Л всех вкладов принад
леж ало небольшой по количеству, богатой эксплуататорской 
группе вкладчиков (вклады свыше 1000 форинтов), к которой 
примыкала и группа с вкладами от 500 до 1000 форинтов; 
они сосредоточили в своих руках около 85% всей суммы 
вкладов, хотя они составляли менее 23% всех вкладчиков,, 
а на долю мелких вкладчиков (вклады до 50 форинтов), со
ставлявших 34% всех вкладчиков, приходилась ничтожная 
часть вкладов — 1,3%.

Еще более высоким был удельный вес крупных вкладов в 
банках. В 1889 году вкладчиков этой категории было 607, а 
через 5 лет — 828; удельный вес принадлежавших им в к л а 
дов повысился с 78 до 85%*. Банки выплачивали в конце 
XIX столетия по краткосрочным вкладам в среднем 4% 
(Ужгородский народный банк — 3—4, Марамарош-Сигетскик 
торговый кредитный банк — 5—5,5, Довгопольский народный 
банк — 6, Ясинский кредитный банк — 6 ,5%), а по долгосроч
ным вкладам — 5% (Ужгородский торгово-промышленный 
банк — 4,5, Марамарош-Сигетский народный банк - 6 ,  Ясин
ский кредитный банк — 6,5 % ) 123).

122) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л 61
123) Mse, VI, 1891, стр 10— 13
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В сберегательных кассах к концу XIX столетия более 80% 
всех вкладов принадлежало крупным вкладчикам, 18",', сред
ним и только 2% мелким (удельный вес вкладов до 10 форин
тов составлял только 0,1% общей суммы в кл ад о в )124). В ссу
до-сберегательных товариществах такж е преобладали мелкие 
вкладчики; крупных вкладчиков было только 7 "о, но им при
надлежала почти половина всей суммы вкладов

Таким образом, в Закарпатье  наблюдается возрастание 
суммы вкладов и увеличение числа вкладчиков, что выраж ало  
собой не повышение народного благосостояния, а вытеснение 
старого, самостоятельного крестьянина новой сельской бур
жуазией, которая превращала «натуральные» сбережения в 
капитал. Вместе с тем быстро возрастало число крестьян, в ы 
талкиваемых в пролетариат, живущих продажей своей р а 
бочей силы и отдающих (хотя бы временно) частички своих 
крохотных доходов на сбережение в кассы. «Многочислен
ность мелких вкладчиков,— отмечал В И. Ленин,— доказы-1 
вает именно многочисленность бедноты в капиталистическом 
обществе, ибо доля этих мелких вкладчиков в общей сумме 
вкладов ничтожна»125).

Средства мелких вкладчиков использовались зап рави ла
ми банков и сберегательных касс для спекуляций и обога
щения. Так, например, правление Марамарош-Сигетской сбе
регательной кассы, возглавляемое бароном Э. Роснером, з а 
нимавшим одновременно и должность главного жупана Ма- 
рамарошского комитата, выдало большие суммы для спекуля
тивных операций местным торговцам и получило значитель
ные прибыли. Д ля  того, чтобы избежать выдачи дивидендов 
мелким акционерам и присвоить себе сбережения мелких 
вкладчиков, правление объявило о банкротстве кассы, а 
крестьяне-вкладчики, как указывалось в донесении Э. Эгана, 
«потеряли свои деньги»126).

Кредитные учреждения, как говорилось в отчете Дебрецен
ской торгово-промышленной палаты за 1895 год, реализова
ли нормальную прибыль. Чистая прибыль всех кредитных 
учреждений Закарпатья  в 1893 году достигала 438 тысяч ф о
ринтов, что составляло 14,1% по отношению к основному к а 
питалу [банки получили прибыли 201 тысячу (13,3% к основ
ному капиталу),  сберегательные кассы — 221 тысячу (14,7%

1-’1) Сберегательные кассы по краткосрочным пкладач ныплачивал»- 
от 4 до 6% и по долгосрочным — от 4.5 до 6,25'!'ц, соответственно кре^
дитные общества выплачивали от 5,5 до 6,5% и от 5.7 до 6,5% (Mse,-
VI, 1891, стр 21—40, 72—87)

,и ) В. И. Л  е н и н, Соч. т 6, стр. 74
,-4i) ГЛЗО, ф 772, он. I, 1898 г ,  д 21, л. 98
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к основному капиталу) и кредитные общества — 10 тысяч ф о 
ринтов (7,3% к паевому капиталу)]127).

В последующие годы наблюдается дальнейшее увеличе
ние прибылей банков и повышение размеров дивидендов. П р и 
были 13 закарпатских банков на протяжении 1893 -  1903 го
дов возросли по отношению к основному капиталу более чем 
в два раза (с 13 ,3до30% ),  дивиденды, выплаченные дер ж ате 
лям акций, достигали 6— 10 и более процентов Так, Берегов
ский кредитный банк получил в 1874 году 23 тысячи форинтов 
чистой прибыли, в 1889 году — 33 тысячи, в 1894 году 
46 тысяч и выплачивал до 6% дивидендов. Береговский торго
во-промышленный банк в  1894 году получил прибыли 10 тысяч 
форинтов и выдавал дивидендов на 100-форинтовую акцию 
3 форинта, а в 1903 году прибыль банка достигала 14 тысяч 

■форинтов, а дивиденды повысились до 8 п,,. Мукачевский н а 
родный банк в 1894 году получил прибыли 5 тысяч форинтов 
и выдал 6% дивидендов, а в 1903 году прибыль банка воз
росла до 32 тысяч форинтов, а дивиденды до 12,5 V  Прибыль 
Голмиского народного банка в 1889 году составляла только 
842, а через 5 лет достигала 12250 форинтов; банк выдал на 
100-форинтовую акцию 9 форинтов дивидендов; Тисса-Уйлок- 
ский банк имел в 1903 году 60 тысяч форинтов основного ка
питала, получил 111 тысяч форинтов чистой прибыли и вы 
платил 10% дивидендов; прибыли Ужгородского торгово- 
промышленного банка с 1867 по 1903 год увеличились 
в 15 р а з 128) *.

Сберегательные кассы получили в 1869 год\ чистой прибы
ли 23,2!1), в 1889 го д у — 138 и 1894 год> — 187 тысяч форин-

Mse, 111, 1896, crp 302—307 В 1889 ю ду кретитно-банконские 
учреждения в Венгрии получили чистой прибыли 15696 тысяч, а  .чакар- 
латские — 268 тысяч форинтов, или 1,7% В целом но Венгрии прибыль 
кредитных учреждений по отношению к основному капиталу составляла 
15,4% (банки 13,2, сберегательные кассы 27.2, кретндные общества 6,9%), 
а и Закарпатье 18.6% (банки 15,4, сберегательные кассы 27 и кредит 
ные общества 4,4%), что объяснялось более высоким ссудным процентом 
в Закарпатье (Mse, VI, 1891, стр. 11— 13, 21—49, 72—87) Доля прибылей 
закарпатских банков в общей сумме прибылей всех банков Вешрни в 
1889 году составляла 2,3, соответственно сберегательных к а с с - - 1,6 к 
кредитных обществ — 0,2% (Mse, VI, 1891, стр 11—87)

l28) Mse, VI, 1891, стр 10 13. Deb, 1895, стр 138- 139, Deb, 1904,
стр. 152— 153, Eincicky Mihaly, Polgarmesteri jelentes I 'n g v a r  varos 
kozelhatarrol, Ungvar, 1912, стр. 317—318.

В 1870 году чистая прибыль закарпатских сберегательны < касс 
составляла по отношению к основному капиталу 20, а по Венгрии в це
лом - 34% (в 1870 году в Вентрии насчитывалось 132 сберегательных 
(кассы с основным капиталом в 7052 тысячи форинтов, чистая прибыль 
сберегательных касс достигала 2251 тысячи фоРинтов) (Ills, V, V. 1872, 
стр 5*1 (j|, 70—77)
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товП0), что составляло 14— 15% их основного капитала П ри 
быль некоторых сберегательных касс была выше этого сред* 
него процента: Хустская сберегательная касса (1889 г о д ) — 
38,3, Угочская — 40,2, У жанская  жупная (в 1889 году) — 25,2, 
(в 1910 году) — 34,6, Береговско-Мукачевская (в 1870 году) — 
15, (в 1889 г о д у )— 24 и в 1903 году — 47,7 % 131). Из 16 сбе
регательных касс в конце XIX столетия только половина их 
выплатила 5—6% дивидендов, а другая половина — до 10 и 
более процентов (Угочская сберегательная касса — 11, У ж ан 
ская ж у п н а я — 17,5, Береговско-Мукачевская (1903 год) — 
2 7 % ) |32) . Чистая прибыль кредитных обществ составляла 
7— 8% паевого капитала133).

Помимо банков, сберегательных касс и кредитных об
ществ. ссудные операции производили также и ломбарды, в ы 
полнявшие функции потребительского кредита. Деятельность 
ломбардов в Закарпатье  характеризует табл. 11134).

Т а б л и ц а  11

Голы Количество
ломбардов

Число ломбардных 
операций

Сумма виданных 
ссуд (в форинтах)

1894 9 21676 76679
1&W 14 12466 98489

1900 13 10006 90203

Из общего числа ломбардов в 1900 году 6 принадлежали 
сберегательным кассам и банкам и 8 частным лицам. Число 
ломбардных операций, как  видно из приведенных данных, в 
конце XIX столетия сокращается наполовину, но сумма вы 
данных залоговых ссуд увеличилась на 20—30%, что объяс
нялось ограничением приема в залог малоценны^ предметов 
и предоставлением ссуд главным образом под залог золотых 
вещей, драгоценностей, мехов и т. п. Таким образом, лом
бардными ссудами обеспечивались преимущественно средние 
и зажиточные слои городского населения. М асштабы лом 

ш ) Mse, 1872, стр 224- 231. Mse, VI 1891, стр 10 -13. Mse, 111. 
1896, стр. 302- 307

>31) Mse. VI, 1891, стр 2! 49, Dob, 1904, стр 148 -153, Kassai, 1411, 
стр 144— 145

13-’) Deb, 1904, стр. 148 149. Kassai, 1911, стр 144— 115
l33) Mse, III,  1896, стр 3 02 -323 ,  Mse, IX, 1902, стр 205, ГАЗО,

ф 262, 1906 г ,  д 3145 лл 1—46, Statisticka prirucka R С, т. 1, * 1920, 
стр 79.

13t) Mse III,  1896, стр 335—336; Mos, II, 1900, стр 611, Kjs£, 1901,- 
стр 637, Mse, IX, 1902. стр. 284
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бардных операций были незначительными: сумма выданных 
в год ссуд на один лом б ар д  составляла 7—8 тысяч форинтов, 
число залоговых сделок — от 700 до 900, а с>мма выданной 
ссуды в расчете на одну сделку — 80—90 форинтов13'1).

Главную роль в ломбардных операциях играл Австро
венгерский государственный банк, выдавший в 1899 году 
84 тысячи форинтов ссуды (более 85% всех ссуд)136). У жго
родский торгово-промышленный банк (U ngvari  kereskedeimi 
es iparbank) выдавал  ссуды главным образом под залог д о 
рогостоящих золотых и ценных вещей (50—80 ссуд в год на 
сумму 15—25 тысяч форинтов),  размер ссуды по одному з а 
логовому листу достигал 1,5— 2 тысяч форинтов. Чистая 
прибыль банка составляла в среднем 8 % 137). Ломбардные опе
рации другого банка (Ужгородский народный банк) были не
значительными; в 80-х годах банк выдавал  ежегодно ссуды в 
сумме 4—4,5 тысячи форинтов по 60—65 залоговым лис
т ам 138). Среди сберегательных касс, занимавшихся лом бард
ными операциями, выделялась  У жанская  жупная касса, ко
торая предоставляла ссуды преимущественно под залог д р а 
гоценностей. В 1881 году она выдала  10,5 тысяч форинтов 
ссуды, в 1882 году— 11,7, за полгода 1884 года—22 и получа
ла  чистой прибыли 9 % 139). Частные ломбарды занимались 
выдачей мелких ссуд под залог  домашних вещей, одежды* 
тканей, мехов, обуви и т. п. Так, лом бард  Якова Мошковича 
в Ужгороде в 1883 году совершил 400 сделок и выдал 3 тыся
чи форинтов ссуд, в 1.884 году соответственно 500 и 3,6 тыся
чи, в 1885 году — 600 и 4 тысячи, в 1886 году — 502 и 3,7 ты
сячи форинтов. Если в сберегательных кассах и банках сум
ма каждой ссуды превыш ала 10 форинтов, то в частных лом
бардах  ссуды до 2 форинтов получали 3% заемщиков, от 2 до 
10 ф оринтов— 64 и свыше 10 форинтов — 33%. Ломбардные 
операции приносили Мошковичу в 80-х годах от 10 до 14% 
дохода140).

Кредитом и закарпатских  банках и сберегательных кассах 
пользовались главным образом помещики, торговцы и капи- 
талисты-предприниматели. Д л я  масс крестьянства получение

,и ) В Венгрии в 1894 году насчитывалось 232 ломбарда, ,i в 1899 го
д у — 357 (при сберегательных кассах и банках — 207, частных — 133, дру
гих — 17), сумма выданных ссуд в год на один ломбард (1899 гоц) со
ставляла более 27 форинтов (в 4 раза более чем в Закарпатье), число 
залоговых сделок на один ломбард — 3500 (в 5 паз больше чем в З а 
карпатье) (Mos, II, 1900, стр 611).

|36) Mos, II, 1900, стр. 609
>” ) ГАЗО, ф. 7, on. III,  1884 г ,  д 2566, л т  1 1 -1 9 ,  д. 2567, лл 11 — 

64, д 2568, лл. 40—54.
,38) Там же, ф. 7, on III.  1884 г., д 2567, лл 17—34 
,39) Там же, д. 2567, лл 11—67, д. 2568, лл. 36—42.
,|0) Там же, д 2567, лл 11—62. д. 2568, лл 30—76, д 2611, лл 4 - 2 6 .
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мелкого кредита в этих учреждениях было недоступно как 
вследствие ограниченности средств закарпатских кредитных 
учреждений, предпочитавших иметь дело с крупными зае м 
щиками, располагавшими нужными материальными гаран
тиями, так  и вследствие высокого ссудного процента. Венгер
ские банки, как говорилось в одной из корреспонденций, опуб
ликованной в «Славянских известиях», выдавали словацким 
крестьянам, а это ж е  можно сказать  и о закарпатских крестья
нах, по вкладам 2%, а взимали за ссуды 2 0 % 141). Д о  1870 года, 
как указывалось в экономическом обзоре русского консульст
ва в Будапеште, ссудный процент в Венгрии «был очень высок: 
«законный» процент того времени теперь считается ростов
щическим. В настоящее время (конец XIX столетия.— И. К .) 
процент, получаемый венгерскими капиталистами, заметно 
приближается к уровню его на Западе .  Он еще высок для 
мелкой промышленности и сельского населения, но благодаря 
уже выработанным законопроектам об обществах взаимного 
кредита эти классы населения не зам ед лят  воспользоваться в 
свою очередь благодеяниями, которые может доставить де
шевизна капиталов»142). Снижением разм ера  ссудного про
цента и всеми выгодами, которые приносила «дешевизна» к а 
питалов в Венгрии и в З акарп атье  в том числе, воспользова
лись только крупные заемщики, мелкие ж е  крестьяне по- 
прежнему зависели от «благодеяния» ростовщического к а 
питала1 ,3) .

* *
*

Коренные изменения, происшедшие в экономике и со
циальных отношениях в З а к ар п ат ь е  во второй половине 
XIX столетия, как  показывает  анализ  всех приведенных нами 
данных, определялись развитием капитализма,  выраж авш его
ся прежде всего в росте общественного разделения труда и 
товарного хозяйства.

В области сельского хозяйства и аграрных отношений 
развитие капитализма ознаменовалось разложением нату
рального хозяйства и постепенной заменой его товарным про
изводством, развитием торгового земледелия. Однако неза
вершенность буржуазной революции в Венгрии, сохранение 
в руках крупных землевладельцев основы их социальной 
силы — громадных л ати ф у н д и й —т о р м о з и л и  этот процесс к а 

41) «Славянские известия», №  47 (40), 1913, стр 655 
м:) АВПР, ф .  Политархив, 1901 г ,  д  576, л 220. 
из) Вопросы, характеризующие ф о р м ы  ростовщического капитала и 

распространение его в Закарпатье, освещены нами в 1 т о м е  настоящей 
работы (см. И. Г К о л о м и с ц, Социально-экономические отношения 
и  общественное движение в Закарпатье во второй половине XIX столе-
*ия, Томск, 1961, стр 278—301).

143



питалистической эволюции сельского хозяйства, обусловив 
длительное сохранение, особенно в Закарпатье  как колониаль
но-отсталой области, чрезвычайно живучих феодальных 
пережитков.

Развитие капитализма в сельском хозяйстве Закар п атья  
по «прусскому» пути определило собой длительный и особен
но мучительный процесс разложения крестьянства на два по
лярно противоположных класса — небольшую социальную 
группу сельской буржуазии и массу деревенского пролетариа
та. Растущее обезземеление крестьянства, экспроприация 
сельского населения, бегущего за океан или превращаю щего
ся в массу батраков с наделом и в наемных рабочих без зем 
ли, разорение и пауперизация масс крестьянства — таковы ти
пичные черты социальных отношений в закарпатской деревне.

Господствующие классы Австро-Венгрии удерживали З а 
карпатье на положении аграрной области и рынка сбыта го
товой фабрично-заводской продукции. Промышленное разви
тие Закарпатья  характеризовалось, с одной стороны, преоб
ладанием мелких предприятий и деревенских промыслов, 
основанных главным образом на переработке сельскохозяй
ственного сырья, и низким техническим уровнем промышлен
ного производства, с другой стороны,— развитием с конца 
XIX столетия средних и сравнительно крупных ире.шрпч тип 
химической и деревообрабатывающей промышленности, нахо
дившихся в руках иностранного монополистического капита
ла, подчинившего себе основные отрасли промышленного про
изводства.

Постоянный избыток дешевой наемной рабочей силы, по
полнявшейся за счет разоряющихся масс крестьянства и мел
ких производителей кустарных промыслов, малочисленность, 
распыленность, неорганизованность и политическая отста
лость рабочего класса в Закарпатье  определили собой осо
бенно тяжелые условия труда, высокую степень эксплуатации 
и чрезвычайно низкий жизненный уровень промышленных 
рабочих.

Колониальное положение и сильные полуфеодальные пе
режитки в экономике и социальных отношениях задерживали 
развитие капитализма в Закарпатье и обусловили собой з а 
медленные темпы процесса складывания внутреннего капита
листического рынка, составные элементы которого (общест
венное разделение труда, товарное хозяйство и товарное об
ращение, накопление капиталов и др.) во второй половине 
XIX столетия еще не нашли своего полного завершения.

Сравнительно слабое развитие капитализма наложило пе
чать отсталости на экономическое и социальное развитие и 
общественное движение в Закарпатье.



НАЦИОНАЛЬНОЕ И ДУХОВНОЕ УГНЕТЕНИЕ 
ТРУДЯЩИХСЯ ЗАКАРПАТЬЯ

ЧАСТЬ II

ГЛАВА 1

АССИМИЛЯТОРСКАЯ ПОЛИТИКА ГОСПОДСТВУЮЩИХ 
КЛАССОВ АВСТРО-ВЕНГРИИ В ЗАКАРПАТЬЕ

1. ПРОВАЛ ПЛАНОВ НАСИЛЬСТВЕННОЙ МАДЬЯРИЗАЦИИ  
ЗАКАРПАТОУКРАИНСКИХ ТРУДЯЩИХСЯ

Массы закарпатоукраинских трудящихся испытывали на 
себе тяжелейший двойной гнет-— социальный и националь
ный—со стороны господствующих классов Австрии и Венгрии. 
Политической основой национального угнетения являлась 
австро-венгерская система дуализма, социальной основой — 
режим эксплуатации трудящихся. Вдохновителем и провод
ником политики национальной нетерпимости являлась преж 
де всего стоявшая у власти земельная аристократия — самый 
решительный и непримиримый враг свободы народов, при
дававш ая  национальному угнетению особо жестокие и грубые 
формы.

Национальное угнетение и дискриминация закарпатских 
украинцев проявлялись во всех сферах экономической, поли
тической, общественной, культурной и духовной жизни: уве
личенные ставки налогового обложения, высокий ссудный 
банковый процент, лишение избирательных прав русинов, не 
владеющих венгерским языком, закрытие доступа в средние 
и высшие учебные заведения и к занятию государственных 
должностей, цензурный гнет в области литературы, запрещ е
ние издания литературы и газет на родном языке, насильст
венная мадьяризация и т. д. и т. п. Н. С. Хрущев в своем вы
ступлении на VII сессии Верховного Совета УССР, характе
10 И Г. Коломной 1^5



ризуя колонизаторскую политику господствующих классов 
Венгрии в Закарпатье,  указывал ,  что венгерские реакционные 
правители совершенно не считались с украинской нацией, 
душили украинское слово, закрывали украинские школы, 
преследовали украинскую культуру. Все делалось для того, 
чтобы держать украинцев З акарп атья  в темноте и пора
бощении1).

До половины XVIII столетия в законодательстве, судопро
изводстве и административном управлении Венгрии упот
реблялся латинский язык. При Иосифе II в условиях усиле
ния австрийского абсолютизма, стремившегося к германиза
ции народов, входивших в состав Австрийской империи, 
в 1787 году был издан закон, предписывавший всем государ
ственным чиновникам изучить в течение трех лет немецкий 
язык, имея в виду ввести его как  официальный язык во всех 
землях габсбургской короны. Сопротивление осуществлению 
этого мероприятия со стороны шляхетских комитатских сей
мов Венгрии, в поддержке которых нуждались Габсбурги, 
заставило Леопольда II отменить в 1790 году закон своего 
предшественника. С конца XVIII  столетия в Венгрии усили
вается движение за национальную независимость. Это нахо
дит, в частности, свое выражение в постановлении венгерского 
сейма 1792 года о введении обязательного преподавания 
мадьярского языка в средних и высших учебных заведениях 
Венгрии. Поворот в национально-политической жизни Венг
рии, рост либерально-дворянского движения начинается после 
наполеоновских войн с  первой четверти XIX столетия. Эти яв 
ления были обусловлены углублением кризиса феодально- 
крепостнической системы и развитием капиталистических от
ношений. На венгерском сейме 1825 года граф С. Сечени, 
обосновывая программу национально-политического возрож 
дения Венгрии, выдвинул идею распространения мадьярско
го языка как важнейшую составную часть этой программы.

В 1830 году венгерский сейм издал закон, предписываю
щий наместничеству и верховным судам отвечать низшим 
инстанциям на мадьярском языке, если они обращаются на 
эгом языке. Другим административным и судебным инстан
циям дозволялось при этом ж е  условии употреблять мадьяр
ский язык в сношениях с местными низовыми органами. В со
ответствии с этим законом каждый государственный чинов
ник должен был овладеть  мадьярским языком. Эти положе
ния были подтверждены законом 1832 года, который пред
писывал также, чтобы в тех церковных общинах, где пропо
веди проводятся на венгерском языке, матрикулы велись на

') См. «Возз’€днання укра!нського народу в едишй УкраТнсьюй Радян- 
ськяй держ авЬ , 36 iрннк докуменлв i матер1ал1в, К -  стр 175.
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этом же языке. Но самым важ ны м  в этом отношении был за- 
тчон венгерского сейма 1839— 1840 годов, который вводил в 
законодательство, судопроизводство и администрацию коро
левства один, мадьярский язык. Священники всех вероиспове
даний могли назначаться только из числа лиц, знающих 
мадьярский язык. Закон  предусматривал введение мадьярско- 
то языка в школьном обучении. Сейм 1843— 1844 годов уста
новил основным языком преподавания во всех средних и выс
ших учебных заведениях мадьярский язык. Это положение 
было распространено законом 1848 года и на народные шко
лы. Так постепенно латинский и немецкий языки в Венгрии 
стали заменяться мадьярским языком, а венгерское дворянст
во, даж е  его либеральные круги, стали проводить политику 
ассимиляции немадьярских народов.

М адьярские газеты этого периода «Pesti  Hirlap», «Ielen- 
kor», «Athaeneum», «Tarsalkodo» и другие, вы раж ая  взгляды 
правящ их кругов Венгрии и направление их недальновидной 
национальной политики, выступают глаш атаями насильст
венной ассимиляции немадьярских народов во имя торжест
ва «венгерской национальной идеи». Они на все лады повто
ряли циничный лозунг немецких реакционеров — душителей 
славянских народов: «Man m uss  die Slaven an die W and
driicken»2). Газета «Tarsalkodo» в 1840 году писала: «...Бес
спорно очень желательно, чтобы славянский язык исчез как 
можно скорее из пределов Угрии; дело только в том, какими 
позволительными и непозволительными средствами омадья- 
рить славян и лишить их своей национальности». Если же 
кто-нибудь из нас, продолжала газета, говорит в пользу с л а 
вян или если мы не решились на смелый образ действий толь
ко потому, что мадьяризации и религиозное притеснение про
тиворечит принципам нравственности, то это только придает 
смелости славянам. «Где слова, деньги, угрозы не помо
гают,— заклю чала  «Tarsalkodo»,— там  нужно употребить фи
зические средства, чтобы славяне скорее исчезли из числа 
живых народов»3).

Многочисленные ассимиляторские проекты, опубликован
ные реакционной венгерской печатью, представляли собой 
грубо циничную апологию разнузданного шовинизма. Так, 
газета «Pesti H ir lap»4) выдвинула «десятилетний план» 
мадьяризации словаков и других славянских народов. В те
чение первого года, как писала газета, проводится при помо- 
Ш 1 учителей народных школ и священников обучение славян
ских детей молитвам на мадьярском языке. М адьяризация

«Славян должно прижать к стене».
ь) П и ч  О ,  Очерк политической ir литературной истории словаков за 

пос.и дние сто лет, «Славянский сборник», т II. СПб, 1877, стр. 177— 178.
*) «Pesti H.irlap», №  93, 1841 год. *.1



взрослого населения осуществляется через церковь (в течение 
первого года одна треть проповедей с амвона и богослужений 
проводится на мадьярском языке).  Этим заверш ался первый 
этап мадьяризации. В течение последующих трех лет дети 
обучаются читать, говорить и петь по-мадьярски, а взрослые 
все более приобщаются к «государственному языку» через 
проповеди и богослужения, половина которых уж е проводит
ся по-мадьярски. Еще через три года дети и взрослые н а 
столько привыкнут к мадьярскому языку, говорилось в этом 
проекте, что к концу десятилетия совершенно забудут свой 
язык.

Еще более гнусный план мадьяризации славян, пронизан
ный духом шовинистической нетерпимости, проповедонала 
газетка «Hirnok»’’), смысл которого сводился к следующему: 
попросить у его величества «христианнейшего короля», чтобы 
он приказал послать 60 тысяч мадьярских солдат на постой 
в немадьярские комитаты. В течение трех лет этим путем бу
дет омадьярено 60 тысяч домов, что составит до 300 тысяч 
душ населения. По истечении этого срока «мадьяризационная 
армия» переводится в другие комитаты с таким расчетом, 
чтобы в течение 12 лет были мадьяризованы 1,2 млн. не 
мадьяр. Автор этого бредового проекта, как видно, немало 
потрудился над своим планом, снабдив его д аж е  денежными 
расчетами, чтобы не затруднять министерство финансов со
ставлением сметы на осуществление мероприятий, которые 
должны были «без крутых мер» и при небольших затратах 
превратить Венгрию из полиглотного в одноязычное государ
ство. Каждому солдату за его «труд» автор проекта предла
гал уплачивать по 5 гульденов. М адьяризация 1,2 млн. «ино
родцев» обошлась бы, таким образом, государству в 3,6 1̂ лн. 
гульденов, а мадьяризация одной души — только 3 гульдена. 
Так, «дешево» и «культурно», без всяких «осложнений» на
циональная проблема в Венгрии и Австрии нашла бы, нако
нец, свое «идеальное разрешение»!

Обнародованная в марте 1849 года новая конституция, про
возгласившая «равноправие» всех народов Австрии и призна
ние за ними «нерушимого права на попечение и сохранение 
своей народности и языка», не устраняла национальной дис
криминации славянских и других порабощенных Габсбургами 
народов. Франц-Иосиф, этот «наследственный собственник 
людей», во время своего путешествия по Венгрии в 1857 году 
лицемерно заявил, как передавала закарпатская  «Церковная 
газета»: «Неусыпное мое старание всегда будет направлено 
к тому, чтобы разные племена народов содержали характер 
своей национальности и при возделывании своего языка поль-

5) «Hirnok», № 80, 1841 год. 
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зовались надлежащ им уважением»6). Это заявление было 
рассчитано на обман и «умиротворение» венгерского и дру
гих угнетенных народов. На практике ж е  мнимое «уважение» 
к языку национальных меньшинств выразилось, в частности 
в Закарпатье ,  в замене мадьяризации германизацией русинов. 
Законом 1865 года было установлено, как передавала з а к а р 
патская газета «Свет», что внутри сельской общины в обра
щении к начальству население может употреблять свой «ма
теринский язык», но в «представлениях, направленных к на
чальству иных общин», должны «соблюдаться правила этике
та, т. е. паслаждатися языком во вопросной области употреб
ляемым»7), другими словами, официальным языком админи
стративного управления вновь был восстановлен мадьярский 
язык.

Франц-Иосиф в своей речи на заключительном заседании 
венгерского парламента, принявшего дуалистическую систе
му, между прочим, заяви;; ' «Надеемся, что наши подданные 
немадьярской национальности найдут удовлетворение в том, 
что конституция обеспечивает им свободу и развитие их род
ного языка»8). Однако после установления дуализма нацио
нальные противоречия в Австро-Венгрии не были ослаблены, 
а, наоборот, еще более обострились, так как политика подав
ления угнетенных национальностей являлась основой суще
ствования двуединой Габсбургской монархии. Национальный 
вопрос в Австро-Венгрии составлял одну из основных проб
лем политической жизни страны. Попытка разрешить нацио
нальный вопрос путем создания многонационального государ
ства на основе эксплуатации одних народов другими была 
обречена на неудачу, и в истории остался лишь «провалив
шийся опыт старой Австро-Венгрии»9).

Изданный в 1868 году закон «О национальностях», вошед
ший в новый венгерский кодекс под титулом «закон XLIV», 
только формально предоставлял весьма ограниченные права 
угнетенным народам. В преамбуле к этому закону указы ва
лось, что все граж дане Венгрии составляют с политической 
точки зрения «единую венгерскую нацию». Государственным 
языком Венгрии провозглашался мадьярский язык, примене
ние которого являлось обязательным в законодательстве, су
дебных и административных органах. Язык других националь
ностей допускался только в сношениях отдельных лиц с коми
тетскими, окружными и сельскими учреждениями, а также в

ь) «Церковная газета», № 35, 17 сентября 1857 года, стп 279
7) Газета «Свет», 8 (20) июля 1867 года.
"I ГАЗОФ, ф. 2, д. 437, лл. 1—2
9) И. В С т а л и н ,  О проекте Конституции Союза ССР. Доклад на 

Чрезвычайном VIII  Всесоюзном съезде Советов 25 ноября 193Ь года
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церковных делах и богослужении10). Последующими законами 
даж е эти «права» национальных меньшинств в Венгрии были 
ликвидированы11). Русский консул в Будапеште, характеризуя 
применение закона 1868 года, указывал: «Не прошло и не
скольких лет как разочарование уж е сменило упование всех 
немадьярских национальностей, последние убедились, что 
венгерское правительство не ж елало  уваж ать  данного им з а 
кона и, урезывая многие его статьи, отказывалось проводить 
в жизнь громко возвещенные либеральные начала»12). Р е а к 
ционные представители венгерского правительства заявляли, 
что проведение в жизнь закона 1868 года о национальностях 
«не совместимо с мадьярской гегемонией, которая должна- 
первенствовать в королевстве»13). В 1878— 1879 годах изда
ются законы об обязательном изучении мадьярского язы к а  
в народных школах, об уголовном преследовании учителей за 
проведение «враждебной» линии в школах, о строгом нака
зании вплоть до многолетнего тюремного заключения за 
«классовое, религиозное и национальное подстрекатель
ство»14).

Выступления прогрессивных мадьярских писателей и об
щественных деятелей и просто дальновидных представителей 
господствующих классов против национальной дискримина
ции словаков, румын, украинцев, сербов и разнузданной шо
винистической агитации клеймились «патриотической» пе
чатью как «антинациональные» и «изменнические». « Д ля1 
Венгрии не только немыслимо, но д аж е  нежелательно во 
дворять у себя единообразную культуру,— заявлял  писатель  
и общественый деятель й о ж е ф  Этвеш,— напротив того, мадь
яры должны содействовать развитию самостоятельной куль
туры у каждого народа, входящего в состав королевства»15). 
Д епутат венгерского парламента от партии независимости 
JI. Мочари в своей брошюре, посвященной взаимоотношению 
Венгрии с Австрией и национальной политике венгерского’ 
правительства, указывал, что Венгрия может рассчитывать на 
успех борьбы с Австрией только в том случае, если она будет 
искать опоры во всем населении королевства. «...Всеобщая 
мадьяризация, продолжал Мочари, есть утопия, за которой 
гнаться, значит подвергать опасности важнейшие интересы 
государства». Попытка посредством мадьяризации осущест-

,0) См Scotus Viator, Racial Problems in H u n g r y .  London, 1908, 
стр 430—433

M) C m. «Oesterreichische Rundschau», XIII ,  1907, стр 317.
1?) АВПР, ф Политархив, 1908— 1909 гг. д 582, ч I, л 141
п ) Там же, л. 143 об
м) См. Kemenv Gy, A M agyar nemzetisegi kerdes tortencte 1790— 

1918, Bdp., 1947, стр 130— 132
16) АВПР, ф Политархив, 1907 г., д 581, л. 84.
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вить идею «единого национального государства» — это «бес
смысленная фантазия»,— заявлял  он16). З а  свои выступления 
против национальной нетерпимости Л. Мочари был дезавуи
рован парламентским большинством.

Д а ж е  некоторые представители католических кругов вы
ступали против политики насильственной мадьяризации не
венгерских народов, руководствуясь не соображениями «гу
манности», а исключительно интересами упрочения дуалисти
ческой системы, основы которой, как они понимали, все более 
подтачивались по мере усиления национального гнета. 
Мадьярско-католический священник Цирбус, принадлежав
ший к ордену пиаристов, в своей книге «M agyarorszag  
а XX evszaz elejen» («Венгрия в начале XX века») указывал, 
что мадьяризация других народов является «непатриотиче
ским делом», так как  она вызывает брожение, недовольство н 
оппозиционные настроения в стране. «Мадьяры могут удо
влетвориться мадьяризацией городов и образованием сильной 
мадьярской христианской интеллигенции и довольствоваться 
историческим сознанием своей принадлежности к одному го
сударственному организму (Z usam m engehorigkeit)»17) .

Но эти выступления оставались гласом вопиющего в пу
стыне. Господствующие классы Венгрии продолжали с тупо
умной последовательностью проводить политику угнетения и 
ассимиляции невенгерских народов. Один из венгерских ж у р 
налов этой эпохи, ополчаясь против национальных требова
ний народов, находившихся под эгидой «святостефанской ко
роны», писал: «Поощрение стремлений национальностей р ав 
носильно хаосу революции. Д ай  только национальностям то, 
что они теперь желают: для сербов восстановить Воеводину, 
для румын — маленькое Д ако-Романское княжество, для се
верных славян — самостоятельное провинциальное устрой
ство, и их желания на этом не остановятся, их стремления 
перейдут за пределы настоящего государства; с исполнением 
этих требований мадьярское государство было бы разруше
но»18). Носители национального гнета — венгерская земель
ная аристократия и капиталисты, ослепленные зоологической 
ненавистью к немадьярским народам, в страхе перед револю
ционным движением своего и других народов, стремясь любы
ми средствами сохранить свое классовое господство, не хоте
ли видеть всей гибельности этой политики для национальных 
интересов Венгрии, политики, которую ловко использовали в 
своих угнетательских целях Габсбурги. История, как видно,

16) Там же, 1905 г ,  д. 580, лл. 146.
17) Цит по «Известиям СПб славянского благотворительного общест

ва», №  3, декабрь 1902 года, стр 58—59.
|8) Цит. по соч. А. Г. Д  е-В о л л а н, Мадьяры и национальная борьба 

в Вешрии, М ,  1877, стр 10.
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ничему не научила и дворянско-либеральные круги Венгрии, 
которые не извлекли никаких уроков из трагедии венгерской 
революции.

С 70-х годов XIX столетия угнетение немадьярских наро* 
дов, их «амальгамирование» с мадьярами стало как  бы «пат
риотическим долгом» австро-венгерских шовинистов. Каждый 
акт венгерского правительства был пронизан именно этой 
идеей, прикрываемой в то ж е  время громкими и лицемерными 
фразами о «свободе» народов, «толерантности» венгерской 
политики и «цивилизаторской миссии» монархии Габсбургов. 
С именем графа Тисы, главы либеральной партии, стоявшего 
во главе венгерского правительства с 1875 по 1890 год, связа 
ны свирепые меры, направленные к порабощению немадьяр- 
ских^ародов .  Граф Тиса, определяя направление внутренней 
политики Венгрии, заявлял, что главное — это «поглощение 
инородцев». От этого, мол, зависят судьбы Венгрии, которая 
«или станет могучим национальным государством, или же она 
вовсе потеряет свою государственность». Выступая в п арла
менте с погромной речью, направленной против нем адьяр
ских народов, Тиса выдвинул проект драконовских мер, кото
рые должны были, по его мнению, раздавить сопротивление 
угнетенных народов осуществлению идеи «единой и великой 
Венгрии». Он говорил, что правительство проектирует про
вести ряд  мер «к обузданию антипатриотической агитации и 
установлению более действенного контроля со стороны госу
дарства над постановкою школьного и церковного дела у 
различных национальностей Венгрии, а именно: школьная
реформа в смысле расширения прав мадьярского языка, уси
ление степени наказания, налагаемого на политических аги
таторов венгерским уголовным кодексом, более точная форму
лировка государственных преступлений, организация полити
ческой полиции и соответственные изменения в составе мест
ной администрации»1'-*).

Один из преемников Тисы Банффи не только в своих вы
ступлениях в парламенте, но и в печати, открыто проповедо
вал насильственную мадьяризацню невенгерских народов вс 
имя превращения Венгрии «из многоплеменного в однопле
менное государство». Ь статье, опубликованной в 1902 году 
в газете «M agvar  Kozelet», Банффи писал: «Государственное 
единство требует не только единого народа,  но и единой куль
туры; оно не может допустить ни внутри себя, ни извне 
ничего, что способствовало бы развитию иной культуры, кроме 
мадьярской...»20). Банффи отвергал закон 1868 года о народ
ностях, считая его «опасным для государственного единства»,

,9) АВПР, ф. Политархив, 1904 г ,  д 579, л 104 об.
20) Там же, 1902 г ,  д 577, лл. 175— 176.
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т а к  как этот закон якобы предоставлял «слишком широкую 
•свободу» местным языкам. Он предлагал для обеспечения 
ассимиляции невенгерских народов уничтожить националь
ные школы, ликвидировать церковную автономию, мадьяри- 
зовать все фамилии и названия местностей, запретить упот
ребление других языков. Банффи преследовал далеко идущие 
политические цели: превратив насильственным путем невен
герские народы в мадьяр и таким образом добившись числен
ного превосходства над другими народами монархии, посте
пенно преобразовать «Австро-Венгрию» в «монархию Мадь- 
яро-Австрийскую»21).

Премьер-министр Венгрии Векерле, в ы раж ая  беспокойство 
правящих кругов перед лицом усиливающегося национально- 
освободительного движения в стране, в своей речи, произне
сенной в парламенте (конец 1893 года),  угрожал применить 
все имеющиеся в его распоряжении -средства, п том числе 
и чрезвычайные, для  подавления «национальных притязаний» 
угнетенных народов с тем, чтобы сохранить, как он в ы р а ж ал 
ся, «мадьярский характер венгерской нации, государства и 
строя общественной жизни Венгрии»22). В этот же период 
один из депутатов венгерского парламента, принадлежащий 
к правительственной партии, выразил недовольство медлен
ными темпами мадьяризации украинцев Ужгородской и Б е 
режской жуп и требовал в проведении ассимиляции украин
цев и других народов использовать «опыт» германских коло
низаторов из «Пангерманского союза» и «Гакаты» в 
Познани23) 1\

Премьер-министр Сцелль, выступая в 1899 году в условиях 
обострения классовых и национальных противоречий в Венг
рии и пытаясь ослабить ту ненависть, которую вызывала сре
ди немадьярских народов политика грубого национального 
угнетения, заявил о намерении его правительства «завоевать 
симпатии немадьярского населения справедливостью», но 
тут же добавил, что к «антимадьярским агитаторам» он бу
дет применять «строгие меры согласно закону...»24). Новый 
премьер-министр Венгрии граф Куэн Хедервари в своем про
граммном выступлении в н ачале  XX столетия,солидаризируясь 
в осуществлении политики удушения немадьярских народов 
со своими предшественниками, выразил ее сущность такими 
словами: «Венгерское государство достигнет своих целей наи
более верным путем, усилив и сплотив мадьярский элемент,

J1) Там же, л  176 об
к ) См К е m e n  j G. G y . Iratok a nemzetisegi kerdes tortenetehez 

Magyarorszagon a dualizmus koraban, II k 1892— 1900, Bdp., 1952, 
стр 176

;J) Там же. стр 411
■г|) АВПР, ф Канцелярия, 1899 г ,  ч. 108, л 164.
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искони придававший государству его отличительный харак
тер. Признавая в Венгрии только венгерское подданство, мьг 
поддерживаем все законные права мадьярского я з ы к а .. 
Никто не должен думать в стране, что интересы немадьяр
ских народностей могут быть отделены от интересов мадь-  
яризма», ослабление которого повлекло бы за собою «упадок 
всех прочих элементов в стране»25).

Д а ж е  либеральствующий автор широко известных ста
тистических трудов Фейнеш по отношению к «недержавным» 
народам Венгрии стоял на позиции «jus Atillae». «М адьяры 
уже потому не могли бы дать места никакому другому языку 
в Венгрии наряду со своим господствующим, что они приобре
ли эту территорию своей кровью»,— заявлял  он26). В таких 
ж е  выражениях обосновывали пресловутую идею «государ
ственного единства» Венгрии и другие реакционные предста
вители правящих классов Венгрии, как, например, мадьярские 
публицисты Густав Бекшич27) и Костельский28). Последний 
в своем пасквиле, озаглавленном «Национальная политика в 
Верхней Венгрии», направленном против словацкого и закар-  
патоукраинского населения, заявлял:  «Либо мы будем унич
тожены, либо национальности должны быть поглощены нами: 
tertium non da tu r»29).

Господствующие классы Венгрии, как указывалось в до
кладе венгерской социал-демократии на Штутгартском кон
грессе II Интернационала, считали рабочих и крестьян лю дь
ми «второго сорта», а если они принадлежали к националь
ным меньшинствам, то людьми д аж е  «третьего сорта»30). 
Мадьярские реакционеры и шовинисты рассматривали сла
вянские народы Австро-Венгрии как нежизнеспособные наро
ды, неспособные к самостоятельному развитию. Один из вен
герских черносотенцев Владислав Салаи о б л ы ж н о  заявлял:  
«Я не думаю, чтобы Венгрия могла ж д ать  от этих славянских 
племен развития на пути культуры и нравственности»31). 
Третируя славянские народы, в частности, закарпатских 
украинцев, как представителей «низшей породы людей», как 
аморфную этнографическую массу, не имеющую ни своего

25) Там же, ф Политархив, 1903, д 578, л 134
J6) Р ё п у е в  Е ,  Statistik Коп Ungarn, Th I, Pest 1843, стр 70
27) См B e k s i c s  G ,  Kozjogunk es nemzeti iorekvesunk, Bdp., 1903, 

стр. 68 i! др ; «Славянские известия», JV» 3, 1909 г , стр. 430.
28) См. K o s t e l s z k y ,  Nemzeti politika a Felvideken, Bdp,  1893, 

стр. 24.
->e) Третьего не дано
30) См. M agyarorszagi szooial-demokrata Part . Bericht der Sozial- 

demokratfschen Partei Ungdrns zu dem am 18—24 August 1907 in Stut- 
gart Stattfindenden Internationalen Sozialisten Kongresse, Bdp ,  1907*. 
стр. 26

3|) Указ. соч. М а т и с о в ,  стр. 228
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прошлого, ни, тем более, своего будущего, правящие классы 
Венгрии допускали существование «угроруссов» только как 
илотов, созданных для  служения помещикам и буржуазии 
«государственной нации».

Какие ж е позиции по национальному вопросу в этих усло
виях погромного похода венгерской реакции против немадь
ярских народов занимала венгерская социал-демократия? 
В программу социал-демократической партии, принятую 
X съездом в 1903 году, был внесен пункт, в котором выража* 
лось требование полного равноправия для  всех национально
стей, населяющих Венгрию. Но это было только декларатив
ное заявление, к осуществлению которого на деле оппортуни
стическое руководство партии никогда не стремилось. Венгер
ская социал-демократия игнорировала национальный вопрос, 
она отрицала марксистско-ленинский лозунг, провозгласив
ший право наций на самоопределение, противопоставляла 
классовую борьбу пролетариата национальному освободи
тельному движению, придерживаясь принципа пресловутой, 
«национально-культурной автономии», что приводило не к 
сплочению рабочих, трудящихся всех национальностей в борь
бе против общего врага  — Габсбургской монархии, помещи
ков и капиталистов, а к разъединению их сил, к ослаблению 
демократического движения в стране.

Говоря о варварской системе национального угнетения не
мадьярских народов Венгрии, необходимо с особой силон 
подчеркнуть, что народные массы Венгрии не только ни в к а 
кой мере не разделяли, но и решительно противодействовал» 
этой политике господствующих классов и, несмотря на р а з 
нузданную шовинистическую агитацию, не только не питали 
вражды к трудящимся порабощенных национальностей, но 
видели в них таких же обездоленных тружеников, как и они 
сами, своих друзей, товарищей по совместной борьбе против 
общих врагов — эксплуататорских классов. А. Будилович по 
этому поводу писал, что народные массы Венгрии «вовсе не 
разделяют славянофобства своих правителей», а, наоборот, 
«доныне находятся в исконно дружественных отношениях к 
соседним селениям словацким, угрорусским, сербохорват
ским, румынским и т. д., охотно сообщаются с ними на одном 
из славянских языков и нередко выраж аю т по разным пово
дам д аж е  активное сопротивление своим мнимым благо
детелям из среды немешей32) или бюрократии»33).

Славянские прогрессивные национальные деятели пре
красно понимали, что народные массы и господствующие

12) Nemes (мадьяр дворянин.
33) Б у д и л о в и ч  А. С,  К вопросу о племенных отношениях а Угор

ской Руси, СПб, 1904, стр. 17.
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классы Венгрии — это не одно и то же, что политика порабо
щения славянских народов, проводимая правящими кругами, 
не только не имеет ничего общего с интересами венгерского 
народа, но враждебна его интересам. Вскрывая позорную 
роль душителей свободы народов — Габсбургов и их венгер
ских приспешников, авторы «Протеста» вместе с тем указы
вали, что они, отстаивая интересы русинов, не выступают вра- 
1 ами мадьярского народа, мадьярской нации. «Мы,— говори
лось в «Протесте»,— высоко ценим ее энергию в борьбе за 
свои права, ее героизм в тяжелые для нее минуты, мы ува
жаем ее заслуженных мужей, ее талантливых писателей, поэ
тов и политиков, ибо знаем, что они никогда не были врагами 
слабых, угнетателями угнетенных... Мы понимаем те искрен
ние, сердечные слова, которыми знаменитый венгерский писа
тель Этвеш призывал своих земляков к справедливому и гу
манному отношению к угорским русинам . Мы желаем мадь
ярской нации самого наилучшего развития, но вместе с тем 
думаем ., что путь насилия, неправды, экономической и духов
ной деградации приводит только к гибели, а не к прогрессу, 
ведет к деградации и упадку не только более слабого, но и 
более сильного»34).

С другой стороны, массы трудящихся закарпатских 
украинцев, борясь против социального и национального угне
тения, относясь с ненавистью к своим поработителям — немец
ким и венгерским помещикам и представителям власти, виде
ли в лице трудящихся венгров своих друзей, с которыми их 
связывала многовековая общность классовых интересов, сов
местная борьба против общих врагов — угнетателей. Аноним
ный закарпатский корреспондент «Славянского обозрения», 
говоря о взаимоотношениях трудящихся русинов и венгров, 
указывал, что у русинов «ненависти к ним как к мадьярам 
нет, по-видимому, совсем. Зато есть ненависть к панам, глав
ным образом к чиновникам... вообще к нынешнему порядку 
вещей»3,;). Наконец, нельзя не видеть классового характера 
национального гнета, которому подвергались закарпатские 
украинцы, выражавшегося в том, что национальная дискри
минация, осуществляемая правящими классами господствую
щей нации, затрагивала прежде всего интересы трудящихся 
Закарпатья,  так как местное мелкое дворянство, буржуазия, 
духовенство, значительная часть интеллигенции, мадьяризо- 
ванные в массе своей, слились с соответствующими классами, 
сословиями и прослойками господствующей нации и пользо
вались всеми правами и привилегиями, предоставленными им.

3|) «Протест», стр. 8.
и ) «Славянское обозрение», т. II, СПб, 1892 г., стр. 165. 
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Главными вдохновителями и проводниками национального 
угнетения закарпатских украинцев являлись помещики как 
венгерские, так и немецкие. Русский консул в Будапеште, 
указы вая  на развернувшуюся «деятельность мадьяризации» 
в закарпатских жупах, подчеркивал, что «сильную поддержку 
в деле мадьяризации министры нашли на стороне богача, 
местного землевладельца графа Шенборна», который 
«объявил себя ревностным мадьярским патриотом и подтвер
дил это своими поступками»36). Прочной опорой венгерско- 
католической реакции в осуществлении политики ассимиля
ции закарпатских украинцев являлось униатское духовенство 
и прежде всего его высший слой — епископы и каноники. Они 
выступали в гнусной роли пособников венгерских душителей 
письменности и языка своего народа, помогая всеми средства
ми его ассимиляции и утверждению «мадьярской государст
венной гегемонии».

Это особенно ярко проявилось в той кампании, которою 
начало по распоряжению правительства униатское духовенст
во, добиваясь замены славянской азбуки в  Закарпатье латин
ским алфавитом. В предписании министра просвещения по 
этому поводу говорилось, что правительство считает старо
славянские и русские буквы «подражанием московским» и 
поэтому обращается к духовенству и учителям с призывом 
содействовать латинизации украинской письменности в З а 
карпатье по примеру некоторых славянских народов. Призыв 
министра встретил отклик среди продажной и наиболее р еак 
ционной части духовенства, готовой любой ценой заслужить 
благоволение австро-венгерских ассимиляторов. Пальма пер
венства в этом отношении принадлежит униатскому священни
ку Андрею Поповичу, издавшему еще в 50-х годах XIX столетия 
молитвенник «Virnoj a n h o b  — первую книгу на закарпатском 
диалекте, напечатанную латинскими буквами. Венгерская на
ционалистическая печать этого периода широко рекламировала 
«патриотизм» отдельных представителей униатского духовен
ства, выступавших за устранение кириллицы. Так, в газете 
«Zemplin» некий Павел Андрейкович превозносил «заслуги» 
двух священников, подготовивших к изданию школьные учеб
ники и молитвенники латинским алфавитом. В журнале 
«M ag>ar Sajto» за 1858 год, как писала «Церковная газета», 
«восхваляется приходский священник села Шольмоша за то, 
что без разбора национальностей мадьярские буквы употреб
ляет для обучения детей грамоте». Редактор «Церковной га 
зеты» 11 Раковский по поводу этого сообщения решился сде-

if

Jr') АВПР, ф Канцелярия, 1899 г ,  д -108. л 171
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лать только следующее робкое примечание от редакции- «Мы 
радуемся подвигам наших священников, старающихся спо
спешествовать народному просвещению, но не понимаем, как 
можно русской грамоте обучать детей через посредство мадь
ярских букв... По нашему мнению, лучше при учении мадь
ярской грамоты пользоваться мадьярскими, а при русской — 
русскими буквами»37).

В 80-х годах XIX столетия за введение мадьярского ал ф а
вита вместо кириллицы открыто выступили униатские священ
ники Фома Фесторий (архидиакон земплинский), Павел Анд- 
рейкович, Иосиф Войчицкий, Николай Чома и другие. В свя
зи со статьей по этому вопросу, опубликованной Войчицким 
в мадьярской газете «Kelet», закарпатский поэт Ю Ставров
ский писал: «Несмотря на то, что не раз была сделана попыт
ка накинути нам абецадло, мы и днесь употребляем и в церк
ви и в обыденной жизни кириллицу... мы не изменим заветам 
предков». На утверждение Войчицкого, что замена русско- 
славянского алфавита «латинской» явится «прогрессом» и 
даст  возможность «двинуть просвещение», Ю. Ставровский 
отвечал: «В самом деле, нужно быти слишком наивным, 
чтобы в регрессе видети прогресс. Как вы, например, писали 
бы латинскими буквами... слово защищающий? не так  ли: 
zaszcsiscsajuscij ,  вместо десяти букв употребили бы семнад
цать. Это без сомнения не прогресс. Иль как выражали бы вы 
звуки: ы, я, ю, е, ъ? Вы употребили бы по две буквы, а не
которые звуки все-таки не могли бы отдати совершенно. Это, 
не правда ли, тоже не прогресс? Если бы абецадло годилось 
для нашего языка, св. Кирилл и Мефодий, бессомненно, не 
искали бы новых письмен для славянского языка...» Народ 
принять «абецадло», заявлял  Ю. Ставровский, не может, ибо 
«кирилловские буквы нам свои, родные, которые переменити 
на чужие значило бы изменити себе, ибо русско-славянские 
буквы изображают все звуки нашего языка, которые абецадло 
точно выразити не может», и если бы мы оставили кириллицу, 
то «оставили бы одну отличительную черту нашего народного 
характера и сделали бы один исполинский шаг навперед к 
своему истреблению»38).

В памфлете «Войчицкий чудодей» Ю'. Ставровский едко 
высмеивает этого прислужника мадьяризаторов и проповед
ника «абецадла»:

.Талант, мудрец, светило,
Кой вместо букв Кирилла

й7) «Церковная газета», №  7, 22 марта 1858 года, стр 50
м) Цит по соч. Н. Б е с  kjj д , Ю. С т а в р о п о л ь с к и й - П о п р а -  

д о в .  «Карпатский свет», № 2—3, 1929 г ,  стр. 464, 465
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Вводит проворно в нашу среду 
Мадьярску абецед\.

Знаток он правописных правил,
( истему новую составил
Он пишет русский текст с мадьярскими буквами.
Мешает все насквозь, горошины с крупам и .

Умен наш чудодей' Д ает он нам отраву,
Ж елая у людей сыскать и мзду и славу
Пусть будет' Д а  пройдет по всем углам Карпата
Его-то славы весть, но славы — Герострата!

Вдобавок приведем два слова 
V ченого языкослова'
« Яшк а  нашего небесна красота 
Не б>дет никогда попрана от ск а»19)

Родакгор и издатель ж урнала «Листок» Е. Фенцик, актив
но выступавший против мадьяризации закарпатских украин
цев, в связи с 10-летием «Листка» в 1895 году писал: «В .такую 
пору, когда шовинизм всей силой кинулся на нас, чтобы стер
та с лица земли и память нашу, мы с самоотвержением з а 
щищали свой язык,— и тогда, когда, увы, из среди нас самих 
повстали такие люди, которые, поддавшися дуновению модер
ного ветра,  зачали вытесняти нашу дорогую азбуку из упот
ребления и заменяти ее неспособным для нашего языка 
абецадлом, мы защ ищали и продолжаем защищати наши, 
древностию освященные, кириллические письмена». В массах 
народа, заключал Е. Фенцик, укрепилось убеждение, что те, 
«которые силятся навязати нам таковое, руководятся целию 
нашего вынародовления, и частью оппортунными, эгоистиче
скими соображениями»40).

Выступления Ю. Ставровского и Е. Фенцика показывают, 
что лучшие представители закарпатской интеллигенции хоро
шо понимали, какие цели преследовали проповедники л ати 
низации письменности русинов, к каким пагубным последст
виям привело бы осуществление этого плана. Они правомерно 
рассматривали попытку замены кириллицы «абецадлом» как 
составную часть далеко идущего плана ассимиляции и окато- 
личения закарпатских украинцев, полного разры ва культур
но-исторических связей русинов с украинским и русским на
родами. Замена русско-славянского алфавита «латинкой» 
вела бы, как выражались современники, к «потере националь
ного лица», ликвидации «индивидуального характера карпа-  
торусской литературы» и к установлению духовной связи З а 
карпатья исключительно с западным католическим миром*.

39) Цит по журналу «Листок», № 1, 1 января 1895 года
10) «Листок», № 8, 15 сентября 1895 г., стр. 205
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В униатской литературе этого периода нередко можно бы
ло встретить утверждение, подкрепляемое примерами, якобы 
свидетельствующими о том, что греко-католическое духовен
ство, даж е  высшие его слои, активно противодействовало 
попыткам латинизации закарпатоукраинской письменности и 
боролось за право на существование родного языка. Но это 
утверждение не имеет под собой никаких оснований. Выступ
ления епископов Поповича и Гаганца, мукачевской консисто
рии и духовных учебных комиссий в защиту «угроруського» 
языка ничего общего с подлинной борьбой за сохранение 
национальной письменности закарпатских украинцев не име
ли, тем более, что униатское духовенство, ратовавшее за «изо
бретение» Кирилла и Мефодия, руководствовалось не интере
сами народа, а боязнью того, что насильственная латиниза
ция русско-славянского алфавита в Закарпатье  приведет 
к «шизматическим бунтам»41). Попытки ввести в Закарпатье  
латинский алфавит во второй половине XIX столетия предпри
нимались неоднократно, но встретив решительное сопротивле
ние народных масс и передовой интеллигенции, реакция вы
нуждена была отступать.

С 70-х годов XIX столетия в Закарпатье  стали распро
странять свою деятельность мадьяризаторские «культурные 
общества», актив которых составляли преимущественно гре- 
ко-католические священники. «Большинство униатских свя
щенников в Закарпатье,— писал Я -Г алан ,— стало вернейшими 
пособниками венгерских денационализаторов, и это они соз
дали отвратительнейший тип предателя- мадьярона»42) . Осо
бенно широкую деятельность развернуло общество, носившее 
название «Мадьярский школьный кружок», имевшее свои фи
лиалы во многих городах и населенных пунктах Венгрии З а 
дача этого общества заключалась в содействии властям в 
ликвидации национальных школ и в открытии мадьярских- 
школ в славянских областях. О назначении другого общест
ва «по распространению мадьярского языка» говорит само 
название. Оно вело свою деятельность в том направлении, 
чтобы ликвидировать национальные языки и письменность 
немадьярских народов, в частности, в Закарп атье  заменить 
кириллицу латинским алфавитом, посеять в массах русинов 
недоверие и неприязнь к русскому слову и мадьяризовать их 
Это общество осуществляло контроль на местах за выполне

41) См. Н П-в, Современные вопросы церковно-народной жизни кар- 
паторуссов, «Православное обозрение», М , июль 1874 г , стр 95.

42) Я. Г а л а н ,  Твори, т. II, К ,  1953, стр. 315; перевод с украинского 
автора.
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нием распоряжения правительства, обязывавшего русинов- 
чиновников и учителей под страхом отстранения от долж но
сти, в течение четырех лет в совершенстве изучить мадьяр
ский язык. Униатские священники, боявшиеся пуще огня 
прослыть «нелояльными» и «неблагонадежными», наперебой 
стремились проявить свой «патриотизм», вступив в члены об
щества. Характерен в этом отношении такой факт, приводи
мый в одном из закарпатских журналов второй половины 
XIX столетия. Некий греко-католический священник, даж е  
плохо владеющий мадьярским языком, получил письмо от 
своего коллеги, написанное кириллицей. Боясь, что это письмо 
может скомпрометировать его в глазах епархиального н а 
чальства и властей, священник поспешил отправить «крамоль
ное послание» начальнику округа с заявлением, что он не 
желает  иметь дела с «москалем» и вступает в общество по 
распространению мадьярского язы ка43).

Специально созданное общество «Femka» («Felvideki 
m ag y ar  kozmiivelodesi egyesiilet» — «Верховинское м адьяр 
ское общество»), патроном которого был наместник Венгрии 
эрцгерцог Иосиф, ставило своей задачей «просвещение верх
них венгров», т. е. мадьяризацию словаков и русинов, насе
лявших горные области северо-восточной Венгрии. В конце 
XIX столетия Зто общество насчитывало 7437 членов и распо
лагало  капиталом в 262 тысячи крон; под опекой общества 
находилось 60 детских приютов и 107 «народных» читален44). 
Помимо этого, общество «Femka» осуществляло м адьяриза
цию славянских детей — сирот и детей бедных родителей пу
тем передачи их на воспитание в мадьярские семьи. Венгер
ские помещики и кулаки «заказывали», как выраж ался  сло
вацкий корреспондент «Славянского обозрения», обществу 
«Femka» славянских детей для того, чтобы «получить деше
вых рабов, завести себе слуг, которым не нужно платить 
и которые им будут принадлежать во имя филантропизма»45)̂ . 
Другие «культурные общества», как, например, руководимый 
И. Голлоши «Народный союз», «Всевенгерское школьное об
щество»46), прикрываясь лозунгом «братства народов», по
свящали свою деятельность организации библиотек из мадь
ярских книг в русинских и словацких селах и вели работу по 
распространению «мадьярского языка и патриотизма». 
И здесь инициаторами создания мадьярских библиотек вы 
ступали в Закарпатье  обычно приходские священники. Ано

43) Некоторые «культурные общества» занимались специально созда
нием детских садов и приютов с целью мадьяризации славянских детей

44) См. «Славянские известия», № 5, июнь-сентябрь 1907 г , стр. 466.
45) «Славянское обозрение», т 3, сентябрь-ноябрь 1892 года, стр. 123 
*<■) ГАЗО, ф 772, он 1, 1902 г ,  д 576, лл. 1 -8 1 ,  ф 7, 1886— 1887 гг,

д. 2623, лл. 1—3
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нимный закарпатский автор по этому поводу писал, что 
униатские священники, преследуя русскую книгу, содействуют 
распространению мадьярской литературы и настолько отли
чились в этом, что венгерские газеты называют их «апосто
лами мадьярской письменности».

Униатские священники-мадьяроны, выступавшие за вве
дение мадьярского языка в богослужение, образовали спе
циальное общество («Общество староверных мадьяр»),  кото
рое, по словам современника, «беспощадно боролось за до
стижение своей цели»47). Общество послало делегацию в Рим, 
которая милостиво была принята кардиналом конгрегации 
de p ropaganda  fide, который не дал прямого согласия на 
мадьяризацию богослужения в униатских церквах, но сочув
ственно отнесся к этому «начинанию». Римская курия, лице
мерно провозглашавшая «свободу» языка богослужения, на 
самом деле выступала вдохновителем ассимиляции порабо
щенных Габсбургами народов, в частности, закарпатских 
украинцев. «Это исторический факт,— говорилось в одной из 
статей журнала «Славянский век»,— что в национальном от
ношении Рим всегда стоял на стороне господствующих наро
дов, всегда принимал деятельное участие в угнетении славян 
в Австро-Венгрии, и если он теперь выступает в роли покор
ного и слепого орудия в руках немецких и мадьярских геге- 
монистов, стремящихся к окончательному порабощению сла
вян, то это является лишь логическим следствием вышепри
веденного факта»48).

«Общество староверных мадьяр» являлось средоточием 
наиболее реакционных и злобных мадьяронов-отщепенцев, 
душителей закарпатоукраинского языка и письменности. Чле
ны этого общества опубликовали воззвание, в котором от
казывались от своего национального имени и утверждали, 
что они всегда были и остаются «ohitu magyarok» (старовер
ными мадьярами).  Они призывали украинцев Закарпатья  от
бросить «славянские бредни» и принять свое «настоящее 
имя» — «мадьяры греко-католического обряда», отказаться от 
проведения богослужения «на чужом языке». Они рассчиты
вали, как выражался  корреспондент «Славянского обозре
ния», устранить церковно-славянский язык, который был и 
остается для закарпатских русинов «связующим звеном его 
с прошлым и с остальными частями русского племени»49).

Состоявшийся в 1884 году конгресс «культурных обществ» 
Венгрии отметил, в частности, успешное распространение «го
сударственной идеи» в Закарпатье  и принял решение о более

17) См «Славянский век», № 29, 1901 г ,  стр. 132
*8) Там же, № 17, 1901 г ,  стр 132.
,19) «Славянское обозрение», т II, май-август 1892 г ,  стр 163.
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широком вовлечении в работу обществ юношества и женщин, 
особенно из высших слоев общества, создавая «дамские круж 
ки», которые должны были устраивать балы и общественные 
у веселения в пользу «культурных обществ» и помогать им в 
сборе пожертвований. Конгресс выделил специальные сред
ства для «поощрения патриотов-учителей». Из этого фонда 
учитель имел право получить 1 гульден за каждого немадь
ярского ребенка, которого он научит говорить по-мадьярски50).

Очередной съезд «культурных обществ» с участием 250 
представителей, происходивший в 1888 году под председа
тельством графа Тисы, констатировал значительное увеличе
ние чис.1а кружков, членов в них, рост денежных фондов об
ществ и отметил «многогранно-полезную государственную 
деятельность» обществ. К этому времени в Венгрии существо
вало 40 типов различных кружков, располагавших капиталом 
почти в 1 млн. гульденов. Кроме субсидий от государства 
и щедрых пожертвований венгерских аристократов, бюджет 
обществ пополнялся за счет дополнительного налога, введен
ного почти во всех венгерских комитатах. Съезд отметил как 
заслуживающую подражания успешную деятельность семи
градского кружка по мадьяризации румынского населения и 
рекомендовал использовать опыт по организации сбора 
средств в Трансильвании, где стараниями «патриотов» были 
установлены на рынках, в корчмах и ресторанах специальные 
кружки для сбора пожертвований в пользу мадьяризаторских 
обществ. Съезд принял решение создать театры, открыть сеть 
мадьярских библиотек, организовать шефство «культурных 
кружков» над школами в немадьярских областях с целью р ас
пространения «мадьярской культуры». Особое внимание об
щества должны были уделить изданию «патриотической» ли
тературы. В этом отношении на съезде был поставлен в при
мер «Венгерско-словацкий кружок», издававший два благо-

v
намеренных журнала «Slovenske Noviny» и «Vlast a Svet»*.

К числу «культурных обществ» относились и «кружки 
мадьяризации фамилий», которые добились от правительства 
в 1881 году снижения гербового сбора за перемену фамилий 
с 5 гульденов до 50 крейцеров с тем, чтобы «даже беднейшие 
мадьяризацией своих фамилий могли показать свой ... п ат 
риотизм». Только за один 1886 год э^и кружки «заохотили» 
к перемене фамилий 817 лиц-’1); за первую половину 1900 го
да, по официальным данным, переменили фамилию 2500 че
ловек52). Перелицовка фамилий на мадьярский лад  получила 
распространение среди духовенства, мелкой буржуазии и осо-

:о) «Славянские известия», №  3—4, 1889 г , стр 77
51) Там же, стр 76.
;2) ГАЗО, ф 10, 1900 г ,  д 2973, лл 1—20.
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бенно чиновников53), на которых оказывали давление органы- 
власти54). Мадьяризация фамилий, как говорили авторы- 
«Протеста», преследовала ту цель, чтобы «уничтожить всякие 
следы Руси в Венгрии»55).

Писатели «народовецкого» направления резко бичевали 
этих «перевертней», отказавшихся от своего имени. А. Духно
вич в «Басне против стыдящихся рода своего» писал: «Бодрая 
собака природным себе ласкательством вознесенная была на 
высшую ступень, получив при царском Львином дворе до
стоинство первого придверника. Приходящих с челобитьем к 
царю, лестно покивая хвостом, впускала и с поклоном отпус
кала. Но когда собаки також  де появились во двор царский, 
грозно брехала, лаючи на приходящих.

Заметил то высший придверник медведь и спросился от 
сослуживца своего, почему он обълаявает  так грозно свой 
род, а ласкается к чужим. Я то делаю, сказал бодрый цербер, 
из самого равнодушия, чтобы на мне никто никакую интере- 
сенцию не приметил. Так про то мне не видится, сказал  мед
ведь дальше, того ради делаешь то, бо стыдишься власного 
рода, утаить желаеш ь свой род. И с посмешкой заключил: 
«Таися, брат  мой, сколько хочешь, но про то всегда известно 
будет, что ты сучий сын»56).

Однако надо подчеркнуть, что изменение фамилий среди 
закарпатоукраинских трудящихся не получило сколько-

53) В 1881 году, например, директор главного лесного управления 
Венгрии направил специальный циркуляр подведомственным ему учреж
дениям, в котором, отмечая «патриотизм» и преданность «государствен
ной идее» работников лесничеств, указывал вместе с тем на «-прискорб
ное явление», заключающееся в том, что в лесных учреждениях имеется 
еще много иностранных фамилий. Циркуляр предписывал чин-овникам 
лесничеств принять участие «в общем движении за мадьяризацню фами
лий» (указ. соч S c o t u s  V i a t o r ,  стр. 504)

и ) В 1881 году заместитель министра внутренних дел Венгрии Иосиф 
Латкочи разослал администрации комитатов, населенных национальными 
меньшинствами, брошюру председателя «Центральною общества по 
мадьяризации фамилий» А. 'Гекеши под названием «Как мы мадьяризуеч 
наши фамилии» с предложением распространить ьту брошюру среди на
селения, проинструктировать руководителей всех учреждогий с тем, что 
бы распространить это« полезное движение» (указ соч. S c o t u s  V i a  
t o r ,  стр 504).

55) В результате изменения фамилий русин Курочка принимает арм 
стократическую мадьярскую фамилию «Szekely», Волощук превращается 
в «Dallos’a», Колесарь в «Kerekes'a», Худоба в «Hodobay’a» и т д. и 
т п. Славянские имена Михаил, Иван, Гайриил, Павел, Юрий и др за 
менялись мадьярскими Mihaly, Ianos, Gabor, Ра!, Gyorgy «По-русски 
не смей теперь называться, писали в 1896 году авторы «Протеста», если 
не хочешь нарваться на тысячи неприятностей». Вот почему даж е те ли 
ца, которые еще сохраняли свои украинские фамилии — Иванчо, Голос- 
няй, Зозуля, Завадяк, Пасулька, Медведь и д р .—стали писать на мадь 
ярский лад. Ivancso, Holosnay, Zozulja, Zavedyak, Paszulyka, Medvigy.

5C) Цит по соч H. Ё е с к и д ,  А В Духнович и его поэзии, Ужгород, 
1930, стр 47—48.
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нибудь заметного распространения. Так, за первое полугодие 
1900 года по Венгрии, как мы указывали, было зарегистриро
вано 2500 случаев изменения фамилий, из которых около по
ловины составляли представители еврейской буржуазии, 
немецкие кулаки и другие. В числе этих лиц, отказавшихся 
от своего национального имени, русинов насчитывалось толь
ко единицы (кулак Вовчелюк переменил свою фамилию на 
Варга и учитель Иван Ш пак — на М одорас)57).

Перелицовке подвергались такж е и старые русско-славян- 
ские наименования населенных пуктов: Новое Село стало на
зываться « B e re g — Ujfalu», Дубровка — «Cserhalom», Сель
ц е — «Kisfalud», Гребля — «Felso karaszlo», Яблоново — 
N agy — Almas», Локоть — «Abranka», Чорный Поток — 
«Fekete patak», Скотарское — «Kis — Szolyva» и т. д.*. Воен
ные власти широко использовали в целях ассимиляции угне
тенных народов и службу" в армии58).

Вся система воспитания, образования, прохождения госу
дарственной службы, домашние и семейные условия, другими 
славами, все сферы жизни и деятельности выходцев из мелко
буржуазной социальной среды были пронизаны антинарод
ным духом и подчинены одной задаче — служению интересам 
правящих кругов великодержавной нации. Детские приюты 
и сады, мадьяризованная школа и латинизированная церковь, 
преследование и третирование национальной культуры, гоне
ния «антипатриотических» элементов — все это разлагающе 
действовало на русинскую интеллигенцию, вытравляло с м а 
лых лет в ее сознании чувство своей национальной принад
лежности, вело к забвению своего языка и превращению в 
конце концов в мадьяронов, ярых прислужников чужеземных 
господствующих классов и проводников политики денациона
лизации русинов. «Школа, которую проходят эти ближайшие 
наставники народа (священники и учителя.— И  К .), не под
готовляет их к великому делу служения народу,— писал ано
нимный закарпатский автор,— она служит прежде всего целям 
мадьяризации и в этом направлении воспитывает всю угро 
русскую молодежь; тяж елая  ж е  школа жизни убивает все 
лучшие ее стремления»59) .

ГАЗО, ф 10. 1900 г ,  д 2973, лл. 1—20.
5Я) Официальным языком в австро-венгерской армии являлся немец

кий, а в чнето венгерских соединениях допускался и мадьярский язык. 
Другие национальности Австро-Венгрии, хотя из них и формировались 
национальные по составу воинские части [из 102 полков пехоты австро
венгерской армии (1888 год) 52 полка были чисто национальными по 
своему составу, в том числе 32 полка славянских], но обучение и команда 
в этих подразделениях осуществлялись на «немецком языке Употребле
ние родного языка солдатами, не принадлежавшими к господствующим 
нациям, запрещалось.

59| П у т н и к ,  Современное состояние Угорской Руси, «Русский вест- 
■ник», т 2G5. М., февраль 1900 года, стр. 630.
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Национальная дискриминация русинов, ущемление м ате
риальных интересов и репрессии по отношению к противникам 
установления «мадьярской гегемонии», применяемые в конце 
XIX столетия все с большей разнузданностью60), являлись 
важным моментом в мадьяризации интеллигенции З а к а р 
патья. Только отказ от своей народности, «патриотическое 
мышление» и «патриотическая деятельность» обеспечивали 
возможность получения образования, занятие государствен
ных должностей и продвижение по службе61). Каждый посту
пающий в университет,— писал представитель русского кон
сульства в Будапеште,— должен заявить, к какой принадлежит 
он национальности*. Если он запишется немадьяром, то его 
лишают стипендии, пособий.. Если ж е  между учеными най
дутся такие, которые сочтут унизительным лля себя перемену 
фамилии, то их попросят подать в отставку или не дадут им 
ходу»62). «Эпурация» — очищение аппарата чиновников от 
«неблагонадежных» элементов, проводившееся систематиче
ски63), обеспечивало успехи в осуществлении пресловутого 
принципа мадьярских реакционно-шовинистических кругов, 
сформулированного в словах: «Н аш е верховенство — высший 
закон»...

По отношению ж е к тем элементам из числа закар
патской интеллигенции, которые сохранили связи со своим на
родом, употребляли родной язык и продолжали считать себя 
русинами, мадьярские шовинисты и мадьяроны применяли 
методы запугивания, доносов, добиваясь этим перехода их 
в «патриотический» лагерь. Современники свидетельствуют, 
что противящихся мадьяризации преследовали сплетнями, 
бранью, скандалами в учреждениях и на улицах.

Когда же и подобные методы воздействия не достигали 
цели, тогда пускались в ход доносы, в которых закарпатских 
украинцев, отстаивающих право на национально-культурное 
развитие, обвиняли в «москвофильстве» и других « т су д ар с т -

ь0) В 1904 году министерство юстиции Венгрии секретным циркуля
ром предписало судебным органам и прокуратуре рассматривать лела о 
печати и «национальных агитаторах» с «особой быстротой» (^Славян
ский век», № 84, 1904 г , стр 359)

6|) Это в равной мере относилось и к другим порабощенным наро 
дам — хорватам, сербам, с ловакам, румынам (см ука) соч К е m ё- 
п у С]. Gy , стр. 340—360 и сл )

г,;:) Указ соч Г А. Д е  В о л л а  и, М адьяры и национа [ьная борьба 
в Веш рин, стр. 11, 12.

'■3) По этому поводу венгерский историк И Перени писал: «Почти 
каждый год встречаются случаи увольнения с должностей В большинст
ве случаев это происходит только па основании подозрений» Учитель 
села Медведевцы Георгий Пирчак, например, был отстранен от должно 
сти по подозрению в получении по почте «русских листокпк - (см указ. 
соч И П е р е н и ,  стр 94).
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венных преступлениях»64). По этим доносам производились 
следствия, инсценировались судебные процессы, которые хотя 
в большинстве своем заканчивались безрезультатно, по вы
нуж дали  нередко «упорствующих москалей», терроризован
ных и измученных травлей, доносами, обысками, арестами, 
отказываться от своего имени. В этих условиях ядовитой 
националистической атмосферы часть закарпатской интелли
генции к концу XIX столетия превратилась в прослойку, ко
торая оказалась, как говорилось в «Протесте», «насквозь 
мадьяризованной», стыдящейся родного языка и чуждающей
ся своего народа. М адьяризация сделала этих представителей 
интеллигенции не только «перевертнями», но и панскими при
служниками, погасив в их душе «всякое идеальное стрем
ление»6̂  .

К началу XX столетия денационализация духовенства, 
буржуазии, городской чиновной верхушки, интеллигенции 
приняла настолько широкие размеры, что современники мог
ли с полным основанием сказать,  как писал Л. Василевский, 
что «ни у одного из венгерских народов интеллигенция так не 
мадьяризована, как у русин. Собственно говоря, русинской 
интеллигенции в Венгрии в настоящее время нет. Вы не встре
тите ни врача, ни адвоката, ни чиновника, ни учителя, кото
рые считали бы себя русинами. Люди несомненно русинского 
происхождения, очень часто не успевшие еще изменить свою 
фамилию на мадьярский лад,  раз  они принадлежат к интел
лигентному классу, считают себя мадьярами и тщательно 
скрывают свое русинское происхождение, точно так же как 
и знание народного русинского языка, который они исполь
зуют только в совершенно исключительных случаях, в разго
воре с самыми темными крестьянами»66).

Часть закарпатской интеллигенции, включая даж е тех ее 
представителей, которые решительно примкнули в период 
«расцвета демократической весны» к культурно-национально
му движению, по мере усиления реакции, боясь утерять свое 
место в обществе и подвергнуться репрессиям, спасовала 
перед наступлением ассимиляторов и стала раскаиваться 
в своих «заблуждениях» и «славянофильских увлечениях». 
В этом отношении характерно поведение преподавателя клас
сической филологии Ужгородской гимназии П. Яновича.

м) См А П е т р о в ,  М адьярская гегемония в Угрии (Венгрии), 
Угорская Русь, Петроград, 1915, стр. 7

'*’) Созданные еще н 60-х годах XIX столетия в некоторых закарпат
ских юродах клубы интеллигенции — «Русские беседы» были превраще
ны в гнезда мадьяризации (см «Свет», 22 августа 1867 i , «Свет», № 40, 
13 (25) октября 1868 года).

ы’) Л  В а с и л е в с к и й  ( П л о х о ц к и й ) ,  Венгерские «руснаки» и их 
■судьба, «Русское богатство», №  3, СПб, 1914, сгр 367
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В 1864 году П. Янович в ряде своих писем к редактору под
готовляемого к изданию в Праге журнала «Словении» Ф. Ез- 
бере заявлял  о своей преданности «славянскому делу» и при
слал для журнала  небольшой очерк культурной жизни З а 
карпатской Руси. В этом очерке Янович, между прочим, 
писал- Приятно славянину сказать: «Я сын 82-миллионового 
ветвистого кедра, на котором питается больше веток одним 
соком». Автор очерка ратовал за «взаимосообшение» между 
славянскими народами в целях сопротивления «погибелью им 
грозящих стихий*. Указывая на «небезпеченство денациона
лизации» русинов Венгрии, П. Янович писал: «Больше деся
ток тысящей русских жителей вместе с интеллигенцией по
теряли язык народный» в результате «вредного влияния зак о 
нов», изданных венгерским сеймом. Мадьяризация стала 
проникать в церковь и школу, но автор очерка, настроенный 
весьма оптимистически, заявлял , что он не сомневается в си

лах пробудившейся интеллигенции, которая сумеет отстоять 
свой родной язык и, пользуясь «благодатью равноправия», 
разбудит народ от летаргического сна. Вследствие «силы з а 
конов распространяющегося мадьяризма», говорил П. Янович, 
до сих пор в Закарпатье было мало интеллигенции, но в н а 
стоящее время 60 юношей обучаются в юридических акаде
миях и в Пештском университете, и в этом молодом, «русским 
духом одушевном поколении полагаем мы надежду на интел
лигенцию, которая в состоянии будет и па русском языке по 
должности работать»67). Заканчивая свой очерк, П. Янович 
с воодушевлением писал: «Спеши, спеши переписка моя в З о 
лотую Прагу и проси милостивого государя и издателя... 
чтобы пожаловал возставить тебя на крыльях вселенского 
своего «Словенина», чтоб ты, на них носима, могла сказать 
и тем, что на 80 миль от Пекина граничат, и на Амуре, и на 
югу и западу живущих одноплеменникам, и на востоко-юге 
и на юго-западе обитающим, что есть русские на востоко-юге 
Карпа гов, и тот народ здесь первобытный, — скажи это всем, 
что считают себя быть сынами старой славы»68). Но не про
шло и двух месяцев, как перепуганный своим слишком вос
торженным проявлением славянофильских чувств, П. Янович 
стал \м олять  редактора «Словенина» возвратить его очерк. 
<Т1рошу пас, не дайте почитати мою статью,— писал П. Яно
вич,— ей содержание, особенно при заключении, могло бы 
мне повредить и до несчастья привести; у нас нельзя так вы
ражаться о славе русской; не можно знать, каким способом 
бы кто это правительству оголосить» (sic!)69).

г’7) Цит. по соч В А Ф р а н ц е в ,  К вопросу о литературном языке 
Подкарпатской Руси, Ужгород, 1924, стр. И.

м ) Там же, стр 13
6Ч) Там же, стр. 14
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Несмотря на несомненно глубокий процесс разложения на
циональной закарпатской интеллигенции под влиянием на
сильственной ассимиляции, который мы наблюдаем в конце 
XIX столетия, все же нельзя безоговорочно распространять 
это положение на всю без исключения интеллигенцию. Это 
противоречило бы фактам, а, значит, и истине. Униатское д у 
ховенство, составлявшее значительную и наиболее влиятель
ную часть интеллигенции того времени, больше всего подверг
лось ассимиляции и в массе своей перешло в ряды господст
вующих классов великодержавной нации. Это же надо ска
зать  и о верхушке государственных чиновников. Известная 
часть духовенства и светской интеллигенции, хотя и омадь- 
яренная внешне, не порвала всех связей со своим народом, 
но она была неспособна, вследствие своей классово-сословной 
природы, заж ат ая  тисками реакции и связью с государствен
ным аппаратом, к противодействию ассимиляции, к культур
но-национальной деятельности в условиях разгула мадьяр
ского шовинизма. Русский исследователь истории З а к ар п ат 
ской Руси А. Петров, характеризуя состояние культурно-на
циональной жизни в Закарпатье  в начале XX века, писал: 
«Мадьярский язык стал не только официальным органом во 
всех отраслях церковного и гражданского управления, но вме
сте с тем и языком общества, гостиной, дружеской переписки, 
семьи. Д а ж е  дети во многих русских семьях учатся лепетать 
раньше всего по-мадьярски. Почти все читают только мадьяр
ские книги и газеты. Старшее поколение, помнящее время 
русского возрождения в Угрии, сознает еще свою народность 
и люби г ее, но оно не имеет решимости высказываться, а тем 
менее — действовать»70) .

Из этой социальной среды только единицы пытались идти 
против «патриотического» течения и отстаивать, как А. Д о б 
рянский, А. Духнович, И. Раковский, Ю. Ставровский-Попра- 
дов и их единомышленники, право на национальное существо
вание и развитие закарпатских русинов. Но это были одиноч
ки, не связанные органически с массами народа. Они не мог
ли подняться на ступень доступной им по условиям времени 
демократической идеологии. Единственным борцом против 
социального и национального порабощения выступают трудя
щиеся массы Закарпатья ,  которые, несмотря на преследова
ния и гонения «русскости», упорно сопротивлялись наступле
нию ассимиляторов, отстаивая свое человеческое и нацио
нальное достоинство, свою русско-славянскую письменность 
и культуру, родной язык как свое самое драгоценное нацио
нальное сокровище. Родной язык являлся не только знаменем 
’народного движения закарпатских украинцев против нацио

70) Указ соч А П е т р о в ,  Мадьярская гегемония.., стр 20.
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нального порабощения, но объективно борьба за свободное 
развитие народного языка являлась  борьбой за создание 
необходимых условий буржуазного развития, ибо единство 
языка и беспрепятственное его развитие, как указывал  
В. И. Ленин, «есть одно из важнейших условий действитель
но свободного и широкого, соответствующего современному 
капитализму, торгового оборота, свободной и широкой груп
пировки населения по всем отдельным классам, наконец — 
условие тесной связи рынка со всяким и каждым хозяином 
и хозяйчиком, продавцом и покупателем»71).

¥ 3»*

Венгерское правительство принимало все меры к тому, 
чтобы отгородить закарпатских украинцев от общения с их 
братьями в Галиции и России, разорвать всякие культурно- 
политические связи между ними. В меморандуме графа Куна 
Клебесберга, посвященного вопросам национальной политики 
Венгрии (начало XX столетия),  о необходимости прекраще
ния связей закарпатских и прикарпатских украинцев говори
лось следующее: «Тогда как сегодня можно сказать, что ру 
сины Венгрии и Галиции чужды друг другу», то постоянные 
сношения и «подрывная работа бездушных подстрекателей 
мало-помалу возбудили бы в них чувство родства и единства, 
опасность чего очевидна как для Венгрии, так и для Авст
рии». Эти сношения «опасны» и потому, говорилось в мемо
рандуме, что в Галиции распространяется влияние из «колы
бели панславистских идей», т. е. из России72). Охваченные 
страхом перед призраком «панславизма», правящие круги 
Венгрии стремились изолировать закарпатских украинцев от 
славянского мира. На пограничную охрану была возложена 
обязанность не допускать проникновения в Закарпатье  укра
инской и русской литературы и газет. Украинское и русское 
слово, книга, песня подлежали строжайшему запрету; украин
ские библиотеки и читальни, культурно-просветительные 
учреждения и д а ж е  какие-нибудь общества трезвости, прово
дившие работу на родном языке, объявлялись «опасными 
гнездами панславизма»7-*). В Австро-Венгрии, как указывал

7 ) В. И . I t - н и м ,  С оч, т 20, стр ЗС8.
7-) Указ соч И. П е р е н и ,  стр. 147-148.
т'<) Такому ж е преследованию подвергался словацкий язык и культу

ра Когда, например, в 1877 году словацкое женское общество «Zivena» 
решило устроить выставку словацкого народного искусства, го реакцион
ные венгерские газеты выступили против этой «этнографической затеи», 
мотивируя необходимость запрещения выставки тем, что «словацкие 
надписи на вышивках, это — тот же панславизм» (см. А И Я .  Словаки 
н водовороте мадьяризации народностей Венгрии, «Славянские известия», 
№  1, январь-март 1906 года, стр. 75).

170



журнал  «Славянский век», «в каждой русской букве видят 
что-то вроде взрывчатого вещества, могущего поколебать- 
основы государства»74). Венгерское правительство запретило 
распространение в Закарпатье  таких газет и журналов, как 
«Д1ло», «Буковина», «Галичанин», «Славянские известия», 
«Славянский век» и другие, которые, как говорилось в рас
поряжении экспозитуры горных районов, «подрывают м адьяр
скую гегемонию и стремятся к созданию украинского госу
дарства в составе Галиции, Буковины и Закарпатской 
Руси»75) .

Подписчики русских и украинских газет объявлялись «пан
славистами» и жестоко преследовались. В частности, за писа
телями И. Сильваем и Е. Фенциком, как доносил начальник 
Великоберезнянского округа, установлен полицейский надзор 
как  за опасными для государства лицами, выписывающими 
московские и галицкие газеты76). За  каждым лицом, прибыв
шим из Галиции и России в Венгрию, устанавливалась  поли
цейская слежка. Архивы закарпатских жупных управлений 
буквально заполнены правительственными циркулярами, тре
бующими неусыпного контроля за деятельностью «русских 
шпионов» и «панславистских агитаторов». В 1877 году под 
надзор полиции были взяты Мирослав Добрянский (сын 
А. Добрянского) и все лица, с которыми он общался, учащий
ся Ужгородской духовной семинарии Михаил Бачинский, 
подозреваемый в связях с «панславистскими» кругами, книго
торговец Розер, якобы занимавшийся распространением лите
ратуры на русском языке, профессор Петербургского универ
ситета А. Будилович, приезжавший к родственникам в Венг
рию, подозреваемый в принадлежности к «панславистскому» 
обществу, и многие другие77). Распоряжением министерства 
внутренних дел (от 19 апреля 1882 года, №  619) предлагалось 
властям строго наблюдать за деятельностью группы русских 
ученых, прибывших в Венгрию с целью изучения архивных 
материалов, относящихся к истории славянских народов7**).

Особенно усердствовала венгерская ж андарм ерия  в ро
зыске лиц, подозреваемых в организации национально-осво
бодительного движения славянских народов Австро-Венгрии. 
В секретном циркуляре министерства внутренних дел (от 
10 марта 1882 года ,№  391) предписывалось установить место
пребывание и подвергнуть аресту русских офицеров Гусева, 
Д авыдова,  Веденского, Андреянова, Опочинина и Русова, 
которые намереваются проникнуть в Боснию и Герцеговину

71) «Славянский век», ЛЬ 35— 36, 1901 год, стр 308
"■) ГАЗО, ф 772, on I, 1903 г ,  д 440, лл 1- 15
"*) Там же, ф 4, д 65, л. 7 об
77) Там же, д. 1, лл 1, 11, 16.
7Ч) Там же, д. 61, л 42.
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для участия в «национальном заговоре» против монархии79), 
а несколькими днями позднее (циркуляр №  733) было пред
ложено местным властям арестовать «агитаторов» Москов
ского славянского общества, распространяющих якобы среди 
закарпатских русинов какую-то мифическую «золотую гр а 
моту»80). В 1889 году министр внутренних дел уведомлял ж у 
панов комитатов о предстоящем приезде в Венгрию редакто
ра петербургского ж урнала «Славянские известия», который, 
по агентурным данным, будет встречаться с «руководителями 
панславизма» и подстрекать славянское население северной 
и южной Венгрии к воссоединению с Россией. Министр тре
бовал принять все необходимые меры к пресечению этой 
«подрывной» деятельности «петербургского агента»81). В сле
дующем году (циркуляр №  815 от 12 августа 1890 года) ми
нистр сообщал главным жупанам комитатов, что среди 
«угроруссов» проводят противоправительственную агитацию 
«русские агенты» из «Киевского комитата по распростране
нию панславизма», возглавляемого Антоновичем, Б л аж ен о 
вым, Киринским и Наумовичем. Эта агитация, указывал  ми
нистр, имеет большой успех среди закарпатской интеллиген
ц и и — священников и учителей. Другим циркуляром министр 
внутренних дел предлагал установить наблюдение за русски
ми офицерами, прибывшими якобы с целью подготовки дивер
сий на венгерских железных дорогах, а такж е за отправкой 
из Венгрии в Россию «шпионских» голубей и т. д.82).

В каждом чиновнике русского правительства, в каждом 
.русском ученом, корреспонденте газеты или общественном 
деятеле, прибывшем в Венгрию, венгерское правительство, 
напутанное освободительным движением славянских наро
дов, видело «панславистского агитатора», стремящегося к 
расчленению земель короны св. Стефана. Полицейский сыск 
против «русофильской» агитации был возведен в государст
венную систему83); под неусыпным наблюдением ж андарм е
рии находились не только лица, имеющие отношение к поли
тике (член синода Саблер, депутат австрийского парламента 
Смаль-Стоцкий, галицкий общественный деятель А Терлец- 
кий и др.) , но и лица, далекие от общественно-политической 
деятельности, как, например, профессора Кошкарев, Сырков, 
Францев, занимавшиеся изучением архивов, старинных руко
писей и языковых диалектов, русские чиновники — специали
сты, прибывавшие в Венгрию с целью ознакомления с горно

7Ч) ГАЗО, ф. 4, 1882 г ,  д 65, .i 1.
sn) Там же, л 3
м ) Там же, 1889 г ,  д 138, л 1
82) Там же, 1890 г ,  д 154, лл 31, 63, 80, д 277, л. 110, д 180,

лл. 87, 8е!; д 203, л 56.
83) См «Свет», № 8, 19 (31) августа 1867 года.
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рудной промышленностью, лесным хозяйством и конским пле
менным делом®4).

Русское царское правительство никогда не интересовалось 
судьбой закарпатских украинцев. Оно не только не помыш
ляло о том, чтобы протянуть им руку помощи и освободить 
из-под власти чужеземных угнетателей, но даж е  в годы са
мых жестоких преследований и гонений, которым подверга
лись закарпатские украинцы, их национальный язык и куль
тура, не подняло своего голоса в защиту национальных прав 
русинов. Эта политика «невмешательства» русского царского 
правительства по отношению к угнетенным славянским наро
дам Венгрии объяснялась прежде всего стремлением его со
хранить «дружественные» отношения с Австро-Венгрией, 
основанные на общности классовых интересов правящих кру
гов этих двух реакционных монархий. Развязывание нацио
нально-освободительного движения демократических масс 
сербов, хорватов, словаков, закарпатских украинцев в Венг
рии, движения, самым тесным образом переплетавшегося 
с борьбой народных масс против классового угнетения, про
тиворечило самому существу царизма как  антинародной, 
реакционной силы. Русский генеральный консул в Будапеш 
те, обосновывая свос отрицательное отношение к политике 
содействия объединению венгерских и австрийских славян и 
отделению последних от короны св. Стефана, выразился 
в таких словах: «Революционизировать их (венгерских сл а 
вян.— И. К .) ,  если вообще подобная мера допустима с точки 
зрения достоинства России, могло бы быть оправдано лишь 
в том случае, если бы оно сулило ей реальные выгоды и со
ответствовало ее конечным целям»85). Таким обр'азом, боязнь 
«революционизирования» венгерских славян, не соответствую
щего «достоинству», «реальным выгодам» и «конечным це
лям» царского правительства — вот что являлось главной при
чиной, обусловившей собой его безразличие к положению 
угнетенных славянских народов Венгрии.

Если царское правительство выступало за «укрепление 
независимости и самобытности славянских племенных госу
дарств» на Балканах  с целью усиления своего влияния в этом 
районе и ослабления позиций своих противников — Турции, 
Австро-Венгрии, Германии и Англии, и прикрывало стремле
ние к установлению своей гегемонии на Б алк ан ах  «племен
ным» и «-религиозным» единством славянских народов, то ос
вобождение славянских народов, находящихся под властью 
господствующих классов Венгрии, в рассматриваемый нами 
период не входило в расчеты царского правительства. Помимо

м ) ГАЗО, ф 4, д 234, л 7: д 330, л. 8; д 336, лл 1, 20, д 209, 
лл 42, 48, . 1  203. л 50, д. 282, л. 2.

«) АВПР, ф Политархив, 1912-1913 i r ,  д 585, л 14 об
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указанных нами выше причин, царское правительство опаса
лось также, что угнетенные народы Венгрии, получив незави
симость, еще прочнее объединятся с Габсбургами на религиоз
ной почве. Русский консул в Будапеште по этому поводу пи
сал: «В Венгрии и Хорватии православных славян немного 
более миллиона, а католиков и униатов более четырех мил
лионов. Как только католики-славяне отделятся от Венгрии 
и получат то, к чему теперь лишь стремятся втайне, уповая на 
Россию, как только они почувствуют себя — у себя дома, так 
немедленно же прекратится действие столь выгодных нам 
центробежных сил монархии, создастся новое движение — 
центростремительное, и в центре его будет — Габсбург — к а 
толик... Этот центр, окруженный всеми соблазнами западной 
показной культуры, будет тем маяком, свет которого распро
странит свое притягательное влияние далеко за пределы ны
нешних габсбургских владений и, не говоря уже о православ
ных славянах венгерских, дойдет, быть может, и до балкан
ских славян, видевших до ныне в России... высший источник 
блага и света»86) .

В отношении «угрорусского» вопроса царское правитель
ство придерживалось этих же установок, имея в виду «реаль
ные выгоды». Если некоторые частные лица и общества в Рос
сии ведут пропаганду среди «рутен», доносил русский консул 
в Будапеште, то эта пропаганда для  России «никакой непо
средственной пользы принести не может, но зато  может ги
бельно отразиться на судьбе рутен, к которым доселе венгер
ское правительство, по крайней мере в смысле экономическом, 
относилось весьма благосклонно, и, кроме того, совершенно ис
портит наши отношения к Венгрии»87) . Русский консул в Б у д а
пеште даж е  высказывал ту мысль, что мадьяризация русинов 
приведет только к улучшению отношений с Австро-Венгрией. 
Он писал: Если русины омадьярятся, то «будут окончательно 
потеряны для нас, но, с другой стороны, от нас отпадет тяж е
лый и мучительный долг заботы о них и устранится одно из 
важных препятствий для политического сближения с Австро- 
Венгрией»88). Более того, представители русского самодер
ж авия  не были ознакомлены с действительным положением 
закарпатских украинцев в Венгрии. Д а ж е  в 1912 году русский 
консул в Будапеште писал в своем донесении- «Из славян, 
населяющих Венгрию, всего ближе нам угроруссы, родные 
братья наши по крови и языку, и в известной части и по вере. 
М ежду тем их внутренние условия жизни и отношение к ним 
венгерского правительства для нас совершенно неизвест-

*6) Там же, л 15
f l ) Там же, л 101.
м ) Там же, ф Канцелярия, 1913 i , д 15, л. 7 об.
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ны»80). Консул просил министра иностранных дел разрешить 
ему поездку по русинским областям в сопровождении двух де
путатов венгерского парламента «при сохранении полного 
инкогнито»90) .

Если представители русского царизма и проявляли инте
рес к политике господствующих кругов Венгрии по отноше
нию к трудящимся Закарпатья,  то только с точки зрения своих 
классово корыстных и реакционных целей. Это нашло свое 
выражение, в частности, в донесении русского дипломатиче
ского представителя в Вене князя Кудашева, который пи
сал. « .Наблюдение за политикою Венгрии по отношению 
к рутенам особенно интересно для нас, не столько в виду 
естественной симпатии нашей к родственным нам угрорус- 
сам, сколько в виду аналогичных у нас вопросов, все более 
обостряющихся с развитием узко националистических вея
ний, носящих иногда сепаратистичеекий характер, в наших 
многочисленных инородческих окраинах»91). В особо секрет
ных донесениях, не предназначенных для «внешнего» пользо
вания, сатрапы царизма, как показывает этот документ, не 
стеснялись выражать  свои взгляды в самой обнаженно-цинич
ной форме. Представитель русского царизма, как видно, упот
реблял по отношению к закарпатским украинцам терминоло
гию, применяемую венгерскими ассимиляторами; в его донесе
нии нет ни слова об отношении к этой изуверской политике. 
И это не случайно. В этом проявлялось классово-идейное еди
номыслие, общность взглядов русских и венгерских черносо
тенцев и ассимиляторов на «инородческое» население. Более 
того, князя Кудашева «угроруоский» вопрос интересовал 
только с точки зрения возможности использования «опыта» 
венгерских реакционеров и душителей свободы народов 
в борьбе против освободительного движения населения «мно
гочисленных инородческих окраин», угнетаемого русским ц а 
ризмом. Правда,  накануне первой мировой войны царское 
правительство, преследуя свои империалистические цели, ста
ло проявлять «внимание» к украинскому населению Галиции, 
Буковины и Закарпатья.  В частности, оно предоставило зн а 
чительные средства реакционно-монархическим славянским 
обществам, возглавляемым графом В. Бобринским, на кото
рые возлагалась  задача содействовать осуществлению з а 
хватнических планов царизма. Только прогрессивные силы 
России и Украины в лице Чернышевского, Герцена, Франко, 
выражавшие интересы революционно-демократических масс, 
отстаивали право на свободу и независимость угнетенных на
родов Австро-Венгрии, в том числе и закарпатских украин

*9) Там же, ф. Особый политотдел, 1912—1917 гг, д 152, л 2
90) Там же
9|) Там же, ф Канцелярия, 1913 г ,  д 15, л 41
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цев, разоблачая перед всем миром антинародную политику 
ее правителей, политику классового, национального и духов
ного порабощения масс трудящихся.

:Ч*
•’f

Хвастливые заявления венгерских ассимиляторов о «бле
стящих успехах» политики денационализации в З а к ар п атье  
на самом деле не были настолько значительными, как их пы
тались представить государственные органы и официальная 
печать92). Массы закарпато-украинского народа не поддава
лись ассимиляции. Никакие репрессии, строжайшие законы, 
иезуитские приемы не могли привести к уничтожению вековых 
приобретений национальной культуры, вытравить из сознания 
народных масс чувство своей принадлежности к семье русско- 
славянского народа, чувство братства с русским народом. Вот 
почему австро-венгерское правительство, не добившись осу
ществления своих ассимиляторских планов на деле, вынужде
но было прикрывать свое бессилие перед сопротивлением н а 
родных масс игу национального гнета «успехами ассимиля
ции» на бумаге, уничтожая русско-славянскую народность за 
Карпатами в фальсифицированных статистических сведениях. 
Русский исследователь В. Францев по этому поводу писал: 
«Мадьярская официальная статистика давно уже пользуется 
заслуженною печальною известностью «мутного источника», 
когда дело касается данных ее относительно «немадьярских 
народностей», давно уже стало общеизвестным фактом, что 
«статистика эта основана не на математике, а на политике, 
построена не на фактах, а на фантазиях самого тенденциозно
го характера»93). К числу таких фантазий относится утверж 
дение венгерской официальной государственной и церковной 
статистики об ассимиляции 200 тысяч русинов к концу 
XIX столетия94). Эта цифра преувеличена, по меньшей мере, 
в 5—6 раз и выведена на основе механического причисления 
всех украинцев, владевших хоть в какой-то мере венгерским 
языком, к числу «мадьяр греко католического исповедания».

,Ji) В 90-х годах XIX столетия, по официальным данным, по сравнению 
с 80-ми годами, удельный вес населения, вовсе не владеющего мадьяр
ским языком, снизился только на 2—3%. Венгерская реакция, обескура
женная такими данными, забила тревогу. Шовинистическая печать тре
бовала «удвоить cm.i v  поглощения немадьяр» (см. «Славянские известия», 
№  6, 1900 год, стр 39).

аз) Последние слова принадлежат словацкому писателю С. Гурбану- 
Ваянскому. Цит. но соч. В. Ф р а н ц е в ,  Обзор важнейших изучении 
Угорской Руси, «Русский филологический вестник», Варшава, .V 1—2, 
стр 172.

9|) См. «Русский филологический вестник», Лг 1—2, Влршава, 
190] год, стр. 177.
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П риводимая ниже таблица дает некоторую возможность 
судить о  темпах ассимиляции украинского населения Венгрии 
в зависимости от этнического окружения, в котором оно на
ходилось9’) .

Т а б л и ц а  1

Жупы

Количество украинского населе
ния по официальным данным 

(в тысячах человек)
Число руси- 
нов-униатов 

по данным

Число у к 
раинского 
населения 

Венгрии,

годы
„шематиз- 

ма“ на 
1880 год

ного к дру
гим народ

1840 1857 1880 ностям в 
1880 ro.iv

Марамарош 84 97 109,6 109900 300

Берег
Угоча

65
19

95 76 76080 80

Унг 59 51 43 65000 22000

Земплин 90 72 31 84000 53000

Ш а р и т 67 43 32 51000 19000

Спиш 25 21 17 23000 6000

Абауй-Тор-
на 17 13 0 ,5 18000 17500

Сабольч 3 5 2 40000 38000

Сатмар 4 13 1 24000 23000

Боршод 3 10 0 ,5 10000 9500

Бихар 1 0 ,5 0 ,5 9000 8500

Бачка — 2 8 9000 1000

Срем — 2,5 2800 300

Всею 436 423 323,6 521780 198180

При всей тенденциозности приведенных данных в этой таб 
лице, все ж е  они показывают, что наибольшее число украин
цев, причисленных в 1880 году к другим народностям, падает 
на те комитаты, в которых украинское население было вкрап
лено в массу венгерского и словацкого населения (Земплин- 
ская, Сабольчская, Сатм арская  и другие жупы).  Здесь про
цесс ассимиляции проходил, вероятно, интенсивнее. По сви

95) Таблица составлена на основе следующих статистических источ
ников: Mse, II I  к ,  1896, V III  к. 1901; XIII к., 1906; Я. Г о л о в а ц к и й ,  
Карпатская Русь, т. I, СПб, 1875; т. 2, 1877; А. П е т р о в ,  Статьи об 
Угорской Руси, Записки историко-филологического факультета СПб уни
верситета, приложение к LXXXI части, 1906

и  И Г Коломиец ' 11



детельству современников, в жупах Абуй-Торпа, Сабольчской, 
Земплинской, Боршодской, Сатмарской и Бихарской в 90-х 
годах XIX столетия встречались районы с населением от 5 до 
12 тысяч русинов, которые в отношении вероисповедания на
зывали себя «oroszok», но не знали уже своего родного языка. 
Наоборот, в закарпатских комитатах с компактным украин
ским населением ассимиляторская политика, как это должна 
была признать и официальная статистика, не имела успеха. 
Только в одной жупе Унг перепись 1880 года давал а  на 22 ты
сячи украинского населения меньше, чем числилось униатов- 
русинов; в остальных трех комитатах (М арамарош , Берег и 
Угона) «успехи» мадьяризации измерялись сотнями человек.

Об этом ж е  свидетельствуют и сравнительные данные за 
1880— 1900 годы о населении (по Венгрии в  целом), владею 
щем венгерским языком96) (см. табл. 2).

К ак  видно из приведенных данных, немадьярские народы 
Венгрии составляли « 1880 году 53,4, в 1890 году 51,5% всего 
населения, а в 1900 году официальная статистика свела их 
удельный вес до 48,6%97), подчеркивая этим, что якобы за 
указанные 20 лет было ыадьяризовано около 5% немадьяр
ского населения, или приблизительно 400 тысяч человек. На 
самом ж е  деле эта цифра крайне преувеличена. М адьярская  
статистика достигала показных «успехов» в мадьяризации 
при помощи примитивного арифметического подлога, искус
ственно снижая прирост немадьярского населения и увеличи
вая прирост мадьярского населения за счет включения в чис
ло венгров всех владеющих мадьярским языком. Так, по офи
циальным данным прирост населения за  указанные 20 лет по 
Венгрии в целом составил 12,1, причем мадьярское население 
увеличилось якобы на 32, а население, относящееся к немадь
ярским народам,— только на 10%. Однако в известной мере 
эти данные отражают и действительное положение, свиде
тельствуя о том, что политика мадьяризации не привела к тем 
результатам, которых добивались господствующие- классы 
Венгрии, так  как даже по официальным сведениям количество 
населения, владеющего мадьярским языком среди националь
ных меньшинств, увеличивалось крайне медленно (на 2,7% за

»*) Mos, II, Bdp., 1900, стр. 343, Mse, IX, Bdp , 1902, стр 22—25.
97) В течение 1890—1910 годов, по официальным данным, мадьярское 

население увеличилось с 48,5 до 54,5%, а удельный вес немадьярских 
народов снизился с 51,5 до 45,5% (см. Bela К а  t o  n a ,  Die Volkswirt- 
schaft U ngarns, Berlin, 1914, стр. 287). В частности, по этим данным 
удельный вес закарпатских украинцев оставался стабильным (в пределах 
2,5% всего населения Венгрии), что не соответствовало действительности, 
так как, несмотря на значительную эмиграцию из Закарпатья, прирост 
закарпатоукраинского населения за эти 20 лет должен был составить не 
менее 20 %.
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10 л е т ) 48). Удельный вес закарпатских украинцев, владеющих 
мадьярским языком, за эти годы возрос только с 5,5 до 7,3%.

Униатские и мадьярские националистические авторы, го
воря  о «потерях русских» в Закарпатье в результате мадьяри
зации  русинов, тщились прикрыть глубоко враждебную на
роду политику насильственной ассимиляции, проводившуюся 
правящими кругами Венгрии вкупе с греко-католической цер
ковью, лицемерными разглагольствованиями о «естественной» 
и «добровольной» ассимиляции русинов, которая, мол, благо
творно сказалась  на их культурно-историческом развитии. 
«Рутены охотно учились в школах по-мадьярски, ибо ощ ущ а
ли, что, овладев этим языком, они станут более культурны
ми»; «Народ сам отбрасывал книги на русском языке»,— 
лж иво  заявляли униатские мадьяроны — пособники чужезем
ных ассимиляторов. Фашистский прислужник Ю. Ортутай, 
оправды вая  политику удушения национальной культуры и 
языка закарпатских украинцев, между прочим, ссылался на 
то, что «ассимиляция была честной и медленной», что «путем 
ассимиляции возможно было попасть в управляющую среду 
всякому...» Приведенные нами данные до конца опровергают 
эти измышления ортутаев и показывают, кому и какой ценой 
ассимиляция открывала путь в «управляющую среду». Ш иро
кое хождение имела также версия, утверждавшая, что якобы 
униатское духовенство вынуждено было «обугриться» вслед
ствие «бедности» и материальной зависимости от правитель
ства. Ссылки на бедность духовенства служили только при
крытием ренегатства греко-католического духовенства, так 
как  по свидетельству современника, тоже представителя 
униатской церкви, «здешнее духовенство, особенно в доль
них краях, поставлено не дурно в материальном отношении. 
Многие же из священников живут даж е богато, особенно в 
сравнении с обстановкою своих прихожан»99).

Д ругие авторы, как, например, А. Петров, безоснователь
н о  отождествляли «легкость ассимиляции» враждебного на^ 
роду униатского духовенства и оторванной от народа части 
интеллигенции с самим народом. Л Петров писал: «Угрорус- 
сы... менее упорно удерживают свою народность, более ис
кренно и бесповоротно переходят в ряды инородцев»100). Д ля  
обоснования своего утверждения А. Петров и другие авторы

98) Наибольшее распространение венгерский язык получил среди не
мецкого и еврейского населения.

99) «Славянское обозрение», т. 2, 1892 год, стр 171
10°) А. П е т р о в ,  Пределы угрорусской речи в 1773 году по офици

альным данным, Записки историко-филологического факультета СПб уни
верситета, 1911, стр 109
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ссылались на следующее место из высказывания А. Духнови
ча, относящееся к 1861 году: «Настало время- все народы 
борются о свою народность, один русин на Угорщине и ду 
мать не желает о своей; ему русская народность невозможна, 
ему русское слово безобразно; сущий между мадьярами он 
уже мондокает, иская тем склонность у чужих... Русин (угор
ский) чем-нибудь будет токмо русином нет!»101). Приведенные 
слова А. Духновича относятся, несомненно, не к массам наро
да, а только к тем кругам закарпатского духовенства и интел
лигенции, которые продавали интересы своего народа за при
вилегированное положение в обществе, отказывались от сво
ей национальной принадлежности, к тем мадьяронам, кото
рых так бичевал и высмеивал А. Духнович. Статистические 
данные, факты и высказывания многих других современников 
опровергают взгляды А. Петрова. В частности, Л. Василев
ский по этому поводу говорил: «Вопреки довольно распро
страненному мнению о быстрой денационализации венгерских 
русин, они в действительности упорнее сохраняют свою этно
графическую особенность, нежели другие немадьярские на
циональности Венгрии. Конечно,— поскольку дело касается 
крестьянства, так как с русинской интеллигенцией дело об
стоит иначе...»102) .

Вся история З акарп атья  свидетельствует о том, что имен
но народные массы во многовековой борьбе сорвали все по
пытки немецко-мадьярских ассимиляторов и их униатских по
собников превратить закарпатских украинцев в иванов, не 
помнящих своего родства. Одна из львовских газет писала 
в 1899 году, что при сложившемся положении в Закарпатье 
украинцы через 50 лет не вы держ ат  натиска мадьяризации 
и «перестанут существовать как русское племя»103). Но жизнь 
опровергла эти предположения. История Закарпатья  под
тверждает не только научное положение о большой устойчиво
сти и колоссальной сопротивляемости язы ка насильственной 
ассимиляции, но прежде всего показывает силу и величие на
родных масс, могучую силу духа и жизни народа как главно
го, решающего фактора истории. Полумиллионное закарпато- 
украинское население, оторванное от своего народа на про
тяжении веков, несмотря на варварскую  систему социального 
и национального угнетения, не склонило головы перед угне
тателями и сохранило свой национальный язык, свою культу
ру, свою неугасимую веру в освобождение при помощи б рат
ских украинского и русского народов.

IU1) Пит по соч И С в с н ц и ц к и н. Материалы мо истории но) 
рождения Карпатской Руси, т I, Львов, 1906, стр 119

|02) Указ соч Л В а с и л е в с к и й  ( П л о х о ц к и й ) ,  сгр 307
1Ю) «Славянские известия», As 10, 1889 год, стр. 263 
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2. ОТСТАЛОСТЬ НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И ПОДЧИНЕНИЕ
ЕГО ЦЕЛЯМ АССИМИЛЯЦИИ ЗАКАРПАТСКИХ УКРАИНЦЕВ

Колониальное положение Закарпатской Украины обусло
вило чрезвычайную отсталость народного образования. Со
циальной и национальной придавленности, нищете масс тру
дящ ихся соответствовала и нищета духовная. Некоторые воз
можности для развития народной школы открыла бурж уаз
ная  революция 1848— 1849 годов, но она не привела к сколь
ко-нибудь значительным изменениям в народном образовании 
в Закарпатье

Габсбургское правительство вынуждено было в конце 40-х 
годов XIX столетия под напором революционного и нацио
нально-освободительного движения предоставить право от
крывать  национальные школы угнетенным народам империи. 
Распоряжением австрийского правительства, изданным в ви
д е  разъяснения к мартовской конституции 1849 года, уста
навливалось, что в областях  со смешанным населением и на
циональными меньшинствами предоставляется возможность 
проводить школьное обучение на родном языке. Осуществляя 
традиционную политику противопоставления одной нации им
перии другой, Габсбурги отменили законы, изданные до этого 
венгерским парламентом, вводившие мадьярский язык в качест
ве официального языка школьного обучения и управления104). 
С этого времени в З а кар п атье  заметно расширяется по срав
нению с дореволюционными годами школьная сеть за счет 
средств населения и проводятся некоторые меры по улучше
нию народного образования, которые Н. Г. Чернышевский на
звал  показными10'’). Но и это показное улучшение школьного 
дела в Закарпатье,  как  и в других славянских областях, про
долж алось  недолго106). П р а в я щ а я  клика Австрии и мадьяр-

|П|) В 1791 году в соответствии с законом, принятым венгерским сей
мом (закон XVI— 1791), вводилось изучение мадьярского языка как не
обязательного предмета во всех средних и высших учебных заведениях 
королевства, через ю л  (закон V II— 1792) мадьярский язык стал обяза 
тельным предметом Этот ж е закон предписывал требовать знания мадь- 
v p c K o r o  языка чиновниками, принимаемыми на государственную службу В 
1805 году (закон V— 1805) мадьярский язык, наряду с латинским, объяв
лялся официальным языком администрации. Законами последующих лет 
( I I I— 1836 и VI— 1840) латинский язык как официальный язык был за 
менен венгерским Наконец, законом II— 1844 года мадьярскин язык вво
дился r  качестве основного языка преподавания во всех школах Венг
рии

101) См Ч е р н ы ш е в с к и й  Н Г,  Прочность австрийского порядка. 
Сб «Н Г Чернышевский и Н А Добролюбов. Избранные педагогиче
ские высказывания», М., 1949, стр 72

l0h) Указом короля от 19 апреля 1860 года мадьярский язык восста
навливался в качестве официального языка Венгрии; указом от 5 октяб 
ря 1861 года (№ 13583) в областях со смешанным: населением вводился 
обязательный мадьярский язык как главный язык обучения, наряду с 
которым допускалось и преподавание языков национальных меньшинств.
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ские колонизаторы, напуганные ростом национально-освобо^- 
дителыюго движения, в частности, распространением идеи 
воссоединения закарпатских украинцев с русским народом, 
чему в значительной мере способствовала народная школа 
с обучением на родном языке, стали создавать препятствия 
для развития народного образования в Закарпатье.

С конца 60-х годов XIX века, когда господствующие клас
сы Австрии и Венгрии объединились под короной двуединой 
монархии, наступил период особенно ожесточенного пресле
дования культуры и языка порабощенных Габсбургами сл а 
вянских народов, сопровождавшийся разгромом националь
ных школ и культурно-просветительных организаций. Исто 
рия украинской школы в З акарп атье— одна из мрачных стра
ниц в мартирологе закарпатоукраинского народа, обвинитель
ный акт против вандализма господствующих классов Венг
рии. Опубликованный в конце 1868 года так называемый 
«деаков закон» «О национальностях», как  мы указывали, з а 
креплял угнетенное положение невенгерских народов. Закон 
определял, что Венгрию населяет единая нераздельная 
«natio H ungaria» ,  в состав которой включались все другие 
нации страны107). Провозгласив «равноправие наций», правя
щая клика Венгрии предоставляла угнетенным народам един
ственное «право» быть поглощенными господствующей дер
жавной нацией108) .

Школьным законом, изданным в 1868 году, министерству 
просвещения предоставлялось право создавать  во всех обла
стях Венгрии мадьярские школы. П а р агр аф  5 закона XVIII 
1879 года вводил венгерский язык как обязательный предмет 
в немадьярских ш колах109). Этот ж е закон устанавливал как 
меру наказания тюремное заключение за «классовое, рели
гиозное и национальное подстрекательство», имея в виду, 
в частности, подавление всяких выступлений против насиль
ственной мадьяризации невенгерских народов110). В 1883 го
ду употребление украинского и русского языков в школах и 
низших административных учреждениях было чрезвычайно 
ограничено Через 10 лет венгерский парламент принял но
вый закон, устанавливавший еще более строгое наказание за 
«деяния, тенденции и настроения, враждебные государству». 
В официальном разъяснении смысл этого закона излагался 
следующим образом: «Здесь должно разуметь  всякую дея
тельность, направленную против конституции, национального-

107) См «А M agyar пёр tortenete», Bdp,  1951, стр 322
lne) S i m o n  Peter, A szazadfordulo foldmunkas es szegen \pa iasz t  

mo^galmai 1891-1907, Bdp,  1953, стр 12
109) АВПР, ф Политархив. 1907 г ,  д 576, л 71
lloi См >каз соч К е т ё п у  G G\ , A M agyar nemzetisegi kerdes 

стр. 130.
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.характера, единства, независимости или территориальной 
нераздельности государства, а также против законно предпи
санного употребления государственного языка, независимо от 
того — совершено ли деяние в учебном заведении или вне 
оного, в пределах государства или за границею, на словах 
или письме, посредством гравюр, картин, книг или иных 
учебных пособий»111).

Погромные законы, разработанные графом А. Аппони 
(lex Apponyi) и принятые венгерским парламентом в 1907 го
ду, превратили не только государственные, но и начальные 
школы всех других типов, не говоря уже о средних школах, 
в орудие мадьяризации «инородческого» населения. Закон 
«О правовом положении негосударственных общинных и веро
исповедных школ и об оплате учителей этих школ» ликвиди
ровал школьную автономию и открывал широкий простор для 
ассимиляции подрастающего поколения немадьярских наро
дов. В конце XIX столетия в Венгрии из 16510 начальных на
родных школ 12769 были вероисповедными школами 
и 1456 школ находились в ведении сельских общин. П олож е
ние этих школ определялось законом XIV 1868 года. П а р а 
граф 11 этого закона признавал за всеми существующим» 
в Венгрии исповеданиями право «учреждать на собственные 
средства... всякого рода учебные заведения, в которых они, 
по своему усмотрению, назначают учебный персонал, опреде
ляю т размер следуемого ему содержания, выбирают учебни
ки и заведуют ходом и порядком обучения в них»|1г). Веро
исповедным школам разрешалось проводить обучение на «ма
теринском» языке. Однако уже в 1879 году в этот закон было 
внесено изменение (параграф 5 XVIII закона 1879 года):  
мадьярский язык вводился как обязательный предмет во всех 
школах Венгрии. Закон  XXVI 1893 года устанавливал твер
дые размеры заработной платы учителей в этих школах 
(600 крон в год с ежегодной надбавкой по 100 крон за каждое 
пятилетие).  Принятие закона 1893 года отнюдь не было про
диктовано заботой об улучшении материального положения 
учителей вероисповедных и общинных школ, а исключительно 
стремлением подчинить эти школы контролю правительствен
ных органов. Д ело  в том, что многие общины, обремененные 
различного рода налогами и поборами, не могли обеспечить 
содержание учителей в соответствии с требованиями нового 
закона и вынуждены были обращаться за казенной субсидией. 
Правительство обычно охотно шло на предоставление субси
дий вероисповедным и сельским школам в немадьярских об
ластях Нели предоставленная государством субсидия превы-

и1) Там же, стр. 132.
" 2) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 576, л 70 об.
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шала 100 крон, то по существующему положению правитель
ство приобретало «некоторые права в дисциплинарном отно
шении над занимающимися в субсидируемой им школе 
учителем»113) .

Закон 1868 года о праве обучения на родном языке в веро
исповедных и сельских школах официально отменен не был. 
Но на деле каждый министр народного просвещения, как  го
ворилось в донесении русского консула в Будапеште, «не 
стеснялся делать противозаконные распоряжения и направ
лять ход народного образования по своему усмотрению по
средством ряда секретных предписаний»114). Так постепенно 
к концу XIX столетия родной язык в этих школах все более 
заменялся мадьярским.

Новый закон графа Аппони предоставлял право прави
тельству устанавливать контроль над деятельностью веро
исповедных и общинных школ, независимо от того, получают 
ли они или не получают государственную субсидию. П а р а 
граф 18 этого закона запрещ ал во всех народных школах з а 
менять «государственный язык преподавания» другим язы 
ком. П араграф  19 обязывал вероисповедные и сельские ш ко
лы вести преподавание мадьярского языка в таком объеме, 
чтобы ребенок за время пребывания в школе овладел мадьяр
ским языком и «мог свободно пользоваться им в повседневной 
жизни».

16 параграфов этого закона (параграфы 24—39) были по
священы исключительно тем мерам административного и су
дебного преследования учителей государственных и негосудар
ственных школ, которые могло предпринять правительство за 
«антигосударственное» направление их деятельности. Учи
тель и содержащая школу община подвергались «админи
стративному и судебному следствию» за следующие «проступ
ки»- 1) если учитель пренебрегает обязанностью преподавать 
мадьярский язык согласно распоряжениям министерства;
2) если учитель или община употребляют запрещенные или 
неодобренные министерством школьные учебники; 3) если учи
тель но своему образу мыслей является «противником го
сударственной идеи», т. е. выступает против конституции, 
единства и независимости Венгрии или критически относится 
«к законному употреблению государственного языка»; 4) если 
учитель проповедует социалистические идеи11')

В случае виновности учителя в одном из этих «проступ
ков», говорилось в законе, министр просвещения может з а 
крыть не только «крамольную» школу и создать вместо нее

ш ) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д 576, л 71 об
,м) Там же.
п5) Там же, лл 73—74, «А M agyaiorszag i szocialisztikus munkas- 

mozgalmak az 1908 ё\Ьсп», стр 97
184



государственную школу, но закрыть все другие школы данной 
общины «раз и навсегда».

Закон Аппони определял также, что учитель, не знающий 
мадьярского языка, «обязан подать в отставку», а вместо 
уволенного учителя община должна избрать нового в течение 
30 дней. После истечения этого срока министру просвещения 
предоставлялось право назначить нового учителя, которого 
община сменить не может (параграф 30 закона ). Наконец, 
все лица, назначаемые на должности учителей, обязаны были 
давать  присягу, в которой к обычной формуле добавлялось: 
«Я буду воспитывать детей в любви к мадьярской родине» 
(параграф 33 з а к о н а )116).

Все перечисленные нами параграфы закона Аппони отно
сились к вероисповедным и сельским школам, не получавшим 
государственной субсидии. Еще более тяжелые ограничения 
были установлены для школ, получающих государственную 
дотацию117). В школах, пользующихся правительственной 
субсидией, в сумме превышающей 200 крон в год, учитель 
избирался общиной, но утверждался министром просвещения. 
Причем, если министр отклонял кандидатуру учителя д в а ж 
ды или если должность учителя оставалась не замещенной в 
течение месяца, то министр в этом случае назначал учителя 
без ведома и согласия общины. Школы, в которых учитель 
получал только половину установленного правительством со
держания, лишались полностью автономии; право назначать 
учителей и эти школы предоставлялось только министру 
просвещения*.

Граф Аппони, определяя ту цель, которую преследовал 
закон «О правовом положении негосударственных общинных 
и вероисповедных школ», заявлял: цель закона двойная — 
«улучшить материальное положение не находящихся на госу
дарственной службе учителей и установить гарантию в том,

|1Й) АВПР, ф Политарчнв, 1901 г ,  д 570, лл 74—75
117) Ич 1487 греко католически'; школ в Венгрии до издания закона 

Аппони полыопалось государственной субсидией 53,1% (АВПР, ф. Полит, 
архив, 1901 I . д 576, л 76 об )

*) С целью полного подчинения нетсударстненных школ контролю 
правительства законом 1907 года заработная плата учителей повыша
лась вдвое но сравнению со ставками, установленными в 1893 году. Рус
ский консул в Ьудаиеште, характеризуя значение этого закона, указывал, 
что он равносилен «почти полному уничтожению автономных вероиспо
ведных н общинных школ», так как «не много найдется в Венгрии об
щин, которые будут в состоянии полностью удовлетворить сравнительно 
высокому окладу назначаемого им (законом.—И. К.) содержания народ
ным учителям Если закон 1893 года, определяющий минимальное содер
жание в 600 крон, оказался не по средствам для значительного числа 
приходов и сельских общин, чего можно ожидать от закона, увеличиваю
щего означенный размер вдвое» (АВПР, ф Политархив, 1907 г., д. 581. 
л л  56, 76).
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что мадьярско-национальная и государственная точка зрения 
будет впредь осуществляться повсеместно в начальном народ
ном образовании»118). На самом же деле цель закона Аппони 
была «одинарная», так как все его статьи (в том числе и о т 
носящиеся к размерам заработной платы учителей) были н а 
правлены к одному: насильственному осуществлению полной 
ассимиляции невенгерских народов, важнейшим средством- 
которой должна была являться мадьяризованная школа, 
пропитанная духом «национальной идеи» — реакционной 
концепции человеконенавистничества и порабощения немадь
ярских народов.

Закон Аппони о школьном попечительстве в государствен
ных школах являлся составной частью ассимиляторской про
граммы венгерской реакции. Д о  издания этого закона члена
ми школьного попечительства, назначавшимися министром 
просвещения, являлись директор школы, один учитель и сель
ский врач. По новому закону в состав попечительства входи
ли члены «ех officio» и члены «по выбору». Первые — назнача
лись главным жупаном комитата; в их состав входили: дирек
тор школы, староста, представитель местного духовенства 
и учитель «закона божия». Таким образом, новый закон не 
только не освобождал государственные школы из-под влияния 
церкви, а, наоборот, усиливал это влияние. «Выборные» члены 
могли входить в состав училищных советов только там, где 
община или церковь участвовали в содержании школы. О д 
на половина «выборных» членов попечительства школы выде
лялась  сельским сходом или церковным попечительством, 
а другая — назначалась главным жупаном комитата.

С той целью, чтобы не допустить влияния на школу «ино
родческого» элемента, в закон была введена специальная 
статья, которая гласила: «Не может быть членом попечитель
ства тот, кто держится противогосударственного направления 
или ж е  старается своим влиянием противодействовать воспи
танию и образованию молодежи в духе патриотизма, религии 
и нравственности. Членом попечительства может быть лишь- 
венгерский гражданин, умеющий читать и писать по-мадьяр
ски. В тех общинах, где не имеется достаточного числа лиц, 
знакомых с мадьярским языком, министр пользуется правом 
воспрепятствовать учреждению попечительства. В таком слу
чае должности попечителей исполняет совет учителей и ин
спектор народных училищ»119).

Этот закон по существу отменял старый закон LXIV 
1868 года, в силу которого государство обязано было «в со
держимых им учебных заведениях заботиться о том, чтобы

ш ) АВПР, ф. Полигарчив, 1901 г ,  д 576, л. 81 об.
“ “) Там же, л 57 об.
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граж дане  любой народности, живущие сплошными массами, 
могли получать, вблизи от своего местожительства, первона
чальное образование на материнском языке». Однако в госу
дарственных школах, основанных в местностях с компактным 
немадьярским населением, обучение и даж е преподавание 
«закона божия» проводилось исключительно на мадьярском 
языке. Закон о школьном попечительстве лишал немадьяр
ские народы д аж е  контроля.над  преподаванием в государст
венных школах, которые содержались отчасти и за счет их 
средств. Оба эти закона графа Аппони, пронизанные духом 
произвола и национальной исключительности, означали новый 
этап в наступлении венгерской реакции на национальные п ра
ва немадьярских народов, сопровождавшийся варварским 
разрушением национальной школы и превращением ее в ору
дие мадьяризации.

Разгром национальных школ и мадьяризацию всех звень
ев школьного обучения правящие круги Венгрии рассматри
вали как важнейшее средство для достижения своих полити
ческих целей — ассимиляции невенгерских народов и созда
ния «единонационального государства». Этим духом нацио
нальной нетерпимости пронизаны все законы венгерского п ар 
ламента, относящиеся к народному образованию, все распо
ряжения правительства и выступления реакционной печатр. 
Русский консул в Будапеште в одном из своих донесений 
(1907 год) указывал, что мадьярские политические деятели а  
течение последних 40 лет не перестают повторять, что нацио
нальные школы «обратились в убежище для враждебных...  
национальных стремлений и представляют серьезную опас
ность для дела образования того единого этнографического 
целого, в состав которого имеют со временем войти все не
мадьярские народности королевства...»170). И это действитель
но было так. Депутаты парламента Г. Угрон, Я. Хок и другие 
требовали от правительства принятия сурового закона против 
национальных школ невенгерских народов, которые, мол, р ас
пространяют ненависть к мадьярской нации и языку171), 
а один из представителей партии независимости в своем вы 
ступлении настаивал на введении государственного образова
ния и ликвидации школьной автономии невенгерских нацио
нальностей172).

Шовинистическая концепция господствующих классов:- 
Венгрии в школьном деле была сформулирована в докладе; 
министра просвещения Власича в парламенте 14 ф евраля  
1901 года. Он заявил: «На мне лежит долг способствовать

IJ0) Там же, 1907 г ,  д 581, л  80 об
121) См указ соч. К с т ё п у  G. Gy ,  Iratok a  nemzotisegi , стр. 441.
u’2) Там же
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развитию культурных интересов моего отечества и служить 
прогрессу культуры, в ее специфическом значении и с ее экс
пансивной силой»173). В этой фразе, завуалированной гром
кими словами о «прогрессе культуры», раскрывалась именно 
«специфическая» черта венгерского шовинизма, его особо 
агрессивный, экспансионистский характер. «Компетентные 
сферы и печать ставили мне в упрек, продолжал Власич, что 
я  слишком покровительствую венгерским областям, обра
щаю на них слишком большое внимание и вследствие этого 
пренебрегаю областями с инородным населением. Я должен 
заявить  палате, что не пренебрегаю странами с инородным 
населением; но я никогда не скрывал, что задался  целью 
возвысить культурный уровень венгерского племени — это со
ставляет  основной принцип моей деятельности. Мы постоян
но говорим, что эта нация должна быть венгерскою и что 
мадьярский элемент должен играть руководящую роль; исхо
дя  из этого принципа, мы должны спросить себя, каким обра
зом мадьярский элемент окажется на высоте своей государ
ственной, национальной и социальной задачи, если мы будем 
пренебрегать его культурным развитием»15,4). Но мадьярские 
«культуртрегеры», вроде Власича, ратовали за свою, по- 
мещичье-буржуазную «культуру», отвечающую интересам 
«единонационального» венгерского государства, покоящегося 
на угнетении других народов, на разрушении их националь
ной культуры. «Я задался ,  целью,— заключил свое выступле
ние Власич под овации реакционного большинства парламен
та ,— создать однородное венгерское общество, которое д о л ж 
но послужить прочным основанием могущественного нацио
нального венгерского государства»125).

Один из самых ярых проповедников венгерского шовиниз
ма министр народного просвещения граф Аппони, автор 
и проводник планов полного уничтожения национальных 
школ в Венгрии, обосновывая необходимость принятия серии 
драконовских школьных законов, говорил: «Мы не можем до
пустить, чтобы огромные национальные блоки герметически 
закупорили себя от изучения государственного языка, гак как 
демократический принцип обязывает нас предоставить каж
дому гражданину возможность занять со временем высокое 
положение как в культурном отношении, так и в политике» 
(подчеркнуто нами.— И. /С.)176). Блудословие этого реакцио
нера. рядившегося в тогу поборника «демократии», никого не 
могло обману гь. Угнетенные народы Венгрии т а л и  подлин-

|23) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 57Н, л 8
1241 Там же, л 15.
|25) Там же. л 24 об

Там же, л 81 об
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ную цену этих заявлений. Отдав дань «демократии» и «про
грессу», граф Аппони закончил свою речь в парламенте сло
вами ' Я надеюсь, что с помощью нового закона мне удастся 
«в короткое время уничтожить непатриотические школы и 
водворить повсюду государственный язык, как символ неза
висимости государства»127).

•Y

Структура школьной сети в Венгрии во второй половине 
XIX столетия во многом сохраняла черты той системы, кото
рая была установлена еще «ratio educat ion is t  Марии Терезии. 
Помимо высших школ (университеты, юридические академии, 
духовные академии и т. д.) ,  существовали средние учебные 
заведения — лицеи (гимназии), реальные училища и учитель
ские семинарии, сеть народных школ и профессионального 
образования. Дошкольная сеть состояла из детских садов 
(приютов).  Следующая таблица, основанная на официальных 
данных, характеризует систему школьного обучения и д о 
школьного воспитания в Закарпатье  в конце XIX столетия128) 
(см. табл. 3).

З а  указанные восемь лет число учебных и воспитательных 
учреждений в Закарпатье  не только не возросло, а даж е  не
сколько уменьшилось за счет сокращения количества началь
ных школ, а число учащихся возросло на 16,5%, главным об
разом за счет учеников начальных школ и воспитанников 
детских учреждений. На долю закарпатских комитатов прихо
дилось только 4,6% всех учебных и воспитательных учрежде
ний и 3,5% учащихся Венгрии, т. е. в два р аза  меньше удель
ного неса, занимаемого населением З акарп атья  в общем со
ставе населения собственно Венгрии. Высшей школы в З а 
карпатье до воссоединения с Советской Украиной не сущест
вовало179), в то время как в Венгрии в конце XIX столетия н а 
считывалось 13 светских высших учебных заведении
и 8582 студента. Из числа закарпатских украинцев в вузах 
Венгрии обучались считанные единицы — выходцы из семей 
чиновников и духовенства; д аж е  в 1911 году в венгерских 
университетах числилось только 2 студента русина130). Двери

127) Там же, л 82.
128) Mse, 111, 1896, стр 360-367 ; Mos, II, 1900, стр G30--632, Mse,

VIII.  1901. стр 314- 317
,29) Официальная венгерская статистика относила к числу высших 

учебных jdBi-ден'ий в Закарпатье духовную семинарию и так называемую 
юридическую академию в Марамарош-Сигете, содержавшуюся на сред
ства кальвинской церкви Эти школы не являлись высшими учебными 
заведениями в прямом смысле этого слова

,3°) А ВП Р, ф Канцелярия, 1913 г ,  д 15, л. 66.
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средних школП|) были открыты только для детей помещиков, 
городской и деревенской буржуазии, чиновников и священни
ков. Среднее образование, не говоря уже о высшем, для з а 
карпатской молодежи из числа трудящихся было недосягае
мой мечтой. Ее стремления к свету и знанию разбивались 
о классово-сословные и имущественные барьеры, пр егр аж 
давшие доступ «простонародью» к науке137). Народные т а 
ланты гибли, заглушенные вечной нуждой. Русский автор 
Де-Воллан, говоря о гуцулах закарпатской верховины, пи
сал: «Они отличаются развитой памятью, большой способ
ностью к умственному исчислению и чрезвычайно живою фан- 
тазиею... Преимущественно отличаются они в области меха- 
лики; так, между прочим, в верховине живет... крестьянин, по 
имени Дмитрий Дранчак,  который без всякой научной подго
товки, в качестве простого самоучки, приобрел известность 
искусного мастера сооружать мосты...» Но, продолжал 
Де-Воллан, «к сожалению, школьное обучение, при помощи 
которого обыкновенно пробуждается дремлющий талант, не 
выходит для крестьянского юношества из пределов самого 
необходимого; большая часть верховинцев не умеет д а ж е  чи
тать и писать. Двери гимназии и прогимназии обыкновенно 
бывают открыты только для священнических детей, которые, 
по большей части, готовят себя к тому ж е отцовскому зв а 
нию»133). Закарпатские гимназии являлись центрами м адь
яризации и воспитания подрастающего поколения буржуаз* 
«ой интеллигенции в духе «патриотизма», преданности пре
столу и церкви.

Первая гимназия в Закарпатье  была основана еще 
в XVII столетии и долгое время находилась в руках иезуитов.

” ') В конце XIX столетия в Закарпатье существовало 5 гимнашй и 
} реальное училище, в которых обучалось 1000 учеников В это же вре
мя в Венгрии насчитывалось 163 гимназии с 46878 учениками и 32 реаль
ных училища с 9564 учениками Доля гимназий и реальных училищ З а 
карпатья в системе средних учебных заведений Венгрии не превышала 3% 
(Mos, II, 1900 г .  стр 630—631). В конце XIX столетия все гимназии п 
Закарпатье являлись 8-классными В гимназии принимались дети 10 лет, 
окончившие 4 класса начальной школы (АВПР, ф. Политархив, 1901 г , 
д  576, л. 100)

,3-г) Филантропические общества, создаваемые униатской церковью в 
целях «вспомоществования» учащимся, не могли оказать никакой реаль
ной помощи трудящейся молодежи, стремившейся к образованию Осно
ванное, например, на Прешовщине в 1862 году «Общество Иоанна Крес
тителя», ставившее перед собой задачу «вспомогати скудных, но вместе 
честных русских учеников гимназиальных» (указ соч П у т н и к ,  
стр. 636), предоставляло общежитие и стол очень небольшому числу уче
ников.

,эз) Д е - В о л л а н  Г. А., Угро-русские народные песни, «Записки Рус
ского географического общества» по отделению этнографии, т X III , 
вып I, СПб, 1885, стр. 8—9
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Вплоть до 40-х годов XIX столетия в средних учебных заведе
ниях, как выражался русский ученый И. И. Срезневский, «лучи 
просвещения пропускались в головы любознательных русинов 
сквозь язык латинский»134). С конца XVIII века в гимназиях 
вводится изучение мадьярского языка как предмета об яза
тельного. В 1849 году в средних учебных заведениях З а к а р 
патья было разрешено преподавание на родном языке в пер
вых трех классах, а в остальных классах русский язык изу
чался как обязательный предмет. Однако уже через два года 
австрийские власти, осуществляя политику германизации, 
стали вводить в средних учебных заведениях немецкий язык. 
Только в старших классах допускалось изучение «материн
ского» языка учениками русинами и преподавание «закона 
божия» на родном языке. В начале 60-х годов XIX века в об
ластях Венгрии со смешанным населением основным языком 
обучения в средних учебных заведениях становится м адьяр
ский язык, а языки национальных меньшинств изучались как  
второстепенные предметы. «Средних заведений чисто русских 
у нас нет, писал в 1864 году учитель Ужгородской гимназии 
П. Янович, и только при трех гимназиях имеет способ у чащ ая
ся молодежь обучаться русскому языку...»135).

После установления австро-венгерского дуализма украин
ский язык все более вытеснялся из средних учебных заведе
ний языком мадьярским Уже в 1869 году королевским указом 
было отменено преподавание истории и географии на родйом 
языке. Украинский язык как обязательный предмет для  уче
ников греко-католиков изучался еще до 1879 года, когда по 
требованию корпорации учителей — «патриотов» изучение его 
стало не обязательным (уроки родного языка должны были 
посещать только те ученики, родители или опекуны которых 
пожелали этого). В 1881 году украинский язык был исключен 
из числа экзаменационных предметов на аттестат зрелости. 
Изучению родного языка в гимназиях отводился только один 
урок в неделю, проводимый в виде сводного занятия для уче
ников русинов всех классов136). В последующие годы изуче
ние украинского языка было изъято из программы средней 
школы, и гимназии в Закарпатье превратились в рассадники 
мадьяризации.

Вот почему из закарпатских гимназий выходила молодежь, 
не знавш ая вовсе своего родного языка или получившая са 
мые элементарные представления о «руськом» языке, пред

,3<) С р е з н е в с к и й  И. И ,  Русь Угорская, «Вестник Русского геог
рафического общества», кн I, СПб, 1852, стр. 24

li5) Цит. по соч Ф р а н ц е в  В А,  К вопросу о языке Подкарпат
ской Руси, Ужгород, 1924, стр. 11.

136) См. С о в а  П , Прошлое Ужгорода. Исторический очерк, Ужгород, 
1937, стр. 263.
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ставлявшем собой невообразимую мешанину русского и ук
раинского языков, элементов местных диалектов, церковно- 
славянской архаики и варваризмов. Распространение такого 
«язычия» поддерживали и венгерские власти, рассматривав
шие его как одно из средств борьбы с «русскостью», как  ору
дие постепенной мадьяризации русинов. Учителя «русского» 
языка в гимнкзиях, за редким исключением, не имели пред
ставления о подлинных литературных языках русского и ук
раинского народов; естественно, что они не могли обеспечить 
его изучение и своими учениками, тем более, что возможности 
для преподавания родного языка год из году ограничивались, 
а система обучения и «учебники», которыми при этом пользо
вались и учителя и ученики, совершенно не отвечали своему 
назначению. Так, в I классе гимназии ученики обучались по 
азбуке Генци-Часина, учились читать и писать на родном 
языке и переводить прочитанное на мадьярский язык. Во 
II классе основным учебником «русского» языка являлась  
библия Поповича, по которой ученики изучали склонения, 
имена существительные и спряжения. В III классе к библии 
Поповича в качестве «учебного пособия» присоединялся мо
литвенник Гомичкова; ученики IV класса приобретали навы
ки в чтении по «литургику» Е. Фенцика; в V—VI классах эти 
пособия дополняла книга для чтения Д авида  Черни. В двух 
последних классах особое внимание уделялось упражнениям 
в церковнославянском языке по книгам религиозного со
держ ания137) .

Украинский язык в гимназиях Закарпатья  всячески тре
тировался как язык «варварский», «мужицкий»; учителя род
ного языка преследовались как люди «непатриотического д у 
ха»; учеников, проявлявших интерес к украинскому языку 
и книге, к русской истории и культуре, учителя-мадьяроны 
с оттенком презрения называли «панславами» и «мусками» 
(«москалями»). Нередко учеников, признавших себя русина
ми, исключали из гимназий. Авторы «Протеста» приводили 
такой типичный пример, характеризующий атмосферу нацио
нальной нетерпимости по отношению к русинам в зак ар п ат 
ских гимназиях: один из учеников IV класса, сын священника, 
на вопрос учителя, к какой нации он себя причисляет, отве
тил, что он русский. «Профессор,— говорилось в «Протесте», 
увидел в этом почти что государственную измену, сразу же 
представил это дело учительской конференции, которая по
становила изгнать мальчика из гимназии». И только после 
длительного ходатайства отца, который «за сына сказал,  что 
он мадьярской народности, оставлено его в школе»138).

137) См «Листок», .Vs 14, 15(27) июля 1888 года.
|38) «Протест», стр 6.
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Н а протяжении второй половины XIX столетия число уче- 
ников-русинов в средних учебных заведениях Закарпатья  год 
из году сокращалось, что объяснялось не только установле
нием негласной процентной нормы для «угроруссов» и исклю
чением из гимназий учеников-русинов под видом «неуспевае
мости», но главным образом тем, что родители учеников 
отказывались от своей национальной принадлежности, и дети 
их вносились поэтому в списки мадьяр. Так, в 1866 году в з а 
карпатских гимназиях числилось 286 учеников, считавших 
себя русинами, а в 1871 году их насчитывалось только 130. 
В ведомостях о составе учащих'ся Ужгородской гимназии 
в 60-х годах значилось только 10% «угроруссов», а в действи
тельности учеников-русинов было не менее 5 0 % 139). В Пре* 
шовской гимназии (1867— 1868 учебный год) учеников греко- 
католиков, главным образом из числа русинов, числилось 71, 
а в списках учеников-русинов — 49. В 1868— 1869 учебном го
ду в Ужгородской гимназии насчитывалось 163 ученика-руси- 
на, а в 1872— 1873 учебном году их число уменьшилось до 64. 
Это в ы раж ало  собой, как  писала газета «Карпат», «девальва
цию русской молодежи»’40). В 1887— 1888 учебном году из 
419 всех учеников Ужгородской гимназии греко-католиков 
было 149 человек, а владеющих родным языком из них толь
ко 84 человека141). В 1864 году в Ужгородской гимназии на
считывалось 7 человек учителей-русинов, а в 1888 году — 
только З142). В начале XX столетия во всех средних учебных 
заведениях Венгрии, как  сообщал журнал  «Славянский век», 
«признали свою принадлежность к русскому народу» только 
100 учеников, а в Будапештском университете— 11 сту
дентов143).

Д а ж е  изучение «закона божия» и проведение религиозных 
проповедей среди учащихся гимназий на родном языке вызы
вало негодование со стороны «истинных патриотов». В 1889 го
ду в Ужгородской гимназии на этой почве произошло «беспо
койство», повлекшее за собой отстранение от должности уни
атского «катехита» — священника, преподававшего «закон бо
жий» Как сообщали современники, учитель этой гимназии 
Людвиг Бодроги, член мадьяризаторского общества, узнав, 
что школьный катехит в одном из классов проводит религиоз
ную проповедь на родном языке, грубо прервал «законоучи
теля» и потребовал, чтобы учащиеся перешли в соседнюю

|39) См «Церковная газета», №  15, 2 июля 1858 года, стр 117, газе
та «Свет», № 4, 26 января (2 февраля) 1869 года; указ. соч П у т н и к ,  
стр 642

ч°) Газета «Карпат», Л» 8, 6 сентября 1873 года
141) «Листок», № 14, 15 (27) июля 1888 года.
n2j Указ соч. Ф р а н ц е в  В. А., К вопросу о языке.., стр 11, «Лис

ток», № 14, 15 (27) июля 1888 года.
14J) «Славянский век», №  79, 1904 год.

13 И Г Коломиец.



комнату и прослушалп проповедь на мадьярском языке. Оби
женный священник подал жалобу на Бодроги униатскому 
епископу, который поспешил представить «происшествие» 
в гимназии на усмотрение министра культа и просвещения. 
Через некоторое время последовал ответ министра, гласив
ший, что повод ко всем «беспокойствам» в гимназии подал 
священник, которого следует поэтому отстранить от обязан
ностей катехита, и в дальнейшем, во избежание «недоразу
мений» изучение «закона божия» и «эксгортации» (пропове
ди,— Я. К.) проводить на мадьярском языке.

Униатская консистория приняла это распоряжение минист
ра без всякого возражения. Только закараптская газета 
«Kelet»144), поместившая статью «Orosz predikacziok Ungva- 
гоп» («Русские проповеди в Ужгороде»), выступила с осужде
нием, правда, в робких выражениях, поступка Бодроги, а ж у р 
нал «Листок» выразил свою «оппозиционность» к решению 
министра тем, что посоветовал обиженному катехиту о б р а 
титься с жалобой к самому императору, который-де «сумеет 
защитить против произвола свой верный угрорусский н а 
род»145). Однако эти «протесты» под сурдинку, высказанные 
фрондирующим униатским духовенством, никаких последст
вий не имели.

Через год после «беспокойства» в Ужгородской гимназии 
министерство культа и просвещения установило, что в 
I— IV классах средних учебных заведений «закон божий» 
должен преподаваться исключительно на мадьярском языке; 
в старших ж е  классах, как говорилось в распоряжении мини
стерства, «желающие быть священниками могут учиться, 
если желают, и по-русски». Те представители закарпатской 
интеллигенции, которые пытались выступать против притес
нений родного языка в сфере религиозной, были ошельмова
ны реакционной печатью и названы «конспираторами» и 
даже... «изменниками». Апелляция «Листка» к императору146) 
и выступления мадьярской печати (ужгородских и будапешт
ских газет «Kelet», «Ung», «Nemzet», «M agyar  Allam» и др.) 
против этого распоряжения министерства не дали никаких 
результатов. Этим завершается полное изгнание родного язы 
ка из средних учебных заведений Закарпатья.  «В течение 
1890 года, писал «Листок», нашему угрорусскому народу был 
нанесен чувствительный удар. У нас, как  известно, нет ни о д 
ного среднего учебного заведения, в котором бы наши дети 
могли получить образование на родном языке; д аж е  в наших,

144) Газета «Kelet», №  34, 1889 год
145) См. «Славянские известия», №  22, стр. 546 н №  17, стр 421. 

1889 год.
1|6) См «Листок», К» 114, 1890 год 
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нами ж е учрежденных и содержимых школах не обращается 
никакого почти внимания на родную речь, и только в одной 
Ужгородской гимназии мы имели право преподавать закон 
божий на русском языке. Это право отняли у нас в этом году. 
Но эта вопиющая несправедливость, совершенная над нами, 
пробудила в некоторых наших деятелях дремавшие до сих пор 
патриотические чувства»147).

И действительно, в среду передовых, наиболее честных 
представителей закарпатской интеллигенции даж е в этих 
условиях жестоких преследований прогрессивной мысли и 
науки, в обстановке национальных гонений проникали идеи 
■свободомыслия и распространялась нелегально литература 
на русском языке. Министр просвещения Венгрии в 90-х го
дах XIX столетия в своем циркуляре указывал местным в л а 
стям на необходимость усиления борьбы с проникновением 
литературы, изданной в России, которая распространяется 
среди учителей школ148). Ж урн ал  «Листок» отмечал, что 
между учителями гимназий в Закарпатье «псевдолиберализм, 
материализм и дарвинизм сделали много завоеваний. Моло
дежь, набравшаяся подобных превратных идей, трудно при
сваивает церковный дух»149)'*.

*

Начальное образование в Венгрии в конце XIX столетия 
подразделялось на две ступени: низшее (элементарные ш ко
лы) и высшее начальное образование (высшие начальные 
школы). Элементарные школы должны были состоять из 
6 классов1"’0). По существовавшему положению ребенок всту
пает в школу 6 лет и обучается до 12 лет; ежедневное посе
щение школы в течение этого времени формально являлось 
обязательным. После шестилетнего обучения в элементарной 
школе дети старше 12 лет должны были посещать так назы 
ваемые повторительные школы (курсы),  занятия в которых 
обычно проводились в вечернее время 1 —2 раза в неделю.

,4Т) Цит но «Славянским известиям». № 1, ь января 1891 г', стр 10 
'<8) ГАЗО, ф 4, 1890 г ,  д 183, л 1 
l4t|) «Листок», 15 (27) ноября 1888 года.
' S  Не менее 1/3 народных школ в Закарпатье являлись 2—3-клас- 

пыми Причем нередко количество детей в одном классе превышало 
100 человек Венгерское правительство преднамеренно задерживало раз
витие народных школ в Закарпатье, ограничивая образование украин
ских детей первыми двумя классами. Так, в 1889 году школьный совет 
села Страйня (Ужгородская жупа) обратился к министру народного про
свещения с просьбой открыть третий класс начальной школы, мотивируя 
это тем, что в селе более 230 детей, которые не могут заниматься в 
двухклассной школе. Министр в своем ответе указал, что в связи с от
сутствием ассигнований расширение школы осуществить невозможно 
(ГАЗО, ф. 4, 1889 г ,  д 153, лл. 18, 23).
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Второй ступенью начального образования являлись высшие 
начальные школы с 3 и 6 классами. В эти школы принимались 
дети с 10-летнего возраста по окончании 4 классов элемен
тарной школы151).

По ступеням начального образования школы Закарпатья  
распределялись следующим образом152).

Т а б л и и . 1 4

У чебный 
год

Всего на
чальных 

школ

Из них
элементарных

начальных
школ

повторитель
ных школ

высших на
чальных U I K 0 . 1

1870-1871 674 671 3

1893-1894 878 870 2 6

1894 1895 877 869 2 в

1898-1899 842 833 2 7

1899-1900 850 841 о 7

1900-1901 859 850 2 7

Общее число начальных школ в Закарпатье  на протяже
нии 30 лет (с 1870 по 1900 год) возросло на 185 школ, или 
на 24,5%, причем в 90-х годах число школ не возрастало, 
а, наоборот, сокращалось (в 1893— 1894 учебном году насчи
тывалось 878 школ, а в 1900— 1901 учебном году — 859). Со
кращение числа школ отчасти объяснялось созданием новых, 
более крупных школ и ликвидацией мелких, но главным об
разом это сокращение шло за  счет закрытия национальных 
украинских школ. Если в 70—80-х годах ежегодно количество 
школ увеличивалось на б— 7, то в 90-х годах — на 1—2. По 
Венгрии в целом общее количество начальных школ с 1871 
по 1901 год возросло с 11827 до 18568153), или на 57%. Д р у 
гими словами, темпы роста числа школ в Венгрии превосхо
дили рост школ в закарпатских ж упах в два раза, что явл я
лось выражением дискриминационной политики господствую
щих классов Венгрии по отношению к народному образова
нию в Закарпатье.  Удельный вес закарпатских начальных 
школ в общем числе этого типа школ Венгрии в конце 
XIX столетия составлял 4,5%. Элементарные начальные 
школы составляли 99, повторительные — 0,2 и высшие — 0,8% 
всех начальных школ Закарпатья.  Совершенно незначитель

1М) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д. 576, л. 100
152) Mse, 1872, стр 460—461; Mse, III, 1896, стр. 390—397, Mos, П 

1900, стр. 646—648; Mse, VIII, 1900, стр. 330—333; Mse, IX, 1902, стр
3jg 321

153) Mse, 1872, стр. 460—461, Mse, IX, 1902, стр. 318—321.
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ное число двух последних категорий школ (2 повторительные 
и 7 высших) свидетельствовало о том, что начальное образо
вание в З а кар п атье  для  массы учащихся ограничивалось 
элементарной школой, обычно 2—3 классами.

Абсолютное большинство начальных школ в Закарпатье 
являлось «вероисповедными», т. е. находившимися в ведении 
церкви и религиозных корпораций. В конце XIX столетия из 
859 начальных школ 647 (75,2%) относились к вероисповед
ным школам (453 школы греко-католические, 80 римско-ка- 
толические и 112 других вероисповеданий). Государственных 
школ насчитывалось 183 (21,4%), школ сельских общин — 
26 (3%) и частных школ — 3 (0,4%). В Венгрии вероисповед
ные школы составляли 72,5, государственные—9,1, сельские— 
16,6 и д р у ги е—-1,8% всех начальных ш кол154). Приведенные 
данные показывают, прежде всего, огромное влияние церкви 
на народное образование как в Венгрии в  целом, так  и осо
бенно в Закарпатье .  Преобладание конфессиональных школ 
являлось ярким свидетельством чрезвычайной отсталости, 
застойности народного образования, отданного на откуп церк
ви, определившим собой религиозно-богословское, средневе
ковое, рутинное направление всей системы обучения детей.

В 80— 90-х годах наблюдается увеличение числа государ
ственных школ: в Закарпатье  на протяжении 1893— 1901 го
дов число государственных школ возросло со 168 до 183 
(на 9 % ) ,  а число вероисповедных школ сократилось с 678 до 
647 (на 4 ,6% ).  Однако переход школ в ведение министерства 
народного просвещения не означал отделение этих школ or 
церкви и ни в какой мере не ослаблял влияния церкви на на
родное образование. Создание государственных школ пре
следовало другие, политические цели.

Государственные школы создавались прежде всего в о б ла 
стях со смешанным и немадьярским населением155). Не слу
чайно поэтому удельный вес государственных школ в З а к а р 
патье в конце XIX столетия был в два раза  выше, чем в Венг
рии в целом (в Венгрии государственные школы составляли 
9,1, а в Закар п атье  — 21,4% всех начальных ш к о л )156). Неко
торое сокращение числа конфессиональных школ и увеличе 
лие числа государственных школ, как мы указывали, нисколь-

«<) Mse, IX, 1902, стр. 318—321.
155) ГАЗО, ф 4, 1898 г ,  д. 325, лл 13—21; ф 262 (Наджуиан Береж- 

ской жупы), 1901 г., д. 3046, лл. 6—28, АВПР, ф. Политархив, 1907 г , 
Л. 581, л  80.

156) Венгерское правительство, преследуя ассимиляторские цели, вы
деляло значительные средства на строительство и содержание государ
ственных школ. Только в 1901 году на организацию и строительство го

сударственных школ в закарпатских областях было ассигновано 200 ты
сяч крон (см указ. соч. И П е р е н и ,  стр. 149).
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ко не подрывало влияния церкви на народное образование^ 
а преследовало ту цель, чтобы, взяв на государственное обес
печение те или иные школы, ослабить влияние церковных о б 
щин на определение языка преподавания в них, и таким об
разом облегчить полную мадьяризацию народной школы. 
«Крестьяне охотно соглашались на создание государствен
ных школ, указывал один из закарпатских авторов, так как 
этим с них снималась тяжесть содержания конфессиональных 
школ. Таким образом полная мадьяризация школ продвига
лась очень быстро»,г'7).

В конце XIX столетия государственные начальные школы 
в Закарпатье охватывали 24744 детей (17,2% всех школьни
ков и 19,2% учеников немадьярских народностей);  по нацио
нальному составу учащиеся распределялись следующим об
разом. мадьяры — 58,9, украинцы — 22,9, словаки — 7,6, нем
ц ы — 6,3, румыны — 4 ,3% 158). Государственные школы были 
поставлены в более привилегированное положение, чем 
остальные школы, как  в отношении денежных ассигнований, 
учебных помещений, так и в обеспечении кадрами учителей. 
Таким образом, венгерское правительство путем создания го
сударственных школ, в которых обучение проводилось исклю
чительно на мадьярском языке, намеревалось осуществить 
свои планы полной ассимиляции невенгерских народов. 
Школьный инспектор Бережского комитата Ф. Халас в своем 
донесении о состоянии народного образования (1885 год) со
общал, что в жупе создано 56 государственных начальных 
школ, которые являются «гарантией того, что обучение идет 
в мадьярском патриотическом и религиозном д>хе»159), а ми
нистр народного просвещения Венгрии Власич в своем до
кладе в палате депутатов (14 февраля 1901 года) заявил, что 
государственную школу следует признать «истинным, в выс
шей степени характерным представителем мадьярской госу
дарственной идеи...»160). В местностях, где мадьярское насе
ление было в меньшинстве, государственные школы, как вы
раж ался  русский консул в Будапеште, являлись «рассадником 
мадьярского государственною духа», обеспечивая его «асси
милирующее проникновение в глубь немадьярского на
селения»161).

157) Журнал «Учитель», роч X, Л"» 3—4, Ужгород, 1029, стр 98
|г>8) Mse, IX, 1902, стр 324. В 1895 году в Венгрии государственными 

школами было охвачено 104 тысячи, а в 1899 году 193 тысячи детей, 
на которых только половину составляли мадьярские дети (АВПР, ф По- 
литарчнв, 1901 г ,  д 576, л 16).

,м ) ГАЗО, ф. 245, 1885 г., д 188, лл 1 -2
|№) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л. 16.
161) Там же, л 81.
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Приводимая ниже таблица дает наглядное представление 
о результатах погромного 'похода австро-венгерских ассими
ляторов против национальной школы в З акарп атье162).

Т а б л и ц а т

чебнмн ю д

Количество \к -  
раииских школ н 
Закарпатье с пре

подаванием на 
родном языке

Учебный го 1

Количество j к* 
ржнскнх школ и 
Закарпатье с пре

подаванием на 
родном языке

1868 1869 479 1888-1889 217
1873— 1874 571 1889 1890 211
1876— 1877 491 1891-1892 186

1878— 1879 471 1893— 1894 80

1879-1880 393 1894— 1895 77

1880-1881 349 1899-1900 4Q

1882— 1883 282 1900-1901 29

1883-1884 259 1906—1907 -

Таким образом, на протяжении 40 лет после установления 
австро-венгерского дуализма, системы порабощения невенгер
ских народов, насильственными мерами была ликвидирована 
в Закарпатье  571 украинская школа с родным языком препо
давания. Такому ж е  разгрому подверглись и украинские 
школы в жупах Земплин (128 школ), Ш ариш (100), Спиш 
(18), Бачбодрог, Сабольч и Сатмар*.

Одновременно с ликвидацией национальной украинской 
школы в Закарпатье  возрастало  число государственных школ 
с мадьярским языком преподавания и так называемых 
«утраквистических» (двуязычных) или смешанных школ с 
мадьярским языком обучения, в которых разрешалось изу
чать «закон божий» на родном языке или преподавать родном 
язык как необязательный предмет.

Следующая ниже таблица характеризует динамику школ 
в Закарпатье  по языку обучения во второй половине 
XIX столетия163).

1И) Таблица составлена на основе следующих статистических источ
ников. Mse, 1872, CTtf. 460—461, Mse, i l l ,  1896, стр. 390—397; Mos, И, 
1900, стр 646—648; Mse, VIII, 1901, стр 331—333; Mse, IX, 1902, 
стр. 318—321; журнал «Учитель», роч. X, №  3—4, Ужгород, 1929, 
стр. 102, «Славянские известия», №  3—4, 1889, стр 17

>63) Mse, 1872, стр. 460—461; Mse, III,  1896, стр. 390 -397 , Mos, II. 
1900, стр 646-648 ; Mse, VIII, 1901, стр 331-333 ; Mse, IX, 1902, стр. 
318 —321; журнал «Учитель», № 7—8, 1929 г ,  стр. 235—237
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Т а б л и ц а  6

Учебный гол
Количеп

мадьярские

гво школ по языку

матьярско-украин-
ские

обучения

украинские

1873— 1874 188 109 571
1876-1877 229 168 491
1877-1878 244 175 480
1878— 1879 257 215 471
1879-1880 259 204 393
1880— 1881 259 234 349
1886—1887 422 227 239
1893-1894 523 180 80
1899— 1900 527 186 49
1900-1901 534 190 29

Как показывает приведенная таблица, число полностью 
мадьяризованных школ увеличилось со 188 в  1873— 1874 учеб
ном году до 534 в 1900— 1901 учебном году, т. е. почта в три 
раза, и составляло по отношению ко всем школам в 70-х го
дах XIX столетия 26,7, а в конце столетия — более 6 2 % 164). 
Количество смешанных школ возросло за это время на 75% 
и ‘составляло в конце XIX столетия 22% всех школ. Удельный 
вес мадьярских и смешанных школ в начале XX столетия до
стигал 88%, в то время как  число украинских школ сократи
лось в 19 раз, а удельный вес их по отношению ко всем шко
лам снизился с 81% до 3%*.

Целям мадьяризации служила также и сеть дошкольного 
воспитания детей, представленная детскими садами и прию
тами. В Закарпатье,  как и в других немадьярских областях, 
детские сады стали возникать в 80-х годах XIX столетия. Они 
содержались за счет мадьяризатороких обществ165). В 1891 го
ду венгерский парламент принял специальный закон об орга
низации детских приютов и садов, разработанный министром 
просвещения графом Альбином Чаки. Создание детских д о 
школьных учреждений мотивировалось необходимостью со
действовать оздоровлению экономики путем освобождения

1И) В 1898— 1899 учебном году в Ужгородской жупе обучение на 
мадьярском языке проводилось в 135 из 232 начальных школ. М адьяр
ско-украинских школ насчитывалось 66, а школ с украинским языком 
преподавания только 3, или 1,3% всех школ [ГАЗО, ф. 5 (Администра
тивная комиссия Ужгородской жупы), on. I, 1903— 1904 гг., д. 1945. 
лл 30—40].

168) ГАЗО, ф 245, 1885 г., д 188, лл. 1—2.
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крестьян от заботы о детях, уход за которыми отрывал роди
телей от своего хозяйства, а также интересами просвещения 
и здравоохранения166). Н а  самом же деле создание детских 
приютов и садов в немадьярских областях преследовало 
прежде всего ассимиляторские цели. В соответствии с зако^ 
ном 1891 года в детские дошкольные учреждения, содерж а
щиеся за счет средств сельских общин и дотации государства, 
зачислялись дети от 3 до б лет. Причем местным властям пре
доставлялось право самим решать вопрос о том, дети каких 
родителей долж ны быть отданы на воспитание в приюты и 
сады. В приюты принимались главном образом дети-сироты 
или дети, родители которых не могли обеспечить «постоянное 
попечение» о них; в детские сады, подразделявшиеся на две 
группы — постоянные и летние (типа детских яслей) , зачис
лялись преимущественно дети из семей материально не обес
печенных. «Забота»  о детях деревенской бедноты объяснялась 
не филантропическими побуждениями, а простым расчетом: 
бедных родителей, обремененных большими семьями, легче 
было принудить отдать своих детей на воспитание в эти 
учреждения.

Развитие дошкольных детских учреждений в Закарпатье 
характеризуют следующие официальные данные167).

Т а б л и н а 7

Годы
О бщ ее количе

ство детей от 3 
до 5 лет (в ты 

сячах)

Количество дет
ских дошкольных 

учреждений

Количество детей, охвч 
ченных детскими до
школьными учреж де

ниями
СООО 45 ,0 69 5002

1894 50,0 81 6185

1900 .« .г , 88 6714)
1901 53,0 98 7318

Таким образом, на протяжении 1893— 1901 годов число до
школьных детских учреждений в Закарпатье  возросло на 40, 
а количество охваченных ими детей на 46% и составляло по 
отношению к общему числу детей от 3 до 5 лет 13,8%. 
В Венгрии в 1901 году существовало 2663 детских учрежде
ния, в которых находилось на воспитании свыше 232 тысяч 
детей, что составляло 21,3% общего количества детей от 3 до 
5 лет. В 1894 году более половины всех детских учреждений 
в Закарпатье  находилисьна государственном обеспечении или

166) Там же, ф 4, 1892 г ,  д. 213, л. 2
167) Mse, VII I ,  1896, стр 410—415; Kjse, 1901, стр 658 - 659; Mse.

IX. 1902, стр 306 -307
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пользовались правительственной дотацией (из 81 детского 
учреждения 35 было создано министерством просвещения, 
8 — сельскими общинами, 6 — религиозными корпорациями 
и 32 — «культурными» обществами и частными лицами). 
В 1900 году из 88 детских учреждений приютов было 9, по
стоянных детских садов — 57 и летних садов и яслей, созда
ваемых на время полевых работ,— 22, В среднем расходы на 
содержание одного ребенка в год составляли 6 форинтов.

Руководство детскими дошкольными учреждениями, кото
рые существовали обычно при начальных ш колах168), находи
лось в руках духовенства и специально подготовленных учи
тельниц, воспитывавших детей по прусской методе. Фребеля 
на мадьярском языке169). Закарпатские и словацкие крестья
не, по свидетельству современников, крайне недоброжелатель
но относились к этим новым питомникам мадьяризации и со
противлялись зачислению своих детей в эти учреждения170). 
Русский автор А. В. Белгородский, говоря о применении з а 
кона 1891 года о детских учреждениях в словацких областях, 
писал: «...Словацкие мальчики и девочки насильственно от
рываются от своих родителей и отсылаются в мадьярские 
семьи и детские приюты, где они воспитываются в антинарод
ном, угодном правительству духе»171). Как сообщал в своем 
отчете за 1885 год школьный инспектор Бережской жупы 
Ф. Халас, в этом комитате существовало 15 детских садов, в 
которых 617 украинских детей «изучили мадьярский язык»172). 
При начальной школе в Росвигово был создан новый детский 
сад, на содержание которого «Венгерское просветительное об
щество» жупы отпускало ежегодно 5160 форинтов. Д ля  при
влечения детей в сад, как сообщал инспектор, проводилась 
«разъяснительная работа», была устроена елка и розданы по
дарки и игрушки. Однако, как признавался инспектор, «роди
тели неохотно отдают своих детей в сад»173) .

***

Венгерские господствующие классы, осуществляя полити
ку насильственной ассимиляции закариагских украинцев, 
стремясь любыми средствами отгородить их от влияния куль
туры и литературы русского народа, прилагали все усилия 
к тому, чтобы насадить в Закарпатье «угроруський язык».

"*) ГАЗО, ф 262, 1901 г ,  д 3040, лл 1 - 4 .
1Й9) Там же, ф. 5, д. 1388, л 32 об
17°) Там же, ф 245, 1885 г ,  д 188, . 1  1, «Славянское оботрите» т 2

май-август 1892 года, стр 163
т ) Б е л г о р о д с к и й  А. В,  Порабощенное славчнстио в Австро- 

Веитрии и Германии, Угорская Pvcb, Петроград, 1915, сгр. 76 
|7')  ГАЗО, ф 245, 1885 г ,  д 188, л I 
Г73) Там же, л 2.
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С этой целью, в частности, они преследовали издание и р ас 
пространение грамматических сочинений, в основу которых 
был положен грамматический строй славянского, русского 
языка, пытаясь противопоставить им ненаучные, искусствен
ные грамматики «угроруського языка», которые должны были 
отделить диалекты закарпатских р\сипов от языка и культу
ры остального украинского и русского народов, и облегчить 
таким образом превращение закарпатских русинов в безы
мянную энтическую группу «рутенов».

Венгерские ассимиляторы и их прислужники пытались 
объяснить извращение грамматического строя и словарного 
фонда украинского языка в Закарпатье  необходимостью дать  
«природное направление» его развитию со своим «одменным» 
грамматическим строем. Такое «природное» ражитие, конеч
но, не могло вести к обогащению славянского языка, к совер
шенствованию его грамматического строя, а, наоборот, вело 
к его порче, к потере своих специфических славянских черт, 
к параличу языка закарпатских украинцев. В этом именно 
плане и надо рассматривать попытки мадьярских ассимилято
ров создать грамматику «угроруського языка», которая слу
ж и ла  бы средством «вынародовления» русинов.

«Задачу выработки литературного языка для школы и пе
чати в карпаторусской среде»,— как говорилось в «Истории 
подкарпаторуськой литературы»,— взял на себя во второй 
половине XIX столетия богослов ордена василиан Арсений 
Коцак, составивший первую в Закарпатье  грамматику, носив
шую название «Грамматика русская сиречь правила извеща- 
тельная и наставительная о словосложении слова языка сло- 
венскаго или русскаго»171) . Образцом для новой грамматики 
служили латинские сочинения и грамматика М. Смотрицкого. 
Отчасти А. Коцак использовал также и грамматические ф ор
мы живого народного языка.

Грамматическое сочинение А. Коцака делилось на четыре 
части: орфография, прозодия, этимология и синтаксис. Терми
нология, употребляемая А. Коцаком, была заимствована из 
сочинений его славянских предшественников [имя, «заимя» 
или «вместо имение», глагол, «участие», предлог, наречие, «во- 
вержение» (междометие), «совокупление» (союз)]. А. Коцак. 
вводил в свою грамматику восемь падежей и четыре рода. 
При склонении имен существительных женского рода с окон
чанием на «я» он давал  в генетиве «16» («земл]6», «невол]£»). 
«Дееслова, говорилось в грамматике, спрягаются в четырех

|74) Грамматике А. Коцака посвящено исследование И П а н ь к е в и -  
ч а «Славяно-руська грамматика Арсешя Коцака другие половил» 
XVIII века», опубликованное в Науков. 36ipn. «Просвета», Ужгород,. 
1927, стр 232 и сл
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часах»: настоящий, «мимошедший» совершенный, «мимошед- 
ший» несовершенный и «грядущий».

В стихотворном ■предисловии к своей грамматике А. Коцак 
в таких словах определил стоящие перед ним задачи:

Все убо языки, в Европе сущия 
Увидех зело любомудрствующия 
Едины .. мезерны Руснаки 
Мияхуся мне быти, аки спростакы.
Еж е мне зело сотворися несносно,
Тем всегда помышлях, ци бы невозможно 
Грамматику некую и языка Рускаго...
Грамматику, глаголю, ци бы не можно сложити 
И сию яве миру всему предложити,
Дабы и нас, мезерных Руснаков,
Не судили все, аки спростаков.

Название грамматики А. Коцака, приведенное место из 
предисловия к ней и содержание самого сочинения свиде
тельствуют не только о стремлении автора содействовать рас
пространению грамотности среди закарпатских украинцев, 
чтобы «мезерных руснаков не судили все, аки спростаков», но, 
что особенно важно, утвердить общность славянских языков, 
единство языка русского народа и диалекта «руснаков» как 
братских народов.

Грамматика А. Коцака издана не была и осталась в руко
писи. Есть все основания предполагать, что она не была 
одобрена руководством греко-католической церкви как грам 
матическое сочинение, не соответствующее ее политическим 
целям. Верховодам униатской церкви нужна была такая 
«грамматика» для русинов Закарпатья ,  из которой были1 бы 
изъяты основы русско-славянского грамматического строя.

В 1830 году было издано первое в З акарп атье  грамматиче
с к о е  произведение на латинском языке «G ram m atica  Slavo- 
Ruthena», автором которого являлся униатский священник 
М. Л учкай 175). В основу этого сочинения были положены л а 
тинские и славянские грамматики XVIII — первой четверти 
XIX столетия, и, прежде всего, «Insti tutiones» Иосифа Доб- 
ровского. Следуя за ним в изложении и распределении я зы 
кового материала, Лучкай вносит в грамматику свое, «новое»,

1'7’5) О грамматике Л у ч к а я  М,  см:  «Церковная газета», №  7,
22 марта 1858 года, С р е з н е в с к и й  И. И ,  Русь Угорская, «Вестник 
Русского географического общества», кн I, СПб, 1852, стр. 26, отзывы
Срезневского И. И. на грамматику и другие сочинения Лучкая М
«ЖМНП», ч 37, отд IV, 1847, стр. 49 и «Русский филологический вест
ник», №  1—2, Варшава, 1901, стр 185, Г е р о в с к и й  Г,  Русский язык 
в церковно-славянско-русской грамматике Михаила Попа-Лучкая. Уж 
город, 1930; журнал «Учитель», роч. X, № 1—2, 1929, стр 4--7; П о г о 
р е л о е  В А., М. Лучкай и его Grammatica Slavo Ruthena, Ужго
род, 1930
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заключающееся в том, что он соединяет славянскую грамм а
тику с параллельным изложением местного диалекта, который 
он называет «dialectus Ruthenica aut Карпато-русская».

Некоторые буржуазные авторы (Е. Сабов, И. Панькевич, 
Г. Геровский), рассматривая произведение М. Л учкая с объ
ективистских позиций, с точки зрения узкоспециальной, ста
вили именно это «новое» в заслугу автору грамматики, под
черкивая его «ревность» к народному делу и «привязанность 
к родному языку». Е. Сабов в своей «Христоматии» 
по этому поводу писал: «Лучкай имел возвышенные понятия 
о своем народе, отсюда его ревность об образовании народ
ном. Побытие за границей расширило его кругозор, развило 
его талант. Он первый издал в печати латинский учебник к 
изучению материнского языка...». Г. Геровский, указывая, 
что заслуга М. Л учк ая  заключается в том, что он ввел в круг 
грамматического изучения «местное наречие Ю ж но-Карпат
ской Руси», такж е  подчеркивал его чрезвычайную привязан
ность к «родному говору и родному краю», его «глубокий, 
руссизм». Н аучное значение грамматики М. Л учкая  Г. Геров
ский определял как  «значительный шаг вперед в истории рус
ской грамматической науки», как «первый опыт в области на
учного изучения народных русских говоров»176).

Анализ основных положений грамматики М. Л учкая  пока
зывает, что выводы указанных авторов далеко не во всем со
ответствуют истине, что подчеркивание научных заслуг Л у ч 
кая и особенно его «народолюбия» чрезвычайно преувеличены 
и тенденциозны. Бурж уазны е авторы игнорировали вместе 
с тем политическую сторону вопроса. Однако, по нашему мне
нию, к этому произведению Л учкая надо подходить не только 
и не столько со специальной, сколько с политической точки 
зрения, выяснить политическую направленность этого сочине
ния, ибо в условиях Закарпатья  XIX столетия вопросы грам
матики и язы ка русинов были органически связаны с общест
венно-политической и национальной жизнью. Политическая 
ж е  направленность грамматического сочинения М. Лучкая 
определялась тем, что он как представитель высшего, приви
легированного слоя униатского духовенства выступал гла
шатаем католицизма и проводником «святостефанской идеи».

В чем сущность языково-грамматической концепции 
М. Лучкая?

Во-первых, он утверждал, что южнокарпатское наречие 
занимает «почетное место», так как, отличаясь от всех других 
славянских наречий, ближе всего подходит к старославянско
му языку и наиболее похоже на «язык библейский». Так 
М. Лучкай, установив мнимое тождество старославянского

,7(|) Указ соч Г е р о в с к и й  Г,  стр 55.
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языка с наречием, определяемым им как «рутенский диалект», 
•сделал вывод: рутенский или южнокарпатский диалект на
столько близко подходит к церковнославянскому ячыьл, что 
в  отдельной от него грамматике не нуждается, поэтому до сих 
пор такая грамматика и не была написана.

Во-вторых, он утверждал, что для всех славянских наро
дов главное значение имеет сегодня старославянский язык, 
как  язык церкви, образования и литературы. Поэтому 
М. Лучкай относился отрицательно как к отдельным славян
ским наречиям, существование которых якобы являлось в ы 
ражением вредного языкового партикуляризма, так и к 
«преобразованию отдельных славянских наречий в литератур
ные языки». Исходя из этой посылки, М. Лучкай и ставил 
перед собой задачу — исследовать близость закарпатских 
диалектов (в основу которых были положены только говоры 
одного села Великие Лучки, из которого происходил сам ав 
тор) не с русским литературным языком, а с «библейским» 
церковнославянским.

В-третьих, образование отдельных славянских литератур
ных языков, в том числе и русского литературного языка, 
М. Лучкай рассматривал как «пренебрежение своей старосла
вянской матерью», как явление противоречащее естественному 
развитию языка и идее «языка-колосса», т. е. старославян
ского, который только и должен являться «подлинным», « за 
конным» литературным языком для всех славян. Отсюда 
М. Лучкай делал вывод: отдельная грамматика «карпатО’ 
русского» наречия излишня не потому, что существует уже 
общепризнанная грамматика русского языка, а потому, что 
общеобязательной признается церковнославянская грам м а
т и к а177). Причем М. Лучкай неоднократно подчеркивал, что 
именно «Carpato-Russia» представляла собой единственный 
славянский уголок, оторванный ходом истории от русского 
и украинского народов, население которого сохранило и без 
грамматики, но и без искажений самое близкое сходство со 
старославянским языком.

Из основных положений грамматики М. Л учкая вытекала 
стремление автора сблизить «dialectus Ruthenica» с мертвым 
старославянским языком, законсервировать архаику его 
грамматического строя и словарного фонда, т. е. задержать 
развитие языка закарпатских украинцев, отдалить его от язы 
ков братских народов — украинского и русского. В этом з а 
ключалась политическая направленность грамматики 
М. Лучкая.

Распределение материала грам-матики и схема ее не явл я
лись оригинальными, а были целиком заимствованы М. Луч-

177) Там же, стр. 8.
206



каем у И. Добровского. Н аряду с грамматическим строем 
дреннеславянского языка М. Лучкай дает, основываясь на 
нем, и правила для «карпаторусского» языка, допуская во 
многих случаях отступления от сложившихся грамматических 
форм, заменяя их искусственными построениями, представ
ляющими собой произвольные сочетания различных грамм а
тических категорий. Так, в отделе «о склонении» он вводит 
архаические падежные окончания, не типичные для зак арп ат
ского наречия178), отрицает существование в закарпатском 
диалекте глагольной формы для выражения давнопрошедше
го179), создает ряд искусственных грамматических образова
ний в разделе «наречия» и т. д.

В приложении к синтаксису М. Лучкай дает «Specimina 
st>li Ruthenici» («Образцы рутенского стиля»), большинство 
из которых, особенно мелкие рассказы, ничего общего с на
родным творчеством не имели и были заимствованы из печат
ных, отчасти иностранных, источников и переведены Лучкаем. 
Они приспособлены автором к «народному языку» и изложе
ны так, «как если бы рассказывал их необразованный крестья
нин (prout l i t terarum  expers ruricola n a r ra re t )» .  Здесь он 
вводит книжные чужеземные слова и заменяет народные фор
мы архаизмами: вместо «чому» дает  «поневач» (словацкое

«ponevac», чешское — «ponevadz») вместо «дыня» — «тык
ва» (словацкое и чешское «tykev»),  или применяет такие в ы 
ражения: «в  цц,л]бм лу^сй,», «видит же не еден не рушатся».

«колько сто жолуди треба, жебыся еден вепер нагл» и т. и. 
Эти образцы «рутенского стиля» свидетельствуют об эклек
т и к е  грамматики М. Лучкая.

’*■') Например, в дательном падеже мн ч он пишет «волом», «бо
гом», «орлом», «пастырем», «ключем», «мужем»; в творительном падеже 
мн ч — «волми», «пастырми»; в предложном падеже мн. ч. — «вол1ъх», 
боз1ъх», и «орл1ъх» и т д. При склонении имен прилагательных (старым, 
стара, старое) в дательном падеже ед ч. женск. рода Лучкай дает, 
«старой, стар1ъй», во множествен, ч. именительн падежа — «стари» для 
мужск рода, «стары» или стар1ъ» для женск. рода, «стар1ъ» для среди 
рода На самом же деле, в родном говоре Лучкая слышится одинаково 
для всех родов «стари», «золоти», «молоди» с окончанием «и» без вся
кого смягчения согласного.

|79) По этому поводу М. Лучкай писал: «Давнопрошедшего в сла
вянском не существует, в русском (in Rutenica) оно восполняется при
бавлением к прошедшему времени «бывало», например, «бив ем бывало», 
«бив есь бывало», «бив бивало». В значении страдательного залога автор 
приводит для настоящего времени «бит ем», «бит есть», «бит е» и т. д. 
«Однако, как утверждал Геровский Г., в действительности «бит ем» клк 
настоящее время страдательного залога в живой народной речи не встре
чается. По-видимому Попом-Лучкаем руководило желание дать нечто со
ответствующее церковно славянскому «бием еемь», однако, действитель
ного соответствия не получилось .» (указ. соч. Г е р о в с к и й Г., стр. 35).
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В качестве примера прозаического произведения, приспо
собленного Лучкаем к «народной речи», можно привести рас
сказ «Трубарь», данный им в приложении к грамматике: 
«Трубарь в час войны трубев и от («о» дается с титлом.— 
//. К.) неприятеля пойман, так го молив: незабийте мя добре 
люде, я бо не винный, я ни едного из вас незабив, и не маю 
больше при мне, лем сесю трубку. Ц еле за то заслужив есть 
смерть, сам бо не годен есь битися, а годен есь других на 
битку побудити»180).

Русский ученый И. И. Срезневский по поводу грамматики 
М. Л учкая  писал: «Сочинитель, незнакомый с современным 
направлением языкознания, смешал наречия церковное и н а 
родное и изменял одно другим. Лучшее в его грамматике — 
прибавления, особенно народные пословицы, хотя и там язык 
народный пострадал от правописания»181).

«G ram m atica  Slavo-Buthena» не могла оказать  никакого 
положительного влияния на развитие языка и литературы 
в Закарпатье, так как являлась  отсталым д а ж е  для  своего 
времени грамматическим сочинением, автор которого пытал
ся, игнорируя успехи в разработке славянской и русской 
грамматики, подменить грамматический строй живого народ
ного языка «библейской» архаикой и искусственными диалек
тологическими и грамматическими построениями, служив
шими указанной нами выше политической цели.

Изданные в 1831 году в двух томах «Церковные беседы на 
все недели рока на поучение народное» М. Л учкая ,  как и его 
грамматика, не только по своей идейной направленности, но 
и с точки зрения научно-лингвистической, ничего, кроме вре
да делу культурного развития народных масс, принести не 
могли. О языке своих «Церковных бесед» сам автор говорил: 
«Глядал есмь материи избранны и полезны, и усиловал есмь 
ся предложити разуметельно. Язык со всем простый прото не 
употреблях, ибо на высокия понятия веры и моралы (sic!) 
недостаточный есть; несть бо возможно простому человеку 
понятия и слова имети токмо наукою и читанием приобрета
емая, природныя же понятия философи недопущают. Стил ж е 
библический не легко поразумевается. Средним путем без- 
опаснейше ити мне виделося. Что по руски изрядно вы р аж ает
ся, а что из библического легко разумеется употребляти 
смыгал есмь ся. Сам бо народ руский со всем простый язык 
в церкви не любит, но тешится средним»182).

«Средний» язык, изобретенный М. Лучкаем , как  это видно 
д аж е  из приведенной выдержки, представлял собой искуест-

i«°) ц ит. по журналу «Учитель», роч. X, №  1—2, 1929, стр. 5.
181) Цит. по «Русскому филологическому вестнику», №  1—2, Варша

ва, 1901 г ,  стр. 185
|82) Указ соч С р е з н е в с к и й  И И .  Угорская Русь, стр. 25.
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венный библейско-береговский жаргон, выдаваемый за «до
ступный» народу язык. Утверждение Е. Сабова о том, что про
поведи Л учкая  «при всех недостатках чистоты слога имели 
большое влияние, и сделались любимым чтением простого на
рода», который, мол, привержен «к сему пестрому слогу»,— 
преувеличено и не соответствует истине.

Этот «пестрый слог» и «средний язык» М. Лучкая ничего 
общего с народным языком не имели и могли только задер
живать, а не стимулировать развитие языка, литературы и об
разованности в- Закарпатье .  Академик И. И. Срезневский в 
отзыве на «Церковные беседы» М. Лучкая,  подчеркивая не
гативное значение его лингвистических упражнений, указы
вал: «Искусственность этого языка... не могла и не может не 
вводить малоопытных проповедников в чащу затруднений. 
Неприличие выражений так возможно и легко, что над под
бором оборотов, форм и выражений годных проповедник.. 
проводить должен времени гораздо больше, чем над при
ведением в порядок мыслей и знаний»183).

В 1883 году в Вене вышла в свет «Руськоугорська или 
мадярска граматика для  скораго и легкаго языка сего обу
чения», составленная униатским священником-богословом 
И. Ф огараш ием184). Эта грамматика долж на была служить 
одним из средств Мадьяризации закарпатских украинцев, но, 
вопреки ожиданиям ассимиляторов, сочинение И. Фогарашия 
не только оказалось  несоответствующим своему служебному 
назначению, но, наоборот, скорее могло содействовать изуче
нию «руського» языка мадьяризованными представителями 
духовенства и интеллигенции. Автор грамматики, конечно, 
действовал непреднамеренно. Увлекшись мыслью доказать 
«родство» мадьярского и «угроруського» языков, И. Фогара- 
ший перестарался и, вопреки политическим целям, которые 
перед ним были поставлены, сделал выводы, «принижаю
щие» значение мадьярского языка, и поплатился за эту оп
лошность отлучением от... «богоспасаемой» епархии мука
чевской.

И. Фогараший, применяя сравнительно-исторический ме
тод в лингвистическом исследовании, подтвердил тот общеиз
вестный факт, что многие слова мадьярского языка имеют 
русско-славянский корень или целиком перенесены, как заим

183) Там же, стр 26
184) См. журнал «Учитель», роч. X, Л° 1—2, 1929 г., стр. 7— 11; «Исто

рия подкарпаторуськой литературы», Унтг.ар, 1942, стр. 21—22
,85) Еще в XVI веке венгерский ученый и лексикограф Вранчич обра

тил внимание на это Мадьярский филолог Данковский п своем про
изведении «Критико-этимологический лексикон мадьярского языка» 
(1836 год) насчитывал между 4668 коренными словами мадьчрекого язы
ка не менее 1898 славянских. Эти выводы в значительной степени были 
подтверждены и Миклошичем в его исследовании «Die slawischen Ele-
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ствованные, из славянского язы ка185). В разделе «О родех» 
автор грамматики, указав  на отсутствие в мадьярском языке 
родов, сделал  вьгвод, что это свойство венгерского языка по
казы вает  его «простоту». Исследование особенностей венгер
ских глагольных форм приводит автора грамматики к такому 
заключению, вызвавшему особое недовольство правления 
епархии: «...Имена и слова или глаголы угорские, нетак через 
падежи и склонения, як через перед й прилоги применяются, 
й что он (мадьярский язык.— И. К .) ,  кроме сего больше ни 
первообразного, ни особенного что нибудь, неимиит; следовно 
он й что иншо, як иностранных, а найпаче руських й славян
ских имен и слов преображенна смесь, й сяк сих отрясл или 
острост есть»186).

Приведенные положения, выдвинутые И. Фогарашием, 
пришлись не по вкусу руководителям епархии, как «оскорби
тельные» для «патриотов», а в «моральных поучениях», при
ложенных к грамматике и ' сформулированных в словах: 
«Кто других любить розятряти, уменшати, или кару-обеду 
наносити, й сам от них иного сподеватися не може»,— они 
увидели намек на «■подбурювання» русинов 'против «угорской 
супремации».

Вот почему мукачевская консистория на специальном з а 
седании, проходившем под председательством викария 
И. Чурговича, с участием М. Л учкая  и других каноников и бо
гословов, отвергла грамматику И. Ф огараш ия187), мотивируя 
свое решение тем,'  что «Русько-угорьска граматика» содер
жит в себе «выразы, яке в рожденых мадярах необюдимо 
мали произвести негодованя, и абы якось се чувство не при- 
числялося всему подкарпатскому руському народу и абы 
якось не стали держать  сей твор як знак чувства наших ру
синов против благородного мадярского народа, и абы поло- 
ж еня  русинов, яке и недавно в час великое холеры (р. 1831) 
так  прикре было, межи другими народностями в Мадярщи- 
не, еще не згоршилося, зато вырешено сю недовольность 
публично и выя1вити печатаю...»

В официальном отзыве на грамматику И. Фогарашия, на
правленном консисторией в мадьярские газеты «Jelenkor» и 
«Hazi es kiilfoldi tudositasok», указывалось, что мысли автора

mente im Magyarischen» (Вена, 1871 год^ Миклошич насчитывал 
956 мадьярских коренных слое славянского происхождения (жупан — 
ispan, князь — kenez, двор, придворный — udvar, udvarnok, стольник — 
asztalnok, talnok, слуга — szolga, стража — strazsa  и др ) (см. Б у д и -  
л  о в и ч А. С., Современный мадьяризм в перспективах угро-славянской 
истории, «Известия СПб славянского благотворительного общества», №  1, 
октябрь 1902 г., стр. 5).

186) Цит. по журналу «Учитель», роч. X, №  1—2, 1929 г., стр. 10
ш ) «Подкарпатска Русь», роч V, ч X, Ужгород, 1928. статья «Иоанн

Фогараший».
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<;е совпадают с мнением консистории, а содержание книги 
«metszo» (резкое) и «беспощадное против патриотов».

В том же, 1833 году, как видно по заданию мукачевской 
консистории, священник копашневского прихода Ф. Злоц- 
кий подготовил к изданию новую грамматику под названием 
«А K arpata l j i  orosz nyelv ok nyomozo gram m atika ja»  (« Г р ам 
матическое исследование карпаторусского языка»).  В опубли
кованном объявлении о подписке на новую грамматику у к а 
зывалось, что автор составил эту книгу с целью «познакомле- 
кия свойств нашего мадярско^уського  народного язы ка»188). 
Однако, по неизвестным причинам, эта грамматика, п редна
значенная служить целям ассимиляции закарпатских украин
цев, издана не была.

В 1853 году вышла в свет «Сокращенная грамматика пись
менного русского языка» А. Духновича. В рукописи она была 
написана на «славяно-русском» языке и основывалась гл ав 
ным образом на грамматических сочинениях А. М разовича и 
И. Левицкого189). Свою рукопись А. Духнович направил для  
издания в Буд> И. Раковскому, который совместно с русским 
священником Войтковским переделал рукопись и издал ее в 
виде грамматики литературного русского языка. «Старик 
(А. Духович.— И. К .), —  писал закарпатский автор М ат и 
сов,— много 'бранил проказника, а в душе был рад этому»190). 
В основу новой грамматики А. Духновича была положена 
грамматика Павловского, изданная в Петербурге в 1819 году.

«Напечатание грамматики на чисто русском языке было 
великим событием на Угорской Руси»,— справедливо у к а зы 
вал Матисов. Сочинение А. Духновича положило начало б о 
лее широкому ознакомлению закарпатской интеллигенции, 
учащейся молодежи, народных масс с грамматикой русского 
языка и с литературой великого братского народа. И здание 
русской грамматики в Закарпатье  было расценено венгерской 
реакцией как проявление «антипатриотизма». «Писать «ть» 
вместо «ти» и «как» вместо «як» имело на Угорской Руси... 
политический характер»,— подчеркивал Матисов.

Грамматика А. Духновича применялась в школах З а к а р 
патья до 1866 года, когда она и была по распоряжению в л а 
стей изъята из числа школьных учебников как не соответ
ствующая «духу и направлению народной жизни». Сочинение 
А Духновича должна была заменить изданная в Ужгороде 
«Грамматика письменного русского языка» К. Сабова. Автор 
ее, в угоду «патриотическим кругам», пошел на некоторые 
отступления от грамматических форм литературного русского

,88) Ж урнал «Учитель», роч X, №  7—8, 1929 г ,  стр. 239.
ш ) Л е в и ц к и й  И,  Грамматика языка русского в Галиции, Пере- 

мышль, 1849
190) Указ соч М а т и с о в ,  «Беседа», кн 6, М , 1871, стр 244.
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языка. «Я излагаю в книге сей,— писал К. Сабов,— правила 
язы ка письменного, как такового, который на основе языка 
церковнославянского образован из стечения всех наречий 
язы ка русского, местами же, где наречие подкарпатское укло
няется от правил общих,— делаю  мои примечания, и срав
няю язык письменный с диалектом подкарпатским»191).

Грамматика К. Сабова имела четыре раздела :  правописа
ние, словопроизведение, словосочинение и слогоударение. Ав
тор грамматики употреблял 35 букв, «придерживался неопре
деленного наклонения на «ти», а так  же, объясняя  склонения, 
устанавливал следующее правило: «В языке церковном и в
наших многих диалектах, кроме последней буквы, переме
няется еще и препоследняя в некоторых словах в падеже 
единственном предложном, у женских и в дательном, напри
мер, рука — руц1ъ; человек — человец1ъ; н о г а — ноз1ъ; сл\-  
га — слуз1ъ» и др.

Однако эти и другие отступления от норм русского литера
турного языка не спасли произведение К. Сабова от нападок 
со стороны мадьяризаторов, так  как  в основе его грамматики 
л еж ал  русский язык. Министерство просвещения Венгрии,— 
писал Матисов,— «не одобрило в 1866 году как пособие, ни 
грамматику Духновича, ни грамм атику Кирилла Сабова, хотя 
автор последней и придерживался неопределенного нл 
«ти»192) .

Через два года после этого К. Сабов издал в Ужгороде 
«Краткий сборник избранных сочинений в прозе и стихах для 
упражнения в русском языке». Здесь  Сабов отступает от пра
вил своей грамматики и придерживается «р>сского слога». 
З адачи  своего «Сборника» он определял такими словами. 
«Чтобы угрорусским братьям нашим, желаю щ им познако
миться с литературным чисто русским словом, но не имею
щим способа и средств к тому— хотя по части способствовать; 
чтоб тем, которые слышав и ч'итав об этом слоге вообразили 
себе можно методичный суд об нем, подать способ соравниг 
его с туземным говором; да чтобы читавшим и изучавшим 
новейшие грамматики, изданные у нас, и д е л а ю щ и м  п о 
п ы т к и  п и с а т и  п о  т е м  г р а м м а т и к а м  послужить р аз 
личными образцами слога для упражнения.. .»193).

Это издание имело большое положительное значение, так 
как  в «Сборник» были включены произведения Ломоносова. 
Жуковского, Лермонтова и других писателей, что способст
вовало ознакомлению широких кругов закарпатской  интелли
генции с произведениями классиков русской литературы.

В 1867 году И. Раковский издал «Русскую грамматику->
191) Журнал «Учитель», роч. X, № з—4, 1929 г., стр. 106.
192) Указ. соч М а т и с о в ,  «Беседа», кн 6, 1871, стр. 24-1.
193) Цит по журналу «Учитель», роч. X, №  3—4, 1929 г ,  стр. 109— 110
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fra мадьярском языке («Orosz nyelv tan») .  Задача ,  которую 
ставил перед собой автор грамматики, им самим определя
ю сь  так: «Постоянные успехи во всех отраслях знания, р а в 
но более расширяющиеся международные сообщения, послу
ж или  между прочим поводом к тому, что обращено важное 
внимание и на языкознание. Руководствуясь тою и другою 
целию, ученые и нашего отечества позаботились составить и 
издать значительное число учебных пособий для изучения р а з 
ных языков. Сколько однакож мне известно, в у ч е б н о й  л и- 
i с р а т у р е м а д ь я р с к о й  н е  д о с т а е т  еще пособия 
для ознакомления с русским языком, несмотря на то, что л и 
тература этого языка не лишена интереса и для наших сооте
чественников, как это между прочим видно из того, что мно- 
Iие отдельные сочинения известнейших русских писателей, 
трудами некоторых мадьярских писателей переведены на 
мадьярский язык,— несмотря на то, что на р у с с к о м  я з ы -  
к е говорит народ, занимающий огромную часть земного ш а 
ра, несмотря, наконец, на то, что этот язык находится в б л и з 
к о м  р о д с т в е  с языками славянских племен, составляющих 
немалозначительное народонаселение и нашего отечества. 
Восполнить этот пробел в многоразвитой мадьярской литера
туре было целью моего труда»194).

Судьба грамматики Й. Раковского чрезвычайно п оказа
тельна. М адьярские шовинисты и закарпатские мадьяроны 
расценили издание этого произведения как стремление «об- 
русити помадярщину руську интеллигенцию» и добились з а 
прещения грамматики Раковского. Так мадьярские ассимиля
торы закрывали пути к ознакомлению венгерской обществен
ности с литературой и культурой русского народа, с передо
выми идеями революционно-демократических писателей Р о с 
сии, в произведениях которых австро вснверское правитель
ство, как и русский царизм, видели пропаганду «разрушитель
ных» начал, подрывающих основы режима социального и н а 
ционального угнетения и реакции.

В конце XVIII — начале XIX столетия основными учебны
ми пособиями по родному языку в Закарпатье  являлись б о 
гослужебные книги на церковнославянском языке или уста
ревшие «читанки», нередко рукописные, составленные по свое
му разумению священниками или преподавателями духовной 
семинарии.

На протяжении многих лет в первой половине XIX века 
\чебником «родного языка» в приходских школах Закарп атья



был катехизис мукачевского богослова Иоанна Кутки. Язык 
этого сочинения, составленного в форме вопросов и ответов, 
представлял собой смесь древнеславянского языка и местных 
диалектов. О том, в каком направлении воздействовала нд 
сознание детей эта «основа грамоты христианской», можно 
судить хотя бы по таким выдержкам из катехизиса:

«66. В. И з чего нас бог отец сотворил?
О. Тело из земли, душу из ничого.

73. В. И з колико частей сотворил бог человека?
О. Из двух частей: из тела и души.

74. В. Котра часть в человеце есть дорогшая?
О. Душа есть дорогшая, нежели вшыток свет.

75. В. Про что?
О. Про то: бо есть безсмертна, на образ божий со

творена.
76. В. Откуда знаешь, что душа наша есть безсмертна?"

О. Знаю не лем из письма и предания святого, но из
здравого разума человеческого, не есть бо на све
те разумного человека, который бы душу нашу за 
безсмертну не д ерж ал»195).

Имевший широкое хождение другой катехизис, автором 
которого являлся хустский священник В. Довгович, отличался 
от творения Кутки только тем, что был изложен «вкратце 
стихословием», чтобы облегчить детям заучивание-«истин 
веры христианской».

Аще хочешь cnaceit быти,
Держся правду не забыти 
Яко бог есть истино,
Того веруй детино..,

поучает Довгович, вбивая в сознание детей мысль о необходи
мости жить по «законам божеским», в соответствии с уче
нием церкви, которая, как известно, учила только тому, что 
было выгодно господствующим классам...

И тебе бог дал есть силу.
Совесть, разум, волю милу,
Хоч як жиешь дочасно 
Жити богу согласно...196).

Убожество мысли и примитивизм «стихословий» В. Довгови- 
ча, рассчитанного на отупление народа, нисколько не смущали 
униатских историков, превозносивших автора катехизиса как 
«первого пиита Угорской Руси».

К числу пособий по изучению «материнского языка» от
носилась и «читанка» корытнянского священника Н и кола»

195) «Славянские известия», №  30, 1889 г., стр. 735.
|9Ь) Tav же, стр 735, 736.
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Теодоровича. Архаический язык «читанки» Теодоровича — 
типичен для многих сочинений этого рода. Достаточно при
вести небольшой отрывок только из одного рассказа «читан
ки», чтобы убедиться в этом. Так, в рассказе под заголовком 
«Через марнотратие речей легко до худобства упасти» автор 
повествует о нерадйвом пастухе, безрассудно израсходовав
шем запасы сена на содержание овец летом, оставив стадо 
без корма на зиму. Эту мысль Теодорович выразил такими 
словами: Пастух «взошел» на стог и «сено изметавше до  
ясел овчих, еще тамо на потребу содержащееся. Як овцы из 
пасовиска дому приходжаху, зряще изобильность пашы, что 
лучше выбираху и’употребляху, а иное сено еже к нужде от
ложено быти могло, ногами потопташа»197).

В течение 40—80-х годов XIX столетия в Закарпатье был 
издан ряд школьных учебников на литературном русском язы 
ке или на языке, приближающемся к 'русскому, но содерж а
щим обороты речи и выражения, характерные для местных, 
закарпатских диалектов. Среди этой учебной литературы 
наибольшее значение имели «Букварь» для сельских школ 
А. Духновича, его же «Народная педагогия в пользу училищ 
и учителей сельских»; «Арифметика» и «Краткая всеобщая 
география» И. Раковского; «Всемирная история» В. Кимака 
и «Простонародное естествоучение» Григашия. Перечисленные 
пособия сыграли большую роль в культурно-национальном 
развитии Закарпатья.  Они не только выполняли свое пря
мое назначение в качестве школьных учебников, но и содей
ствовали распространению языка и литературы русского на
рода и развитию на этой основе закарпатской литературы.

Издания на русском и украинском языках строго пресле
довались венгерскими властями, которые стремились зам е
нить эти издания «народно-патриотической» литературой, 
представлявшей собой, как выражались современники, «р>- 
тенские учебники на приберегсаском омадьяренном жаргоне».

В 1870 году во всех закарпатских начальных школах были 
введены приказом министра народного просвещения учебни' 
ки, являвшиеся дословным переводом мадьярских учебников 
на «рутенский» язык. Эти учебники применялись в школах до 
1881 года; с этого времени монопольное положение в школах 

заняли учебники, написанные «фонетическим правописанием» 
под редакцией Ласло Чопея198). Эти «читанки» бесконечна 
обедняли язык закарпатских украинцев в его исторически 
сложившемся словарном составе. Реакционная мадьярская 
печать называла Чопея Ласло  «пионером народного языка». 
Ему ставили в заслугу то, что он первым стал писать вместо

|97) Н Л е л е к а ч ,  Перша руська рукописна читанка, «Литературна 
неделя». Л» 14, Унгвар, 1943 г ,  стр 163.

198) См К а д л е ц  К,  Подкарпатска Русь, Ужгород, 1922, стр. 20.
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«мудрено-зложеного языка, сближенного с русским», на «по
нятном народу руськом языке».

В 1881 году Л. Чопей издал в Будапеште свой учебник, 
носивший название «Читанка деля народных школ. Руська 
азбука и перва читанка деля первое клас^1 народных школ. 
Ведля мадярское азбуки», а через два года была издана «Чи
танка деля народных школ» Яноша Гашпара, предназначен
ная для  учеников второго класса. Е. Сабов, характеризуя язык 
изданных Л. Чопеем по заданию министерства просвещения 
«угрорусских» учебников, указывал: «Сии учебники писал 
он... совсем фонетически, говором, который употребляет 
омадьяренная бережская околица вокруг берегсаса»199).

Приведем некоторые примеры, характеризующие этот «на
родный язык», изобретенный Чопеем. На 72 странице его 
«Азбуки» для украинских школ в рассказе «Вареш» (м адьяр
ское «varos» — город) давалось такое описание города: 
«У вареши хыже (дома — И. К.) близько стоять една пила 
(извращенное украинское «б1ля» — возле. — И. К.) другое. 
М ало  не каж да хыжа на кондикнации збудована. Суть хыже 
на две, на три готоры и на больше кондикнаций. Дворы у варе- 
ше дуж е гузке (извращенное украинское «узьке» — узкое),  
а дакде и не е двора»200).

Еще более грубо эта тенденция отладить язык учебников 
от украинского и русского языков и извратить местный язык 
проявлялась  в «Читанке». Помещенные здесь рассказы и сти
хотворения, представлявшие собой произвольное и бессмыс
ленное сочетание и смешение мадьярских и украинских слов 
и выражений, вносили путаницу в обучение и не давали учени
ку ни знания родного языка, ни мадьярской речи. В «Читан- 
ке» для  второго класса приводились одинаковые по содерж а
нию тексты на четырех местных закарпатских говорах и на 
церковнославянском языке, пересыпанных мадьярскими выра
жениями.

Какой «родной» язык насаждало министерство народного 
просвещения в закарпатских школах, можно судить по тексту 
стихотворения «Песня малого газды» (мадьярское « g az d a» — 
крестьянин), включенного в «Читанку» Чопея:

Газда буду на телеце201). Колося,
Кидь каж у  Перепелка путь пур\тькать
Н а чепеги буду спати Дивлю ся...
Я журу; Перепелка спевай мою
У посева е дьондьово2"*') Спеванку,

|9'1) Цит по журналу «Учитель», роч X, № 5—6, 1929, стр 165
snoj «Спавянские известия», № 22. 1899 г ,  стр. 548
J0li Мадьярское «telek»— участок земли.
202) Мадьярское «gyongy* — жемчуг.
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Оседлайте мою швытку Сонце смотрить, волы смот-
Парепу!203) рить.
Ой, на поли косить косаш-’04) Ся тешить205).
И острить.

Изощ ряясь  в насаждении «угроруського» языка, Л . Чопей 
достиг предела желаемого в одном из рассказов, помещенном 
в школьном учебнике, из которого приводим выдержку: 
«Ишов кинь орсагом по вагашу, а за ним кондаш из фейсов, 
а свене по гатаре сийелом...» («Шел конь шоссейной дорогой 
по колее, а за ним свинарь с секирой, а свиньи рассеялись по 
полю...»206). Из девяти существительных в этой фразе только 
три относились к родному языку, а шесть представляли собой 
мадьярские слова. Приведенная выдержка недалеко ушла от 
словоблудия, употребляемого одним из персонажей памфлета 
закарпатского писателя И. Сильвая «Люди в железных ш л я
пах» Нисюды. Этот «патриот» употреблял только «угрорусь- 
кий язык», выражал свои мысли и изъяснялся, например, по
средством такой абракадабры: «Иду до Мукачева за кериква- 
гашом (по дорожной колее. — И К .),  а ердег (с целью — 
И. К.) изментетовав (протоптал .— И. К.) морокваш (лачу
га — И. К )  ги сомфель (сосульки. — И. К.) ... зафекетив (по
б е ж а л .— И. К.) псина пехотов (пешком. — И. К.) ги пан 
окрем души; на тото нальогався (напился .— И. К.) гендеки 
(там. — И. К.) фрешной (свежей. — И. К.) воды тай упаз  есь 
у гертику (получил чахотку. — И. /С.)...2П7).

В 1883 году Л. Чопей издал «Русько-мадярский словарь», 
удостоенный премии Фекешгази, присвоенной автору Венгер
ской академией наук. Говоря о задачах  словаря, Л. Чопей от
кровенно признавался, что «сесь» словарь лем продовженя по
рожних трудов (речь идет об упоминаемых нами школьных 
учебниках, изданных Л. Чопеем. — И. К .),  и мае задачив по- 
легшити нашим руснакам научити ся по мадярски»208) . Поэто
му Чопей внес в свой словарь большое количество чисто м адь 
ярских слов 209), выдавая их за «руськие» слова.

Л. Чопей, подготовляя словарь, руководствовался, как  он 
сам об этом говорил, тремя принципами. «1) Зм агав  ем ся 
колько лем мож, много руських слов зобрати; 2) брати слова

203) Мадьярское «рапра» — конь
го4) Мадьярское «kaszas» — косарь
205) «Славянские известия», №  22. 1889 г , стр 548
гов) Указ соч С т р и п с к и й К ,  Ялык литературной традиции , стр. 8.
207) Газета «Свет», № 11, 16 (28) марта 1869 года
2 0 8 ) Ж урнал «Учитель», роч X, № 5—6, 1929,'стр 164
209) См Ф и л е в и ч И , Угорская Русь и связанные с нею вопросы и 

задачи русской исторической науки, «Варшавские университетские извес- 
1 ия», V, 1894 г , стр 30
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из церковьного языка, котры щоденное уживаня мають и
3) зобрати и доколько российских слов». Но после обсуждения 
проекта словаря на заседании конкурсной комиссии Л. Чо- 
пей отказался от третьего принципа, т. е. изъял из словаря 
все русские слова и скомпановал его в соответствии с уста
новками академии наук, которая требовала «Заготовити русь- 
ко-мадярский словарь, у котором бы мадярске слова и вы- 
раженя найме у Мадярсков крайне поужитыми руськыми 
словами толковали ся, тойгобы в ньом были и тоты слова, што 
з мадярского перейшли у руський язык»210).

«Научной базой» для определения словарного фонда «русь- 
кого» языка для Л. Чопея служили между прочим следующие 
источники и произведения:

1) «Катехизис или наука православная христианская» (из
дание мукачевской епархии); 2) книги, изданные венгер
ским министерством народного просвещения для русинских 
школ; 3) «Grammatica Slavo-Ruthena» М. Лучкая; 4) «Studicn 
auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache) E. Огановского 
(львовское издание 1880 года); 5) «Немецко-русский словарь» 
Е. Партыцкого (Львов, 1867 год); 6) статья Л. Чопея «Ма- 
дярские слова у руськом языце»*;7) религиозная литература 
на церковнославянском языке. Вот на какой лингвистической 
и грамматической базе Л. Чопей состряпал свое сочинение, 
выдававшееся за «научное» творение, в котором грубо извра
щался основной словарный фонд языка закарпатских украин
цев и выхолащивались его специфические особенности как 
славянского языка.

Д ля  того, чтобы придать видимость «научного» обоснова
ния этому «руському языку» и его «генетическим корням», 
Л. Чопей отождествлял свой язык с «малоруським», но язы- 
чие Л. Чопея, этот хаотический жаргон, ничего общего 
с украинским народным и литературным языком не имел. 
Русский автор Де-Воллан, указывая на бесплодность попыток 
чопеев создать для Закарпатской Руси искусственный «новый 
язык», с иронией писал: «Жалко, что почтенный профессор 
Пештского университета, которому было поручено совершить 
этот tour de force (ловкий трюк. — И. К  ), не придумал уже 
сразу одного литературного языка для всех национальностей 
Венгрии. Он этим разрешил бы раз навсегда жгучий нацио
нальный вопрос. Такое скорое разрешение весьма трудной за 
дачи доставило бы изобретателю титул гофрата, на который 
австрийцы так падки»211).

Потуги автора словаря доказать, ссылаясь на «авторите
ты» в области филологии и истории, отсутствие исторически

210) Ж урнал «Учитель», роч. X* №  5—6, 1929 г., стр. 152
2") Д е  - В о л л а н Г. А., Угорская Русь, 1878, М., стр. 40.
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сложившегося родства между украинским и русским наро
дам и  и их языками, не выходящие за рамки обычных псевдо
научных утверждений, представлявших собой смесь невежест
ва и исторических передержек, заимствованных из преслову
той «теории» Духинского, не заслуживают того, чтобы на них 
останавливаться.

Но для нас важен тот вывод, к которому приходит Л. Чо
пей, исчерпав весь запас своих историко-филологических до
мыслов для доказательства различий между терминами «рус
ский», «россиянин» и «руський», «русин». «Истинная правда, 
заявлял  этот прислужник мадьярских шовинистов, ож наш 
руський человек себе р у с и н о м ,  р у с н а к о м ,  р у с н я к о м  
называе, но позаяк мадяре вже привыкли руських рутинами 
называть (следует ссылка на средневековых авторов «Анони
м а » — секретаря короля Белы и Адама Богорича.— И. К .), 
прето нет нужды завести новую терминологию»212). Эти выво
ды, так сказать, достойно венчают лживую, антинародную 
концепцию ренегатов-мадьяронов, пытавшихся вычеркнуть 
закарпатских украинцев из числа славянских народов, пре
вратив их в аморфную, безымянную этническую масс\,  в эт
нографическое понятие, окрещенное термином «рутены».

Не трудно понять, какой огромный вред делу культурного 
и национального развития закарпатских украинцев нанесла^ 
охарактеризованная нами «школьная» и «языковая» политика 
венгерского правительства, вся эта печатная макулатура в ви
де «угроруських» учебников, «читанок» и словарей, которые,, 
между прочим, усиленно рекомендовались униатской епар
хией к употреблению в школах как «отвечающие духу наро
да». Мукачевские епископы, как писал один из современни
ков, «сами не противодействуют этой порче русского язы ка 
ни словом, ни делом. Понятно почему: иначе пропала бы суб
венция»213). М ало того, добавим мы, униатские епископы не 
только не противодействовали «порче» родного языка в З а 
карпатье, но и всячески содействовали этим путем мадьяриза
ции закарпатских украинцев. Греко-католический епископ. 
Ю. Фирцак в своем послании духовенству (1900 год) требо
вал принять все меры к тому, чтобы «дети рутенского языка» - 
за  б лет пребывания в начальной школе изучили мадьярский, 
язык. Этому, как указывал  епископ, будет содействовать 
изданная консисторией грамматика «рутенского» язы ка2М).

Эта антинародная идея введения в Закарпатье  «рутенско
го» языка была сформулирована, так сказать, исчерпывающе 
в 30-х годах XX века одним из фашиствующих униатских к а 
ноников Ильницким, который писал: Мы в языковом отноше

212) Ж урнал «Учитель», роч. X, №  5—6, 1929 г ,  сгр. 157.
J13) «Славянские известия», №  22, 1889 г ,  стр 548
2,«) ГАЗО, ф. 262, 1900 г ,  д. 2945, л 47 об.
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нии и по духу «далеко стоиме и от великорусского и от мате
ринского украинского народа... наш язык не принадлежит 
к великорусскому языку»... и «нынешний малоруський-украин- 
ский литературный язык на свой литературный язык ириняти 
не можеме и не маеме, перший раз из-за политичних причин, 
другий раз, а се головное, из-за того, что наш язык представ
ляет  собою архаичную форму того малоруського языка и зато 
проуказуе такие диалектные особенности, котрые могут стать 
основою для самостийного малоруського диалекта и литера
турного языка — нашого властного подкарпаторуського язы- 
Ka»2IR). Политическая цель этих псевдонаучных рассуждений 
ясна: она состояла в том, чтобы отгородить железным зан аве
сом закарпатских украинцев от украинского и русского наро
дов, от Советской страны и превратить трудящиеся массы З а 
карпатья в покорных и бессловесных рабов венгерского и гер
манского фашизма.

Основные кадры учителей народных школ в Закарпатье  
составляли так называемые «певцо-учителя» или «дьяко-учи- 
теля». Главными учебными заведениями, подготовлявшими 
учителей народных школ, являлись две учительские мужские 
семинарии (учительско-дьячковские семинарии или препаран- 
дии), в которых состояло 250 учащихся (конец XIX сто
л ет и я )216) .

Ужгородская учительская семинария, основанная в 
1794 году, с первых дней своего существования находилась 
в подчинении и под руководством униатского епископа. Все 
«профессора» ее, за редким исключением, являлись духовны
ми лицами, вся система обучения носила богословско-схола
стический характер. В 50-х годах XIX столетия в семинарии 
числилось 60 учащихся, вербовавшихся главным образом из 
числа поповских сынов-недорослей, с образованием 2—4 клас
са элементарной школы. Курс обучения в семинарии вначале 
был пятимесячный, с 1834 г о д а — 10-месячный, с 1844 года — 
двухгодичный, с 1872 года — трехгодичный и с 1897 года — 
четырехгодичный.

В 50—70-годах XIX столетия изучение основных предме
тов в семинарии проводилось на родном языке. Революция 
1848— 1849 годов и подъем национально-освободительной 
борьбы угнетенных Габсбургами народов оказали значитель-

2*5) Газета «Нова неделя», 10 сентября 1939 года.
-16) В 1902 году была открыта в Ужгороде женская греко-католиче

ская  учительская семинария, в которой насчитывалось 40 учащихся, глав
ным образом из числа воспитанниц епархиального приюта для детей — 
сирот священников. Преподавание в этой семинарии проводилось на вен
герском языке (см «Славянский век». Л"» 61, 1903 г ,  стр. 407).

2 2 0



ное влияние и на закарпатскую интеллигенцию. «Новые вея
ния» проникли и в среду семинаристов, среди них, как вы ра
ж ался  один из современников, «стал водворяться русский 
дух». Все «лучшие воспитанники были на стороне русской н а 
родности и с большим усердием предавались изучению рус
ского языка по немецко-русским пособиям Шмита и П авлов 
ского»217). О том, насколько велико было среди этой части 
закарпатской молодежи стремление к ознакомлению с лите* 
ратурой братского русского народа, свидетельствует за к а р 
патский автор Матисов. Он писал: «С каким нетерпением
ждут русской книги на Угорской Руси! Бедный семинарист 
скопит несколько гульденов... чтобы выписать русскую книгу. 
Он и делает это через ближайшего книгопродавца, который 
сносится с пештским, а тот с лейпцигским и т. д. Проходит 
месяц, другой, а книги нет... Какое мучительное ожидание!..  
Наконец получена книжка, и хотя семинарист заплатил за нее 
вчетверо больше, у него неописанная радость, и он прячет 
в своем пюпитре сокровище, чтобы начальство не пронюхало 
«московской» книги»218). Администрация семинарии строго 
преследовала учащихся, замеченных в увлечении «пансла
визмом» и противодействовала ознакомлению семинаристов 
с историей, литературой и культурой русского народа. Так, 
учащимся семинарии не было разрешено организовать обще
ство «с целью образования себя в русской письменности», зато 
епископская консистория широко содействовала учреждению 
различного рода мадьяризаторских обществ.

С конца 70-х годов XIX столетия начался процесс усилен
ной ассимиляции учительских семинарий. Уже в 80-х годах 
обучение в Ужгородской, а позднее и в Прешовской семина
риях210) проводилось главным образом на мадьярском язы 
ке2-0). Только некоторые «законоучители», как  выраж ался  за 
карпатский корреспондент «Славянских известий», «прорани- 
вают кое-где два-три русских слова». Не удивительно, что из 
препарандии выходили учителя украинских школ, вовсе не 
знавшие родного языка. Анонимный закарпатский автор по 
этому поводу писал: «На столбцах мадьярских газет нередко 
появляются мадьярские стихотворения русских воспитанников 
семинарий, но большинство из них не в силах написать 
по-русски и десяти строк самого незамысловатого содерж а
ния»2-1).

J17) N N , О современном положении русских в Угрии, «Славянским 
сборник», т 1, СПб, 1875, стр. 49

21 ч) М а т и с о в ,  Движение народной жизни в Угорской Руси, «Бесе
д а ' ,  кн 7, Л1, 1871 г ,  стр. 247

-1'9) Прешовская учйтельская семинария была основана в 1895 году 
и насчитывала вначале 40 учащихся.

J2°) См указ соч. К е m ё п у G. G y ,  Iratok стр. 411.
221) Указ соч. П у т н и к ,  стр. 633
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Простой перечень предметов, изучаемых в препарандии 
в 50—60-х годах, дает наглядное представление об общ еобра
зовательном и культурном уровне подготовки будущих учи
телей. Главными предметами на I курсе были: катехизис, биб
лейская история ветхого завета и «мефодика», т. е. изучение 
чтения и письма кириллицей. На II курсе изучались «литур
гический катехизм», библейская история нового завета, педа
гогика, латинская, немецкая, мадьярская, «руськая» и старо
славянская грамматики, а такж е арифметика и церковные 
обряды. Большое место в подготовке семинаристов занимало 
церковное пение вообще и «фигуральное пение» по нотам222). 
Коренных изменений 'В системе подготовки кадров учителей 
не произошло и в последующие годы. Мадьярский язык и цер
ковнобогословские предметы в семинарии считались главны
ми, а все остальные, особенно естественные науки, рассм ат
ривались как второстепенные. Отрыв обучения от реальной 
жизни и потребностей современной школы являлся типичным 
для учительских семинарий Закарпатья  на всем протяжении 
их существования. Не удивительно, что во многих случаях из 
этих препарандий выходили невежественные, безграмотные 
учителя, не имеющие представления об элементарных науч
ных дисциплинах. «Образование наших учителей недостаточ
но, писала газета «Свет», и в сравнении с исполинскими успе
хами нашего столетия едва доходит до посредственности». 
Семинарии выпускали немало таких учителей, «круг познаний 
которых едва переходит за черту, где оканчиваются сведения 
их учеников»223). «...Из грамматики, из арифметики, из физи
ки имеют эти люди такие недостаточные знания,— указывал 
корреспондент «Славянских известий», имея в виду з а к а р 
патских учителей,— что нечего и говорить с ними об этих 
предметах. Они не знают, например, что такое имя существи
тельное, что такое предложение и пр.»224). Однако многие 
певцо-учителя не имели и такой подготовки. В 80-х годах 
XIX столетия в закарпатских жупах «квалифицированные» 
учителя, т. е. имеющие специальное образование, составляли 
только 70% их общего числа. Д а ж е  в конце XIX столетия от 
10 до 15% учителей относились к числу «недипломирован
ных»225) .

Именно эти невежественные дьяко-учителя стяжали дур
ную славу среди крестьян. О них в одном из воспоминаний 
говорилось в таких словах: «Дяками стали головно таке вер- 
ники, котре любили напиватися... Кроме того, еще таке стали

:3>) См. «Церковная газета», № 15, 2 июля 18г>8 г ,  стр 117
из) «Свет», №  24, 22 июня (4 июля) 1868 года
1=4) «Славянские известия», №  22, 1880 г .  стр 547
225) Mse, VIII, 1901, стр. 330—333; Mse. IX, 1902, сгр 318 -321, «Сла

вянские известия», №  22, 1889 г . стр 547
2 2 2



дяками, котрым не любилася работа, котре больше любили 
рыбы ловити або по лесу ходити». В больших селах дьяки 
учили лстей «кое-чему», и то только тех, «котре сами хотели 
до школы»226). Понятно, что могли дать детям такие «учите
ля», для которых и само «учительство было миморядным з а 
нятием». Главный персонаж, выведенный в статье «Учитель- 
неборак», опубликованной в журнале «Листок», певцо-учитель 
Константин Белгородка, не желающий отягощать свою голо
ву учеными премудростями, говорил: «Нас заставляют учити 
какой-то грамматике, а я лишь только слышал о граммати
ке... но что такое грамматика,  хоть бы завесили, не знаю»227). 
Но он не в ладах  не только с грамматикой; он не имеет пред
ставления и о естественных науках. Но Белгородка, несмотря 
на это, держится на своем посту учителя. Он нужен церкви, 
так  как обладает проникновенным голосом, а это для духов
ных патронов школы главное. О вокальных данных Белгород
ки автор статьи с умилением писал: «Бывало когда пропоет 
«С нами бог, разумейте языци и покоряйтесь, яко с нами бог», 
то женщины от душевного восторга обольются слезами...»228).

Система обучения и воспитания детей в закарпатских шко
лах отличалась рутинностью и отсталостью. Очень долго 
главным методом «заохочування» детей к знаниям являлась 
«палица». В воспоминаниях о периоде, когда главной фигу
рой в деле распространения грамотности в закарпатской де
ревне являлся дьяко-учитель, о  способах обучения детей го
ворилось т а к - «Яка то школа была, то можем себе представи- 
ти. Ходили туда якесь дети, але учив их не дяк, але донька 
его, як уже умела. О методе научання пан дяк и его донька 
они поняття не мали... Головный способ научання была битка, 
як дети не знали, были бите, бо се уважалось  добрым мето
дом для тяжких голов»229). Закарпатский писатель Е. Фен- 
цик, говоря о состоянии народного образования в этот период, 
охарактеризовал его словами: «Народ пропадает без науки», 
и иллюстрируя обучение детей в школе, изобразил такую к а р 
тину: «Учитель внидет в школу, помолится со школьниками, 
заставит их читати, писати, но и это по какой-то древней 
системе; намараю т какие-то номеры на табле; далее из скуки, 
чтоб прошло время, учитель, увидя на стене изображение мет
рических мер, вопрошает, указав  на какое-то изображение: 
«Что сесе?»,— ученик отвечает: «Кило или мэтэр, или ли-
тэр»,— далее вопрошает, указав  на изображение физических 
снарядов: «Что сесе?»,— ученик отвечает. «Телеграф», или там 
«железница» (железная дорога.— И. К.) и прочее, и так кон-

2-6) И. М у р а н и й, Давне дяки, Ужгород, 1934, стр 7, 14.
~7) «Листок», № 20, 15 октября 1895 года, стр 233
2:я) Там же, стр. 235.
2;s) Указ соч. И М у р а н и й, стр 10.
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чится лекция. Нет ни порядка, ни системы. И эти образцовые 
лекции повторяются ежедневно».

В сельских школах Закарпатья ,  как заявляли  современни
ки, во второй половине XIX столетия учили тому и так  же, 
как  сто лет назад. Учителя «нового покроя», окончившие пре- 
парандию, учили детей всему понемногу, без всякой системы* 
и, в конце концов, «выходил хаос, и дети не знают и того, что 
узнают под руководством дьячка»230). И здававш аяся  на про
тяжении нескольких лет в 60— 70-х годах XIX столетия ми
нистерством народного просвещения газета для  учителей н а 
родных школ «Neptanitok Lapja» («Газета сельского учите
ля») не приносила никакой пользы учителям231) не только 
вследствие распространения ненаучных педагогических прин
ципов, но и вследствие недоступности языка, на котором эта 
газета издавалась232). Органы народного образования Венг
рии, деятельность которых в немадьярских областях была 
подчинена прежде всего ассимиляторским целям, стремились 
любыми средствами мадьяризовать  кадры учителей. В соот
ветствии с законом XVIII 1879 года подлежали увольнению 
учителя немадьярских школ, которые в установленные ми
нистерством народного просвещения сроки не овладели мадь
ярским языком «во слове и письме». Закон XXVII 1897 года 
устанавливал, что правом на получение государственной д о 
тации могут пользоваться учителя немадьярских конфессио
нальных школ при условии, если они проводят занятия в шко
ле на мадьярском языке по учебным планам и учебникам, 
одобренным министерством.

Помимо административного давления на учителей с целью 
понудить их овладеть мадьярским языком, с 1880 года (при
каз министра просвещения №  34148) вводится система д е 
нежного премирования тех из них, которые успешно осуществ
ляли изучение мадьярского язы ка в школах. С этой целью 
был создан специальный фонд в размере 5 тысяч форинтов. 
Постепенно средства этого фонда увеличивались за счет ассиг
нований правительства и отчислений «культурных» обществ. 
«За успехи учеников в мадьярском языке, писал один из со
временников, учителя получали 2 0 —30 гульденов награды 
ежегодно. Чтобы получить такую награду, учителя не учили 
ничему, кроме мадьярского язы ка»233).

23°) «Славянские известия», №  22, 1889 г., стр. 547.
231) См газета «Свет», №  26. 23 декабря 1867 года.
232) Экземпляры газеты, предназначенные для закарпатских комита

тов, содержали два параллельных текста — мадьярский и «угрорусский». 
Перевод текста на «угрорусский» язык б ы л  поручен чиновнику министер
ства Левей, который, по свидетельству Матисова, не знал даж е основных 
правил русской грамматики и «сочетал слова и предложения самым про
извольным ч бессмысленным образом»

233) Я is Д  ы к  Л ,  История Угорской Руси. Варшава, 1904, стр. 73.
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В 1900 году 3 учителя Бережской жупы (й .  Кадар  из села 
Вары, Э. Киш из села Бодолу и Я. Товт из села Буча) ,  как 
говорилось в отчете административной комиссии, «удостои
лись» государственной премии23') .  В 1902 году мадьярский 
банк в Будапеште ассигновал с этой целью 200 крон, кото
рые были разделены равными долями между 10 учителями 
русинских церковных ш кол235). В 1912 году школьный инспек
тор Ян Рспчик завещ ал  обществу «Femka» 200 тысяч крон 
с условием, что проценты с этой суммы будут выдаваться 
ежегодно в виде премий учителям за успешное изучение 
мадьярского языка в словацких и украинских школах. Учите
лям, проявлявшим «старания» в изучении мадьярского языка 
и ежедневно проводящим по одному часу дополнительных 
занятий в день, выдавалось  ежегодно 200 крон, а через к а ж 
дые три года начислялась надбавка в 20 крон. По истечению 
9 лет  учителю-«патриоту» выдавалось единовременное воз
награждение в сумме 200 крон. В 1912 году «награду» Репчи- 
ка получили 16 учителей236).

В докладах  окружных школьных инспекторов второй по
ловины XIX столетия совершенно отсутствовали сведения об 
успеваемости учащихся, о выполнении учебных планов, обес
печении школ учебниками и учебными пособиями; ни в одном 
из отчетов не давалось  и анализа методики преподавания. Их 
доклады были заполнены исключительно данными об изуче
нии учителями и учащимися мадьярского языка. Такой одно
сторонний подход к- делу школьного обучения был обуслов
лен той ведущей идеей, которая л еж ал а  в основе всей 
школьной политики венгерского правительства, направлен
ной к ассимиляции невенгерских народов. Один из ревните
лей «святостефанской идеи» Б ела  Грюнвальд сущность 
школьной политики правящих классов Венгрии выразил в т а 
кой брутальной форме: Н ачальная  школа в Венгрии для
немадьярских народов представляет собой нечто вроде маши
ны, в которую вводят детей «инородцев» с одного конца, 
перемалывают их, и получают мадьярских юношей — с дру
гого...

Поэтому задача  «визитаторов», посещавших школы с 
целью проверки их состояния, заклю чалась  не в организации 
школьного обучения, а прежде всего в том, как выраж ался  
один из закарпатских авторов, чтобы следить, «не дышит ли 
школа народническими (народными.— И. К .) чувствами и до
статочно ли мадьяризуют в них русских детей»237). В циркуля
ре министра народного просвещения (от 31 декабря 1896 го

23«) ГАЗО, ф. 262, 1901 г ,  д. 3046, лл 6—28
235j «Славянский век», № 60, 1903 г , стр. 377.
236) «Славянские известия», Кя 47 (40), 1913 г ,  стр. 655
237) Там же, №■ 22, 1889 г., стр 546.
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да, №  71311) предлагалось окружным школьным инспекто
рам усилить контроль за школами, посетить каж дую  школу 
не менее одного раза в году, причем министр требовал осо
бенно тщательно проверять состояние «учебно-воспитатель
ной» работы, выяснив, старается ли учитель в немадьярской 
школе обучить детей мадьярскому языку с тем, чтобы знания, 
полученные ребенком, «остались на всю жизнь»; проводит ли 
учитель обучение по программе и учебникам, утвержденным 
министерством, и, наконец, видно ли патриотическое и рел и 
гиозное влияние учителя на воспитание детей238).

Однако, несмотря на принудительные меры и систему по
ощрений, изучение мадьярского языка учителями народных 
школ в комитатах, населенных украинцами, подвигалось очень 
медленно. В циркулярах министра народного просвещения 
и в донесениях школьных инспекторов в 70— 80-х годах 
XIX столетия отмечались обычно недостаточные знания ими 
мадьярского языка. В отчете школьного инспектора Шариш- 
ского комитата за 1886— 1887 учебный год указывалось, н а 
пример, что из 309 учителей народных школ в совершенстве 
овладели устно и письменно мадьярским языком 205 человек 
(66,3%), а число учителей, преподающих на венгерском язы 
ке, за год увеличилось на 7 человек. Но в украинских ш ко
лах  из 88 учителей только 36 человек (40,9%) изучили 
мадьярский язык. «Следовательно, писал инспектор, в этом 
отношении оказался такой огромный застой, что положить 
этому конец необходимо, во что бы то ни стало»239). З а к л ю 
чал свой отчет инспектор народных школ' Шаришского коми
тата такими словами: «Много трудов нужно еще посвятить
делам народного просвещения и особенно мадьяризации»240).

Другой школьный инспектор указывал, что многие учите
ля «нерадиво и формально» относятся к изучению мадьяр
ского языка, и даж е «не умеют написать имена славных мадь
ярских мужей, а если и напишут их, то это выглядит как на
смешка». И только в 90-х годах XIX столетия число учителей, 
знающих мадьярский язык, резко повысилось. К ак  сообщал 
поджупан жупы Угоча в 1899 году, все учителя народных 
школ комитата овладели мадьярским языком241); в Ужгород
ской жупе из 290 учителей только 12 человек не знали мадьяр
ского язы ка242). В 1895 году, по официальным данным, из 
1016 учителей народных школ Закарпатья  не владели мадьяр
ским языком 67, а в 1900 году — из 1092 человек только 17243).

238) ГАЗО, ф 4, д 325, лл. 2—3.
23э) «Славянские известия», №  17, 1889 г., стр. 422.
24°) Там же.
211) ГАЗО, ф. 245 (Поджудан жупы Угоча), 1900 г., д. 783, л 7.
242) Там же, ф 5, on. I, 1903— 1904 гг., д. 1945, лл. 30—40.
2«) Mse, III, 1896, стр. 390—397; Mos, II, 1900, стр 645—648; Mse, 

VIII, 1901, стр. 330—333. По официальным данным, учителей греко-като-
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В докладе министра народного просвещения Венгрии 
(1895 год) принудительная мадьяризация учителей в невен
герских областях выдавалась  за «отеческую заботу» прави
тельства, которое, мол, шло навстречу учителям и не могло 
допустить, чтобы «кое-кто из граждан был сокращен»244), 
т. е. лишен работы за незнание государственного языка. На 
самом же деле сотни учителей немадьярских школ по этой 
причине были уволены с работы. Система «поощрений» за 
изучение мадьярского языка действовала разлагающе на 
наиболее неустойчивую часть учителей. Анонимный автор 
статьи «Настоящее положение угроруссов», опубликованной 
в «Славянских известиях» за 1891 год, писал, что, проезжая 
по закарпатским селам, он встречал школьников, приветство
вавших его по-мадьярски: « - J б napot! Dieseretessek az uz J ezus 
Krisztus!»245) . На вопрос автора статьи, что эти слова озна
чают, один из мальчиков ответил: «Я не знаву; пан профес
сор так велели кланятися». Подобного рода «патриотической» 
деятельностью некоторые учителя, как выраж ался  упоминае
мый нами автор, «делали себе рекламу», стремясь показать 
свою «благонадежность» и заслужить денежную премию. 
Отдельные учителя народных школ с этой ж е  целью стали 
переходить к проведению уроков на мадьярском языке, со
вершенно не считаясь с тем, что дети этого языка вовсе не по
нимали. Такому учителю-«патриоту» приходилось «употреб
лять  жесты, мимику, указывать  предметы, словно в институ
те глухонемых»246).

Однако венгерское правительство, как признавал министр 
народного просвещения в конце XIX столетия, не добилось 
осуществления планов мадьяризации «инородческих» школ. 
Закон об обязательном преподавании мадьярского языка в 
немадьярских школах, вследствие сопротивления угнетенных 
народов, реализован не был. Многие учителя, знающие мадь
ярский язык, заявлял  министр, не хотят его преподавать247). 
В 1900 году, как доносил поджупан Угочской жупы, из 34 не
мадьярских школ только в 21 мадьярский язык изучался «ус
пешно», а в 13 школах — обучение на мадьярском языке «не 
отвечало предписаниям»248).

Число учителей в народных школах З акарп атья  на протя-

ликов в Венгрии в 1910 году насчитывалось 830, из них признавали себя 
русинами только 97 (М арамарошская жупа — из 197 учителей — 13; ж у 
па Берег — из 160— 13; ж упа У н г— из 131 — 10; жупа Угоча—из 17—6) 
(см Mos, IV, 1910, стр 742—743, 750—751).

244) Ж урнал «Учитель», роч X, №  3—4, 1929, стр. 99.
245) «Добрый день! С лава Иисусу Христу».
246) «Славянские известия», №  44, 1891 г , стр. 742.
247) Указ соч. К е ш ё п у G. Gy , I r a to k ... стр. 709.
2'8) ГАЗО, ф. 245, д. 783, л. 7.
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жении 30 лет (с 1871 по 1900 год) возросло с 699 до
1096 человек, или на 56,8%, а по Венгрии в целом
с 15514 человек в 1871 году до 31663 человек в 1901 го 
ду, или на 104,1%, т. е. темпы роста кадров учителей 
в Венгрии превышали увеличение их числа в Закарпатье  поч
ти в два раза. Женщины были допущены в закарпатские 
школы в качестве учителей только в самом конце XIX столе
тия; в 1900— 1901 учебном году они составляли 20,7% общ е
го числа учителей. На 100 школ в закарпатских комитатах 
в 1869 году приходилось 110 учителей, а в 1900 г о д у — 113, 
соответственно на одного учителя приходилось учеников 49 
и 81. В абсолютном большинстве школ (86%) был только 
один учитель, причем нередко он проводил занятия в
4—6-классной школе или д аж е  обслуживал две школы в р а з 
ных соседних селах249).

Приведенные данные показывают, что имеющиеся кадры 
учителей не могли обеспечить нормальное проведение зан я 
тий в школах, тем более, что значительная часть их выполня
ла одновременно и обязанности дьячков в церквах. В з а к а р 
патских архивах сохранилось немало ж алоб  крестьян на не
радивое отношение учителей к своим обязанностям. Так, 
крестьяне села Горльо Ужгородской жупы обратились с ж а 
лобой к епископу на певцо-учителя П. Панулина, который 
совсем забросил школу и проводил занятия только 1— 2 раза 
в неделю. Расследование жалобы крестьян было поручено мест
ному благочинному, сообщавшему епископу, что певцо-учи- 
тель этого села один обучает 120 учеников; он часто отры
вается для выполнения богослужений в церкви и поэтому не 
может регулярно проводить занятия в школе250). В другой 
жалобе крестьян села Лозанск (М арамарош ская жупа) ука 
зывалось, что в зимнее время занятия в школе почти совер
шенно прекращаются, так как прикрепленный к школе учи
тель живет в другом селе и не имеет возможности ежедневно 
приходить на занятия251).

Материально-бытовые условия жизни учителя, его отно
шение к ученикам и к делу распространения грамотности сре
ди населения, круг его духовных интересов и запросов непло
хо обрисовал певао-учитель Он\фрий  Богатович. Он писал- 
«Эх, разве нам не добре живется, нам, сельским учителям? 
Ежедневно утром поспеваем (попоем.— //.  К )  себе в церкви, 
и когда тем окрепили своего духа, идем к тем 60-ти оборван

243) Mse, 1872, стр 460—461, Mse, III, 1896, стр. 390—403, Kise, 1901, 
стр. 678—679, Mso, VIII, 1901, стр. 314—333.

250) ГАЗО, ф. 151 (Правление греко-католической епархии), оп 17, 
1895 г., д. 611, лл. 1— 10.

25‘) Там же, ф 772, on I, 1902 г ,  д 295, лл. 11— 14, ф 675, оп. 8, 
1883, д 237, лл. 15—26.
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цам, которых насилу отлучили от поросенок и телят, чтобы 
их вывести в люди. О, то радость самая большая!.. В школе 
человек не утомится; нет, то приют комфорта и убежище 
изысканных удобств».

И вот учитель «из приюта комфорта» возвращается домой, 
и т>т ож идает  его «гладом помащенная вечеря: преславны 
крмпли (картофель.— И. К.) в плаще, т. е. в мундире, да чи
стая, лучезарная...  студеная карпатская водичка». После 
ужина учителю надо заняться огородом, картофелем, капус
той, ибо «на те артикулы есть нужда в зиме». Заканчивал 
свою статью Онуфрий Богатович такими словами, показы
вающ ими полное безразличие учителя к своему делу: «Свя
той человек был, кто выдумал рекреацию, а еще святейший: 
кто вакацию»252).

З ар аб о тн ая  плата учителей почти на всем протяжении 
второй половины XIX столетия была чрезвычайно низкой, не 
обеспечивающей нормальные условия их жизни и работы. 
Нередко в заработную плату учителя включались участок 
пахотной земли, огород, натуральная оплата в виде зерна, 
дров, сена и т. д. Многие учителя вынуждены были в этих 
условиях заводить свое хозяйство, заниматься обработкой 
земли и огородов, продажей на рынке полученных в счет оп
латы  продуктов или искать дополнительных заработков на 
стороне, что, естественно, отрывало их от прямых обязанно
стей и не создавало стимула для улучшения учебно-педагоги
ческой работы в школе. В одной из корреспонденций, опубли
кованной в газете «Свет» за 1868 год, по этому поводу гово
рилось следующее: «Я знал на деле певцев и учителей, кото
рые плетеньем корзинов (кошиков), уготовлением столцев, 
работами из дерева, репаратурою часов или сапожною рабо
тою более себе приобрели, нежели их певческий доход»233).

Объявления о конкурсах на замещение должностей учи
телей в сельских школах Закарп атья  дают возможность су
дить об их материальном обеспечении. Так, певцо-учитель 
села Корытняны в 60-х годах XIX столетия обеспечивался 
квартирой из двух комнат и получал, помимо 100 гульденов 
заработной платы в год, '/г кобла пахотной земли, участок 
сенокоса (6—8 возов сена) и 25 кубических метров дров254); 
в селе Кричава учителю, помимо 157 гульденов жалованья,  
предоставлялась квартира, огород; учитель получал такж е 
сани дров с каждого ученика255); в селе Пилянка годичная з а 
работная плата певцо-учителя составляла 50 гульденов день
гами, XU телека огорода, 3 кобла пашни, «коблина» — 20 коб

252) «Месяцослов» на 1873 год, Унгвар, 1872, стр. 31—32
253) «Свет», № 23, 15 (27) июня 1868 года.
25/) Там же, № 35, 7 (19) сентября 1868 года.
25Ь) Там же, № 38, 29 сентября (11 октября) 1868 года.
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лов кукурузы и «штоловые доходы», (приношения за выполне
ние религиозных треб) — 20 гульденов256).

Певцо-учитель села Бодрог-Керестур получал за обучение 
детей только 40 гульденов деньгами а  год (примерно '/б часть 
своей годичной заработной платы), а остальные его доходы 
были связаны с выполнением должности дьячка (11 коблов 
пахотной земли, 8 коблов сенокоса, пастбище на 4 головы ско
та, коблина— 40 гульденов, штола — 30 гульденов)257). З а 
работная плата учителя в селе Лекарте включала в себя: 
120 гульденов ж алованья в год, 1 кобёл сада, 8 кубических 
метров дров и зерно (по 1 «корцу» от каждого ученика)258). 
В селе Ардово певцо-учитель за работу в школе получал 
40 гульденов заработной платы в год, а как  дьяку ему пре
доставлялось 8 хольдов пахотной земли, 16 коблов зерна и 
штола — 20 гульденов. В селе Тисса-Уйгель певцо-учитель за 
обучение детей получал только 12 гульденов в год и обеспечи
вался как дьяк 7,5 хольдами пашни, 6 коблами зерна и 
10 гульденами «епитрахильных» доходов259). Такая ж е  систе
ма оплаты учителей существовала и на протяжении 70-х го
дов XIX столетия260).

В 80-х годах натуральная оплата учителей все больше те
ряет свое значение, но заработная плата учителя в денежном 
выражении оставалась почти на прежнем уровне. Так, учитель 
села Тисса-Уйлок Я. Кейсеги получал в 1887 году 400 форин
тов заработной платы в год, из них 100 форинтов квартир
ных261). В 1893 году постановлением правительства заработ
ная плата учителей была повышена до 600 форинтов в год, 
а в 1907 году по закону Аппони был установлен порядок, в 
соответствие с которым к основной заработной плате учителя 
через каждые пять лет начислялась надбавка с таким расче
том, чтобы учитель с 30-летним стажем получал тройной оклад 
по сравнению с тем, который был установлен ему при по
ступлении на службу262). Однако эта «забота» правительства 
об учителях народных школ, как мы указывали, объяснялась 
не стремлением улучшить их материальное положение, а пре
следовала ассимиляторские цели. Венгерское правительство, 
как указывалось в корреспонденции «Славянских известий», 
путем установления сравнительно высокой заработной платы 
учителей принуждает церковные и сельские общины просить 
правительственных дотаций. Как только такая  субсидия д а 

2',fi) Там же, № 39, 6 (18) октября 1868 года.
257) Там же, №  8, 23 февраля (17 марта) 1869 года.
258) Там же, № 17, 4 (16) мая 1869 года.
253) Там же, №  29, 27 июля (8 августа) 1869 года.
26°) «Карпат», №  6, 7, 10 за 1873 год.
2(1) ГАЗО, ф. 245, 1887 г ,  д. 252, л. 11.
2Ы) АВПР, ф Политархив, 1907 г ,  д 581, лл. 56—57,
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на, «то преподавание в школе подчиняется контролю и планам 
правительства в целях мадьяризации»263).

* **

В течение 30 лет (с 1871 по 1901 год) количество детей, 
обучавшихся в народных школах Закарпатья ,  возросло с 
37136 до 86961 человека, т. е. в 2,3 раза. Однако процент де
тей, посещающих школы, увеличился за этот период незначи
тельно. Приводимая ниже таблица характеризует охват детей 
школами в закарпатских комитатах во второй половине 
XIX столетия264) .

Т а б л I l; а .

Учебный год

Лети школьного возраста от 6 до 15 лет

общее коли
чество

из них
охвачено шко

лами (коли
чества)

%

1870-1871 82960 37136 44,7

1893-1894 129991 76558 58,8

1894-1895 130018 78416 60,3

1898— 1899 138985 85416 61,4

1899-1900 141704 87930 62,0

19J0— 1901 143920 89292 62,1

Данные официальной венгерской статистики о количестве 
детей школьного возраста и охвате их школами не являются 
точными и объективными. Во многих случаях количество де
тей школьного возраста преднамеренно снижалось, а процент 
детей, посещающих школы, наоборот, завышался,  особенно в 
областях, населенных немадьярскими народами. Таким путем 
венгерская статистика прикрывала невероятную культурную 
отсталость «инородного» населения, создавая видимость 
«благополучия» в деле народного образования. В отдельные 
годы по закарпатским жупам число детей от 6 до 15 лет сни
жалось против фактического их числа на 10— 15%. Так, на
пример, в Ужгородской жупе, по данным статистических ор
ганов, в 1893 году числилось 25980 человек детей школьно

263) «Славянские известия», №  6, 1909 г., стр. 805.
204) Mse, 1872, стр 460—461; Mse, 111, 1896, стр. 400—403, Mos, II, 

1900, стр. 641—642; Мбё, V III , 1901, стр. 318—319; Kjse, 1901, стр. 665— 
666 Приводимые по этому вопросу статистические сведения в журнале 
«Учитель» (роч. X, №  3—4, 1929 г., стр. 102), которые фигурируют в не
которых статьях советских исследователей, расходятся с официальными 
данными венгерской статистике.
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го возраста, а в отчете главного жупана комитата их число 
определялось цифрой 28558 человек265). Но д аж е  если основы
ваться на официальных данных, то и тогда охват детей шко
лами в закарпатских жупах в конце XIX столетия составлял 
только 62%, а в некоторых комитатах процент детей, посе
щающих школы, в течение второй половины XIX столетия не 
только был ниже среднего, но не увеличивался, а даж е  сокра
щался. Так, в Марамарошском комитате в 1870 году посеща
ло школы 50% детей, а в 1900 году только 42,3; в Ужгород
ской жупе в 1885 году было охвачено школами 72% детей266), 
в 1898 году — 81,4, а в 1900 году — 77,3 % 267).

Процент детей, посещавших школы в закарпатских жупах, 
был значительно ниже средних данных по Венгрии в целом. 
Если в 1870— 1871 учебном году охват детей школами в Венг
рии составлял 57,1, то в закарпатских комитатах — 44,7 % 268), 
соответственно в 1898— 1899 учебном году 80,7 и 61,4% 269) и 
в 1900— 1901 учебном году 82 и 62,1 %270). Увеличение охвата 
детей школами в закарпатских жупах за 30 лет (с 1870 по 
1900 год) составляло 17,4, а по Венгрии в целом — 24,9%271). 
Кроме того, как показывает приводимая ниже таблица272),

Т а б л и ц а  9
О х в а т  д ете й  ш колам и в з а к а р п а тс к и х  к о м и т а т а х  

по национальному признаку

У ч е б н ы й
год

Дети школьного 
возраста

Охват детей школами

| 
об

щ
ее

 
ко


ли

че
ст

во

1 '3 них
2 § а
v о
S  55Я  СГ 

О  S
О  Ч

мадьярского
родного

языка

немадьяр
ского p G . I -
НОГО Я"ШВ1с мадь

ярским 
родним 
языком

с немадь- 
ярским 
родным 
языком

коли
че

ство
%

коли
че

стно
Ч

1893— 18Э 1 1 999! 482"0 81741 7655Я '*6425 75,5 40133 19,9
1899-1900 141701 5i>i09 91195 8793п 3807.“» 75,4 49S55 54 6
1900 -1901 143920 41446 .02476 89292 36248 87,4 j 53044 ! 51,7

процент венгерских детей, посещавших школы в закарпат
ских жупах, был выше, чем процент детей других националь

н а  ГАЗО, ф 5, д. 389, л. 12 об.
266) Там же, ф. 7, on III,  1886 г ,  д. 2597, лл. 20—22
2«7) Mse, 1872, стр. 460—461, Mos, II, 1900, c ip . 641—642, Mse, IX, 

1902, стр. 313—314.
268) Msfe, 1872, стр. 460—461.
26,)) Mos, II, 1900, стр. 641—642.
™) Там же, IX, 1902, стр. 313—314
» ')  Там же, 1872, стр 460—461; Ms6, IX, 1902, стр 313—314
272) Там же, III,  1896, стр 400—403; Kjse, 1901, стр. 667; Мее, IX, 1902,

стр. 315.
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ностей, что являлось результатом политики дискриминации 
невенгерских народов.

Приведенная таблица показывает, что охват школами де
тей невенгерских народов в конце XIX столетия в Закарпатье 
составлял только 51,7, а венгерских детей — 87,4%. Причем 
удельный вес украинских детей, посещавших школы, не до
стигал д а ж е  50%. В Марамарошской жупе, например, в 
1900— 1901 учебном году было охвачено школами 84,7% 
мадьярских детей и менее 35% украинских детей273). Кроме 
того, из числа всех «зашколованных» детей не менее 30% по
сещали школы нерегулярно274).

В закарпатской периодической печати этого периода м ож 
но было встретить немало статей и корреспонденций, в кото
рых «нерадивое» отношение крестьян к школе объявлялось 
главной причиной низкого посещения школы детьми и куль
турной отсталости русинов. «...Народ наш,— писал один свя
щенник, корреспондент «Церковной газеты» из Бережского 
ком итага,— почти вовсе не дорожит еще образованностью, 
он смотрит на нее, как на ненавистную и враждебную 
какую-то стихию, которая лишает его средств добывания хле
ба, боясь будто все станут панами и не будет кому обрабаты 
вать нивы, ланы, сенокосы и поля. Народ наш, радуясь детям 
своим именно потому, что в них отец и мать будут иметь по
мощников для облегчения хозяйствекных трудов своих, гну- 
шатся школ, отвлекающих детей от подаяния им помощи 
в хозяйстве»275) .

Газета «Свет», указывая на «тусклый» свет науки в з а к а р 
патских селах, сетовала на «равнодушие» крестьян к школе, 
которых «нерадение к небрежение пленяют»276), а певцо-учи- 
тель Бора из села В. Копаш в своей корреспонденции об от
ношении крестьян к школе говорил они «школу как сам \ю  
излишнюю выдумку властей почитали, которая препятствует 
им в их полезных работах»277).

Униатская печать преднамеренно замалчивала подлинные 
причины культурной отсталости Закарпатья  и темноты на
родных масс — чудовищное социальное и национальное угне-

273) По данным министерства просвещения, на протяжении 1891— 
1895 годов охват школами украинских детей в Венгрии (включая украин
ское население закарпатских, словацких, венгерских, румынских и др. 
жуп) составлял 66,2, в 1900 году — 63,33, а в 1903— 1904 учебном году— 
только 60,2%, в то время как охват венгерских детей школами достигал 
80,5, а немецких — 89,6% (ом. «Славянский век», Л» 79, 1904 год, «Сла
вянские известия», №  8, ноябрь-декабрь 1906 года).

271) В 1886— 1887 учебном году в Шаришском комитате из 28015 де
тей, обучающихся в школах, 12973 ученика (46,3%) пропустили 141548 
дней занятий (см. «Славянские известия», № 17, 1889 год, стр 422).

275) «Церковная газета», № 7, 1858 г , стр. 55.
276) «Свет», № 19, 4 (16) ноября 1867 года
277) «Свет», N° 17, 21 октября (2 ноября) 1867 года.
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тение трудящихся господствующими классами Венгрии. Она 
игнорировала тот факт, что закарпатский крестьянин, придав
ленный вечной нуждой, влачивший существование паупера, 
с душой, отравленной религиозным дурманом, был постав
лен в такие условия, когда забота о насущном куске хлеба 
поглощала все его внимание, энергию и силы, отупляла его 
ум, порождала безразличие к той «образованности», которую 
несли тунеядцы в рясах и венгерские ассимиляторы. Кроме 
того, содержание школы и оплата учителя ложились дополни
тельной тяжестью на плечи разоренного крестьянина, который 
голодал на своем клочке земли. Ж урнал  «Листок», характе
ризуя крестьянское земледелие, писал: «Это собственно не
земледелие, а настоящая мука. Д а  и нет из сего земледелия 
никакого прока и ладу. Очень хорошо было бы, если б о б р а
ботанная земля нашим землякам доносила столько, чтоб 
с семействами своими не голодали»278). Только в этой обста
новке классового и национального угнетения, нищеты и голо
да и могло возникнуть недоверие крестьянина к грамотности, 
как к «панской затее». Когда крестьянина спрашивали, по
чему он не посылает своего сына в школу, то обычно следо
вал ответ: «Пана — попа из него не буде, а в господарстви 
(в хозяйстве.— И. К.) и без грамоты працевать (рабо
тать.—И. К.) можна», или: «Що му за хосен (пользу.— И. К.) 
из книжок, так буде бедовати, як и я». В ответ на увещевания 
учителя, призывавшего посылать детей в школу, один из 
крестьян, как писал журнал «Листок», ответил: «Тадь хоте- 
ли-бысь-ме; айбо знаете, пан учитель, нам не все мож думати 
о школе: человек убогий, там две-три козы, поросятко, корови- 
ца тото бы попасти. А кто попасет, коли дитя вышлю 
в школу?»279).

Нищета масс крестьянства, отсутствие средств у роди
телей для приобретения детям одежды и обуви и внесения 
платы за обучение, отдаленность школ, рутина в системе обу
чения и мадьяризация школ. т. е. вся совокупность социально- 
экономических и политических условий определяла собой эту 
выдуманную «нерадивость» крестьян к школе. А. Духнович 
еще в 50-х годах XIX столетия, опровергая эту версию, писал: 
«Несмотря на то, что народ наш принужден бороться с край
ней бедностью и многими недостатками, однако, по возмож
ности сил своих он старается учреждать училища и воспиты
вать детей своих в них»280).

Но бедствия крестьян Закарпатья  становились из десяти
летия в десятилетие все более тяжелыми. На верховине вес
ной, летом и осенью, как сообщала газета «Карпат», дети

278) «Листок», №  9, 1 (13) мая 1888 года.
г79) Там же, № 19, 1 октября 1895 года.
-80; «Церковная газета», №  28, 30 июля 1857 года, стр. 223.
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плохо посещают школу, ибо они заняты на полевых работах, 
а зимой не могут ходить в школу потому, что «одежды нет, 
обуви нет, к тому школа далеко»281). В таком же положении 
находились дети и в других областях282). В отчете начальника 
Великоберезнянского округа (Бережская жупа) за 1886 год 
указывалось, что многие дети из-за отсутствия теплой одежды 
зимой школу не посещают283). Обучение детей в школах бы
ло платным. Только в 1895 году за обучение детей в народ
ных школах родители уплатили 86 тысяч крон284), на каж до
го ученика приходилось более 1 кроны. Причем задолж ен
ность за правоучение взималась, как и другие поборы, в при
нудительном порядке. Так, у каменщика села Береги Я. Ве- 
керди на погашение 4 форинтов задолженности за обучение 
ребенка в церковноприходской школе была продана с торгов 
последняя домаш няя мебель?85).

Вся постановка школьного обучения*, господство «пали
цы», невежество дьяко-учителей, третирование русинских де
тей — вели не к сближению, а к отчуждению родителей и де
тей от школы. «Во многих местах, писала «Церковная газета», 
дурное поведение наших сельских учителей, их необразован
ность и грубость суть причинами того, что дети чуждаются 
посещения школы»286), а один из корреспондентов газеты 
«Свет» указывал, что на верховине есть и такие школы, где 
«крестьянские дети могут научиться, насколько нужно нехо- 
дити в школу»287). После двухлетнего посещения школы, го
ворилось в другой корреспонденции, дети могут похвалиться 
тем, что «знают поговорити без сознания отче наш». Учитель 
не за незнание уроков, но «за непринесение довольна дров 
укорял» детей. Поэтому крестьяне не хотят посылать детей 
в школу и содержать учителя. «Хладнокровие» крестьян к 
школе объясняется тем, что они видят больше пользы в том, 
чтобы их дети «ходили за скотом, как если будут даремно си- 
дети в школе»288).

Наконец, надо подчеркнуть, что политика насильственной 
мадьяризации школы вызывала огромное недовольство широ
ких масс украинского населения в Закарпатье.  Крестьяне не
редко отказывались посылать своих детей в мадьяризованные 
школы. Ж урнал  «Листок» в таких выражениях передавал 
высказывания крестьян по этому поводу: «Можеме мы посы- 
лати детей в школу, коли там ничь не учат,— лишь моцдоко-

281) «Карпат», № 23, 1$ июня 1874 года.
282) Указ. соч N N , стр. 53, 54.
283) ГАЗО, ф 7, о гг III,  1886 г ,  д 2597, лл. 10— 11.
28') Mse, III, 1896, стр. 404—405
285) ГАЗО, ф 252, 1900 г ,  д. 2945, л 70
286) «Церковная газета», №  7, 22 марта 1858 года, стр. 55.
287) «Свет», Л» 5, 3 (15) февраля 1868 года.
238) Там же, №  50, 22 декабря 1868 г. (13 января) 1869 г.
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вати (говорить по-мадьярски.— И. /С.)»289). «Мадьяризация 
народной школы ведет к тому, писал журнал  «Славянский 
век», что русские крестьяне перестают посылать детей в м адь 
ярские школы, не приносящие им никакой пользы»290).

В этих условиях ни штрафы, налагаемые властями на ро
дителей за непосещение школ детьми291), ни бесплодные об
ращения «народовецкой» интеллигенции к народу с призывом 
«до науки»* не достигали цели. Ничего не давали  и попытки 
сочетать посещение школы с полевыми работами. Священник 
села Великая Копаня (М арамарош ская  жупа) А. Попович 
заставлял  детей приходить в школу в 5 часов утра, чтобы они 
могли после занятий «помогати родителям своим при полевых 
работах и не задерж ивались  ими от ученя». Газета «Свет» 
рекомендовала и другим сельским школам последовать этому 
«благоразумному примеру»292). Нечего доказывать, насколь
ко неблагоразумным и бессмысленным был этот эксперимент 
священника Поповича, который мог только отбить у детей 
всякое желание посещать ш кол\.

***
Г лавная цель народной школы, как она была сформули- 

.рована представителями венгерского правительства и церкви, 
заклю чалась  «в обучении страху божию» и в «привитии свя- 
тостефанского духа». Вот те два принципа, на которых з и ж 
дилась вся система воспитания молодого поколения, рассчи
танная на то, чтобы вырастить из украинского ребенка зако
нопослушного, богобоязненного, безродного и безмолвного 
подданного габсбургского престола. Автор «читанки» священ
ник Н. Теодорович, говоря о назначении народной школы, 
писал: школа не может ставить своей целью сделать детей 
«мудрыми» и «высокоумными». Ребенку многое знать не нуж
но. Дети в школе долж ны познать прежде всего «бога-сотво- 
рителя* и понять свой «долг к царю и к отечествию» и приоб
рести сумму знаний, необходимую в повседневной жизни293). 
Епископ Ю. Ф ирцак в своем послании духовенству (1900 год) 
эт\  ж е мысль выразил такими словами: «Рутенский народ
надо воспитывать в религиозно-моральном духе» с тем, чтобы 
он был «верен королю, конституции и отечеству»244).

В многочисленных свидетельствах современников состоя
ние народного образования характеризовалось как «убогое» и

2fl9) «Листок», №  19, 1 октября 1895 года.
29°) «Славянский век», №  79. 1904 г., стр. 216.
291) Только по одной Ужгородской ж упе в 1895 году сумма штрафов 

достигала 600 форинтов (ГАЗО, ф. 5, д. 560, л. 77).
292) «Свет», №  16, 19 (26) октября 1867 года.
293) Указ соч Н. Л  е л е к а ч, Перша руська рукописна читанка, «Ли

тературная неделя», №  14, Унгвар, 1943 г., стр. 163.
29') ГАЗО, ф. 252, 1900 г., д. 245, л. 47.
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«бессмысленное», не дающее д аж е  элементарных навыков 
чтения и письма. Дети обучались в школах главным образом 
по-мадьярски молитвам, писала в 1868 году газета «Свет». 
Из 100 детей едва ли 10 человек за 4— 5 лет обучения запом
нят «четыре простые вида числення, прочие обыкли ежеднев
но вкупе с молитвою и сложенными руками говорити таблицу 
умножения, но едва знают из ней чего-то»205). В корреспонден
ции из Закарп атья ,  опубликованной в «Славянском сборнике» 
за 1875 год, указывалось: «Обыкновенно чтением, изучением 
истин веры и затверж иванием молитв ограничивалось все 
школьное образование нашего народа. По выходе из школы 
учившиеся скоро позабывали и читать, так что и ныне не мно
го таких поселян, кои бы знали читать, а еще меньше умею
щих писать»296). Во многих школах, указывал другой зак ар 
патский автор, занятия кое-как проводятся зимой, а с наступ
лением весны «пан профессор», как называют учителя, берет
ся за соху, а «школяри» пасут гусей, погоняют волов за плу
гом, или нянчат дома детей. «С наступлением нового школь
ного года ученье начинается снова, и таким образом «школяр» 
в течение нескольких лет не успевает д аж е  механического 
чтения»297).

Главное внимание в закарпатских народных школах было 
обращено на изучение детьми мадьярского языка. Уже в 
1879 году приказом министра народного просвещения на-изу
чение мадьярского языка в I классе начальной школы отво
дилось 9— 17 часов в неделю, а во I I—V к л а с с а х — 19—25 ча
сов298), т. е. в лучшем случае на изучение других предметов 
в старших классах отводилось по 1—2 часа в день. Закон 
XVII 1897 года предусматривал такую организацию изучения 
мадьярского языка, которая обеспечивала бы овладение им 
в полной мере па протяжении 4-х лет обучения. В параграфе 
19 этого закона указывалось, что немадьярский ребенок, окон
чивший четырехклассную школу, должен уметь «вразумитель
но выразить свои мысли по-мадьярски устно и письменно». 
Министр народного просвещения Венгрии Власич в своем до
кладе парламенту (1900 год) заявлял ,  что он «постарался 
оживить учебную программу патриотическим духом»294), что 
практически означало полное подчинение школьного обучения 
целям мадьяризации.

Преемник Власича Альберт Берзсвици разработал в 
1904 году новый план мадьяризации школьного обучения.

215) «Свет», №  27, 13 (25) июля 1868 года.
216) Указ. соч. N. N , стр. 54
217) Указ. соч. М а т и с о в ,  стр. 252
218) См «Славянские известия», № 3—4, 1889 г , стр 70; журнал

«Учпель», роч. X, №  3—4, 1929 г , стр 99
л9) АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д 576, л. 10
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В соответствии с этим планом, каждый ребенок, окончивший 
народную школу, должен был свободно читать и писать 
по-мадьярски. Ученики, не сдавшие успешно экзамен по м а д ь 
ярскому языку, оставлялись в школе еще на один год; расхо
ды по обучению второгодников возлагались исключительно 
на сельские и церковные общины. Родители, отказавшиеся 
посылать детей в мадьярские школы, подвергались штрафу 
до 100 крон. Во всех негосударственных школах д аж е  при на
личии только 20% детей с мадьярским родным языком, обу
чение должно было проводиться на мадьярском языке. Учи
теля, не поставившие изучение мадьярского языка на «долж 
ную высоту», а также употреблявшие не одобренные мини
стерством учебники и проповедывавшие «враждебный госу
дарству дух» (имелось в виду прежде всего противодействие 
мадьяризации школы.— И. К .) ,  подвергались администра
тивному и судебному преследованию300).

В закарпатской школе дети не получали почти никаких 
положительных знаний. Д а ж е  изучение мадьярского языка 
ограничивалось поверхностным и механическим заучиванием 
обыденных отдельных слов и выражений301). Светских и ду
ховных инспекторов — «визитаторов» — меньше всего интере
совали методика преподавания и знания учащихся. Они обра
щали свое внимание только на успехи в искоренении «моско- 
витского духа» и в  насаждении мадьяризации. «Если приедет 
какой-нибудь мирской инспектор в школу,— писал корреспон
дент «Славянских известий»,— то он берет лишь к сведению 
то, какой успех сделали мальчики в мадьярском языке. Учи
тели очень хорошо знают об этом, почему научают мальчиков 
приветствовать по-мадьярски, проговорить какой-нибудь 
мадьярский патриотический стишок, пропеть какую-нибудь 
мадьярскую песенку,— и в этом состоит вся наука»302). Вот 
почему обучение в народных школах, как выраж ался  зак ар 
патский автор Л. Дешко, было «весьма ограничено» и своди
лось к чтению венгерской и русской азбуки и к тому, чтобы 
научить детей «немножко писать только по-венгерски»303). 
Школьные власти применяли систему «поощрения» учеников 
за изучение мадьярского языка. В 1885 году,— как доносил 
школьный инспектор Бережской жупы,— ученикам, показав
шим хорошие знания по мадьярскому языку на экзаменах, 
были выданы «подарки», в числе которых 100 католических 
молитвенников, 50 греко-католических молитвенников на

эо°) См. «Славянский век», №  84, 1904 г , стр. 358, 359.
301) См. «Листок», № 20, 15 октября .1895 года.
3°2) «Славянские известия», №  22, 1889 г., стр. 547.
303) Д е ш к о  А. П ,  О Карпатской Русн, «Киевская старина», т. 19,

ноябрь 1887 года, стр 542.
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мадьярском языке и 150 книг для  «воспитания мадьярского 
патриотизма»304).

Однако, несмотря на все меры принуждения, результаты 
мадьяризации закарпатской школы были незначительными. 
В докладе административной комиссии Бережской жупы по 
этому поводу говорилось, что государственные школы не в 
состоянии осуществить свои «культурные цели», так как после 
окончания школы ребенок в окружающей его национальной 
среде вскоре забывает и то немногое, что он приобрел в 
школе305). Венгерский историк И. Перени справедливо указы
вал, что «школьная политика» венгерского правительства в 
Закарпатье  была безуспешной. «Только незначительная часть 
русинских крестьянских детей,— писал он,— научилась вен
герскому языку. В лучшем случае государственные школы 
содействовали лишь полнейшей мадьяризации детей русин
ской интеллигенции, которые уже дома учились венгерскому 
языку»306).

Русская и украинская книга, русское и украинское слово 
преследовались в закарпатской школе. Ж урнал  «Листок», 
описывая методы борьбы мадьярских реакционеров с «пан
славизмом» среди украинских детей, приводил такой факт: 
мадьярский инспектор, посетивший школу в селе Кайданово, 
заметил у одного из учеников катехизис на русском языке. 
Разгневанный инспектор вырвал  катехю и с из рук ребенка и 
бросил его на пол со словами: «В огонь московскую книгу»307). 
Имели место случаи, когда украинские и словацкие дети, обу
чавшиеся в мадьярских школах, за употребление родного язы 
ка подвергались унизительным наказаниям 308). Какую тревогу 
властей вызывала книга на русском языке, свидетельствует 
и тот факт, что министерство народного просвещения неодно
кратно предписывало подвергать изъятию как «опасную ли
тературу» д аж е  подцензурные венские издания на русском 
языке, а учителей, способствовавших их распространению, 
предписывалось привлекать к судебной ответственности309).

Вся система обучения детей в закарпатских школах, гнету
щая школьная обстановка подавляли в ребенке любознатель
ность, живую мысль, жизнерадостность, обрекая его на мучи

*») ГАЗО, ф 245, 1885 г., д. 188, лл 1—2.
306) Указ. соч И. П е р е н и ,  стр. 149.
306) Там же, стр. 150
307) «Славянские известия», №  10, 1891 г ,  стр. 173.
308) В некоторых мадьярских школах словацкие и украинские дети за 

употребление родного языка подвергались физическим наказаниям. П. Га- 
пак приводит такой факт издевательств над ребенком: ученику, замечен
ному в употреблении родного языка, вешали на шею звонок, который он 
должен был носить до тех пор, пока не обнаруживался другой «пре
ступник» (см. указ. соч. П. Г а п а к. «Дукля», №  3, стр. 60).

ад) ГАЗО, ф. 4, 1890 г., д. 183, л. 1.
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тельное механическое заучивание библейских истин и «пат
риотических» стишков на непонятном языке. О душевном со
стоянии закарпатского школьника можно сказать  словами 
Л. Н. Толстого, выраженными им в статье «О народном об
разовании»: «Стоит взглянуть на одного и того ж е  ребенка 
дома, на улице или в школе и вы увидите то жизнерадостное, 
любознательное существо с улыбкой в глазах и на устах, во 
всем ищущее поучения, как радости, ясно и часто сильно вы
ражаю щее свои мысли своим языком,— то измученное, с ж а в 
шееся существо, с выражением усталости, страха и муки, 
повторяющее одними губами чужие слова на чужом языке — 
существо, душа которого, как улитка, спряталась в свой 
домик».

Школы Закарпатья  находились, как мы указывали, под 
сильным влиянием церкви. 3Л всех народных школ являлись 
вероисповедными. Униатские священники всех рангов в соот
ветствии со своим духовным званием занимали ответственные 
должности в системе народного образования. П редседателя
ми школьных советов церковноприходских школ являлись 
священники; представители духовенства входили и в состав 
попечительств государственных школ. В качестве окружных 
школьных инспекторов выступали обычно благочинные цер
ковных дистриктов. Обязанности комитатских школьных ин
спекторов выполняли архидиаконы, подчиненные епархиаль
ному школьному инспектору — канонику. Мукачевский греко- 
католи4еский епископ Ю. Фирцак, реакционер и мадьярон, 
являлся председателем комиссии венгерского парламента по 
народному образованию310).

«Школы вообще суть достояние церкви»,— писала газета 
«Свет»,— подготовляющие детей «к достойному принятию бо
жественных таинств и к богоугодной жизни»311). Русский ав 
тор Н. Попов приводил такие данные, характеризующие з а 
силье церкви и духовенства в Закарпатье.  В 70-х годах 
XIX столетия в мукачевской епархии насчитывалось 44 собор
ных храма, 372 главных и 1628 приписных приходов, 498 церк
вей и 5 монастырей. Украинское население епархии составля
ло 400 тысяч человек, а школами было охвачено только 
25 тысяч украинских детей, т. е. 16% всего населения и 
30% детей школьного возраста. В Прешовской епархии чис
лилось 18 соборов. 187 главных и 1012 приписных приходов 
и 244 церкви; из 170 тысяч украинского населения школами 
было охвачено только 11%.  Количество церквей в этих еп ар
хиях значительно превосходило число греко-католических

310) См. «Листок», № 23, 1 (13) декабря 1888 года.
311) «Свет» от 22 июля (3 августа) 1867 года.
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школ. «Довольно большое число церквей,— писал Н. Попов,— 
указы вает  на преобладание духовенства в народе»312).

Все распоряжения униатских епископов, касающиеся 
школьного обучения, неизменно были направлены к тому, 
чтобы утвердить в ш колах безраздельное господство церков
ной идеологии, подавить всякие проблески живой мысли и на
ционального самосознания. В одном из посланий епископа 
Ю. Фирцака (1900 год) указывалось, что забвение некоторы
ми священниками своего «пастырского долга» по отношению 
к школе может иметь «самое пагубное последствие для вос
питания детей в духе христианского учения и национального 
мадьярского патриотизма». Епископ предписывал священни
кам установить повседневный контроль за деятельностью 
школ и учителей, поставив перед собой как главную задачу 
изучение основ христианской религии. К аждый священник 
обязан  лично проводить не менее двух занятий в неделю по 
«закону божию»313).

Униатское духовенство являлось главной опорой венгер
ского правительства в осуществлении планов ассимиляции 
закарпатских украинцев и проводником этой антинародной 
политики. Так, например, когда в 1870 году в венгерском п ар
ламенте был поставлен на обсуждение законопроект о замене 
родного язьгка в немадьярских школах мадьярским, то оба 
представителя греко-католических епархий епископы Пасте- 
лий и Товт высказались за принятие этого законопроекта, з а 
являя ,  что обязательное обучение детей в народных школах 
на мадьярском языке является не только полезным, но и не
обходимым с точки зрения государственных интересов.

Раболепствующее перед властями униатское духовенство 
приняло без всяких возражений распоряжение министра на
родного просвещения, изданное в 1889 году, о запрещении 
изучать «закон божий» и проводить церковные проповеди на 
украинском языке в средних школах. «Угрорусские еписко
пы,— указывал закарпатский корреспондент «Славянских 
известий»,— опасаются вооружить против себя мадьярское 
правительство, и это весьма понятно. Они, по милости мадьяр
ского культового министра поставлены во епископы... от него 
надеются получить пособие ,для себя, от него ждут отличий 
и всяких благ, исходящих из Будапешта,— как ж е они могуг 
противиться воле министра?»314). Если «закон Аппони» 
(1907 год) вызвал протесты со стороны православных румын

312) П о п о в  Н , Русский писатель Александр Васильевич Духнович, 
«Беседы в обществе любителей российской словесности», вып. 3, М , 
1871 год, стр. 57 .

313) ГАЗО, ф 252, 1900 г ,  д 2945, л 46.
31*) «Славянские известия», №  44, 1891 г., стр 742—743.
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ских епископов, которые в своем меморандуме осуждали по
литику правительства, направленную к ликвидации автоном
ных прав церкви, то руководители униатских епархий не толь 
ко не подняли своего голоса в защиту украинской националь
ной школы, а, наоборот, открыто встали на сторону п р ав и 
тельства как самые усердные ревнители «государственной 
идеи»315).

Один из министров венгерского правительства Ш. Геге- 
дюш в беседе с корреспондентом газеты «Новое время» 
(1897 год), лицемерно превознося «национальную терпимость» 
венгерского правительства, совершенно недвусмысленно по
казал, какую позицию занимали и униатские епископы в осу
ществлении политики мадьяризации Закарпатских школ. Ге- 
гедюш заявил: «В национальном вопросе наше правительство 
придерживается взгляда, что все национальности имеют в 
Венгрии право свободно развивать свой язык, литературу, 
пока это не идет в  разрез с идеей венгерской государственно
сти. Конечно, нам нет никакого дела до того, на каком языке 
они составляют протоколы своих духовных совещаний, но мы 
требуем, чтобы с представителями власти они объяснялись 
по-мадьярски. Мы не препятствуем им издавать газеты и ж у р 
налы на русском языке, мы не можем воспрепятствовать пре
подаванию нескольких предметов по-русски, н о  е с л и  е п и с 
к о п ы  с а м и  п р е д л а г а ю т  н а м  в в е с т и  м а д ь я р 
с к и й  п р е п о д а в а т е л ь с к и й  я з ы к  н а  т о м  о с н о в а 
н и и ,  ч т о  н е в с е  п о н и м а ю т  п о - р у с с к и ,  т о  м ы  и с 
п о л н я е м  т а к о е  п р е д л о ж е н и е » 316). И действительно, 
в лице верховодов униатской церкви венгерская реакция име
ла  своих надежных агентов, верой и правдой служивших чу
жеземным поработителям—душителям свободы и независи
мости украинского населения Закарпатья.

Колониальное положение, экономический, социальный, по
литический, национальный и духовный гнет определили собой 
тяжелую культурную отсталость Закарпатья.  Об этом прежде 
всего свидетельствуют данные, характеризующие грамотность 
среди населения закарпатских комитатов317) (см. табл. 10).

Приведенная таблица показывает, что даж е в начале 
XX столетия в Закарпатье  было грамотных менее 35%, а и 
М арамарошском комитате — менее 22%. З а  указанные 40 лет 
ежегодно удельный вес. умеющих читать и писать, повышал
ся только на 0,6%. С целью показного увеличения числа г р а 
мотных венгерская статистика ввела специальную графу:

315) См. указ. соч. С. Т р о и ц к и й ,  стр 58
316) «Славянский век», №  4, 1900 г ,  стр 9
317) Mse, IX, 1902, стр 301; Mse, III,  18%, стр 357, Deb, 1879, стр 72, 

S ta t i s t i c ^  prirucka, I, 1920, стр 9
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«\ меющие только читать». Это были люди в лучшем случае 
полуграмотные, знающие азбуку. Если даж е  учесть и эту к а 
тегорию лиц и причислить их к грамотным, то и в этом слу- 
чае их удельный вес будет составлять по закарпатским ко
митатам (1910 год) 36,4%. Особенно значительным было чис
ло неграмотных среди женщин: по данным 1890 года, в жупе 
Берег неграмотные женщины составляли 64,1% их общего

Т а б л и ц а  10

°ч грамотных (умеющих ч и т т ь  и писать) к общему 
количеству населения старше 6 лет

” г о л ы
1870 1890 1900 1910

Ьерег 18,8 37,5 46,2 46,7

Марамарош 10,1 17,6 21,2 21,8

Унг 16,0 32,3 41,0 43,9

У| оча 14,8 28,4 37,5 39,1

числа, в жупе Унг — 64,4, в жупе У гоча- -7 2 ,6  и в М арама-
рошском комитате — 85,9% 318). Закарпатье  являлось самой 
отсталой в культурном отношении областью Венгрии. Если 
по Венгрии в целом в 1890 году умеющие читать и писать со
ставляли 50,8, то в закарпатских жупах — только 24%, соот
ветственно в 1900 году — 59 и 3 2 % 319); в этом же году в Венг
рии насчитывалось 37,9% неграмотных мужчин и неграмот
ных женщин — 46,9 %320) •

Еще более уж асаю щ ей была культурная отсталость у к р а 
инского населения Закарп атья  Вот некоторые данные, под
тверждаю щ ие это положение. В 1885 году, по сведениям бе- 
режского школьного инспектора Халаса, в Мукачевском ок
руге было грамотных русинов 17, в С вал яв ско м — 11 и в Ир- 
ш а в с к о м — 10%321). В 1886 году из 1426 новобранцев Велико- 
березнянского округа, населенного преимущественно з а к а р 
патскими украинцами, грамотных было только 3,3%; в М а
ра марошском комитате в начале XX столетия грамотные со
ставляли 11,19%, а по переписи 1921 года среди военнослужа
щих чехословацкой армии неграмотных солдат-русинов было 
75,75, сл о в ако в — 11,3, м а д ь я р — 4,99, немцев — 0,96, чехов — 
0.72 % 322). По явно завышенным официальным данным, в

3‘s) Mse, III,  1896, стр. 357.
3'9) Там же, IX, 1902, стр. 301
я*0) Там же, III,  1896, стр. 357
321) ГАЗО, ф 245, 1885 г.. д 188, лл. 1—2.
зг2) Там же, ф. 7, on. III, 1886 г., д 2697, лл. 10— 11, В. Ш т е  й н, Очер

ки сельскохозяйственного промысла Чехословакии, Прага, 1922, стр. 6; 
указ соч К К а д л е ц ,  стр. 25.
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1910 году по закарпатским ж уп ам  удельный вес грамотных 
среди украинского населения составлял: Берег — 35, Унг — 27, 
Угоча — 27 и М а р а м а р о ш — 14% 323). Таким образом и в на
чале XX столетия «убогая и дрем лю щ ая Угорская Русь», как 
называл Закарпатье  один из современников, п родолж ала  
оставаться под гнетом австро-венгерских колонизаторов 
в состоянии средневековой отсталости и темноты.

Среднее и высшее образование было привилегией имущих 
классов, из числа которых и вербовалась  бурж уазная  интел
лигенция. В 1890 году, по официальным данным, в з а к а р п а т 
ских областях насчитывалось только 4200 лиц умственного 
труда (470 чиновников и служащих административных органов, 
450 чиновников судебных органов, 600 медицинских работни
ков, 1400 учителей, 900 служителей церкви, 80 человек дру
гих профессий, в том числе 4 работника литературы и 1 науч
ный работник), что составляло 0,6% всего населения и 3,6% 
всех лиц умственного труда Венгрии324). Более Vs части всех 
лиц умственного труда в З а кар п атье  приходилось на служите
лей церкви (в Венгрии они составляли только 16% ); женщин 
среди интеллигенции было не более 15% (главным образом 
медицинские работники и учителя).  По нашим подсчетам, 
среди светской интеллигенции закарпатских украинцев на
считывалось не более 600 человек (450 учителей и 150 чинов
ников и служащ их),  что составляло 20%  всей светской интел
лигенции и 0,1% всего украинского населения. Но и эта ин
теллигенция в массе своей была мадьяризована.  И. Раковский 
по этому поводу писал: «У нас есть образованные люди, но 
так как они образовались на чужих языках и воспитывались 
в атмосфере чуждой понятиям и нравам нашего народа, то. 
разумеется, они составляют весьма слабую и ненадежную 
опору нашей русской интеллигенции»325).

Все приведенные нами данные свидетельствуют о том, что 
массы трудящихся Закарп атья ,  находившиеся под йгом гос
подствующих классов Австро-Венгрии, были буквально ограб
лены в смысле образования, света и знания. Режим классо
вого и национального гнета мял, давил, душил духовные силы 
народа, его таланты, закры вая  трудящимся З акарп атья  пун 
к знанию, науке и культуре.

3. ПРЕСЛЕДОВАНИЕ И ЛИ КВИ Д А ЦИ Я ЛИТЕРАТУРНО
ПРОСВЕТИТЕЛЬНОГО «ОБЩЕСТВА ВАСИЛИЯ ВЕЛИКОГО»

Одновременно с разрушением национальной школы под
вергаются преследованию со стороны венгерских ассимилято-

323) Mos, I, 1910, стр. 34; IV, стр. 288—289.
32‘) Mse, III,  1896, стр. 355—356.
**) «Свет», №  Ю, 9 (21) марта 1869 года.
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ров и украинские культурно-просветительные организации. 
Одним из первых и наиболее массовых литературно-просвети
тельных учреждений в З а кар п атье  было «Общество Василия 
Великого». Мысль о создании такого общества, которое 
объединяло бы силы «народовецкой» интеллигенции, подал
А. Духнович. В 1865 году правительством был утвержден 
устав «Общества Василия Великого», ставившего перед собой 
очень скромные задачи. «Целью и задачей будет общества 
сего, говорилось в уставе, сочинение, именно издавание и р ас
пространение книг школьных.., вообще ж е составление в язы 
ках  русском и мадьярском всякого такого рода назидатель
ных и полезных книг». Лучшие представители закарпатской 
интеллигенции, составлявшие руководящее ядро этого об
щества, стремились противопоставить его деятельность на
ступлению венгерских ассимиляторов путем распространения 
грамотности и просвещения на понятном народу языке, в ос
нову которого, как считали руководители общества, должен 
быть положен литературный русский язык. Издательская и 
просветительная деятельность «Общества Василия Великого» 
долж на была содействовать ликвидации культурной отстало
сти Закарпатья ,  приобщению народных масс к русской куль
туре и подъему национального самосознания русинов.

Австро-венгерские власти и их униатские приспешники стре
мились использовать создаваемую организацию в своих анти
народных целях: превратить закарпатскую интеллигенцию, 
группировавшуюся вокруг общества, в проводников ассими
ляции своего народа, а само общество — в послушное орудие 
денационализации русинов. Этих целей они предполагали д о 
стигнуть, направляя общество по пути такой литературно-про
светительной «деятельности», которая обеспечила бы посте
пенную замену народного языка закарпатских украинцев 
искусственным «рутенским языком», представлявшим собой 
хаотическую смесь местных диалектов, церковнославянской 
архаики, мадьярского языка и других чуженациональных з а 
имствований. Ликвидировав таким образом исторически сло
жившуюся основу и специфические особенности народного 
языка закарпатских русинов, оторвав их от языка, письмен
ности и культуры украинского и братского русского народов, 
мадьяроко-католическая реакция предполагала добиться пол
ной ассимиляции русинов и превращения трудящихся З а к а р 
патья в безродных, покорных и бессловесных подданных 
австро-венгерской короны.

Учредительное собрание членов «Общества Василия Вели
кого», состоявшееся в октябре 1866 года, привлекло огромное 
внимание интеллигенции; в члены общества вступило сразу 
же 500 человек. Подъем среди присутствующих, как сообща
ли очевидцы, был необычайный: «Радость сияла каждому в
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очах, обнимались, лобзались во Bocropie...» После избрания 
правления общества326) участники учредительного собрания 
разошлись, как выражалась  газета «Свет», «питая каждый в 
сердце своем наибольшую надежду, что уже и подкарпатскин 
русский народ разовьется и процветет подобно прочим наро
дам  Венгрии, и не будет больше предметом поругания сосе- 
дов»327). Многим представителям закарпатской интеллиген
ции казалось, что с учреждением этого общества начнется но
вая полоса в  национально-культурной жизни русинов. И. Р а 
ковский, выраж ая эти настроения, писал А. Духновичу: « И з
давна наша Угорская Русь томилась желанием иметь литера
турное общество для развития умственной деятельности и рас
пространения народного просвещения», и это желание, как. 
считал И. Раковский, наконец, осуществилось. Но с первых 
ж е  шагов своего существования общество столкнулось с пре
пятствиями, создаваемыми реакционно-шовинистическими 
кругами, с кознями верховодов униатской церкви, стремивши
мися подчинить деятельность общества своему контролю и 
направить ее по «патриотическому» руслу.

История первых лет существования общества, как писала 
газета «Свет», была «кальварией», «терновым путем», вслед
ствие непрерывных выпадов со стороны реакционных элемен
тов, обливавших общество и его руководителей грязью клеве
ты, обвинявших их в «сепаратизме» и «антинациональной» 
деятельности. Правительственная печать всячески старалась 
дискредитировать общество, предоставляя свои страницы 
для злобных нападок мадьяронов на русский язык и русскую 
культуру, распространение которых «Обществом Василия Ве
ликого» расценивалось как «антигосударственное» деяние. 
Один из таких «патриотов», униатский приходский священник 
села М алая  Добра Емельян Меллеш, издавший брошюрку- 
пасквиль, направленную против русско-славянской культуры 
и отрицавшую братское родство закарпатских русинов с рус
ским народом, быстро пошел в гору по служебной лестнице. 
Вскоре после своего выступления в печати захудалый провин
циальный поп был назначен архидиаконом в Сатмар, а в 
1902 году мы встречаем его имя уже среди знатного духовен
ства венгерской столицы. Вдохновителем и главарем этих 
черносотенных элементов являлся епископ Панкович. Сколо
тив вокруг себя группу единомышленников, Панкович вкупе 
с мадьярскими шовинистами начал открытый поход против 
общества, стараясь «задушить новорожденного ребенка уже 
в колиске (в колыбели.— И. К .)», как выраж ался  один из 
членов правления общества. Епископ Панкович, «проникну

32li) Первым председателем общества был избран А Добряиский. вто
р ы м — И Раковский, секретарем -  И ЭДондок

К7) «Свет», .V» 13, 23 сентября (5 октября) I8C7 года
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тый идеями консолидации Венгрии, писали авторы «Истории 
подкарпаторуськой литературы», энергично взялся за ликви
дацию политического направления той группы подкарпато- 
русской общественности, которая... не хотела приспособляться 
к новым требованиям политической эры»328). Иначе говоря, 
Панкович с благословения правящей клики Венгрии и като
лической церкви взялся  за ликвидацию общества, которое 
не хотело «приспособляться» к политике венгерских ассими
ляторов.

Панкович, как  мелкая личность, не брезгающая никакими 
средствами для достижения цели, одновременно с клеветниче
ской кампанией в печати, подобно осмеянному в нашей лите
ратуре домовладельцу-мещанину, донимающему самыми 
мерзкими средствами неугодного квартиронанимателя, начал 
с того, что выдворил «Общество Василия Великого» из поме
щения богословской семинарии, ставшей цитаделью униатов- 
мадьяризаторов. Когда же правление общества решило через 
некоторое время основать «Русский народный дом», в котором 
предполагалось открыть библиотеку, читальню, разместить 
типографию, открыть зал для  «русских театральных представ
лений», две аудитории для преподавания русской граммати
ки, словесности и «реальных наук», а также отвести несколько 
комнат под интернат учеников гимназии, то епископ Панкович 
воспротивился этому «панславистскому» начинанию. Вопреки 
противодействию эпископа, на протяжении трех месяцев для 
этой цели было собрано за счет добровольных пожертвований 
5492 гульдена. З а  3700 гульденов из этой суммы обществом 
был куплен дом, случайно оказавшийся по соседству с епис
копским садом. Панкович, ссылаясь на то, что дом общества 
находится на епископской земле, отобрал его, ликвидировав 
таким образом попытку общества создать «Русский народный 
дом».

П родолжая свою антинародную политику, Панкович на
чал всячески тормозить издательскую деятельность общества, 
которое, несмотря на это, за короткий срок выпустило девять 
школьных учебников на русском языке, несколько «Месяцо- 
словов» и основало свой периодический орган газету 
«Свет»329). В одном из первых номеров газета «Свет», опреде

,?ч) Указ. соч «История подкарпаторуськой литературы», стр 43
,,!1) Первый номер еженедельника «Свет» вышел 13 июля 1867 т д а .  

Я ш ком газеты «.Свет», как и других изданий в Закарпатье, не являлся 
чисшй литературный русский язык Помимо грамматических и синтакси
ческих ошибок и погрешностей, в газете употреблялись устаревшие обо
роты и выражения, иногда извращавшие подлинный смысл написанного. 
Так, например, газета «Свет», описывая воздвигнутый в Вене бронзовый 
монумент князю Щванценбергу, употребила такое выражение: «Интелли
гентная тварь с полиыми фаворитами. .'> («Свет», № 20, 11 (23) ноября 
1867 года) Причем редакция руководствовалась при описании этого па-
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ляя свои задачи как печатного органа «Общества Василия 
Великого», указывала ,  что он призван «просвещати всех б р а 
тий наших еще в тьме невежества и хладнокровия нах о д я
щихся»330). В ы раж ая  свое отношение к «языковому вопросу» 
в Закарпатье,  газета «Свет» писала, что она не может принять 
за основу закарпатской литературы церковнославянский язык 
или так называемый «народнорусский язык», который пыта
лись «соорудить» мадьяризаторы из смеси подкарпатских 
диалектов и мадьярского языка. «...Есть братский русский 
народ, который на высокую ступень развил язык русский, и 
нам его лишь изучити надо...», указы вал а  редакция газеты 
«Свет»331) .

Успехи издательской деятельности общества вызвали про
тив него еще более ожесточенные нападки «патриотов». Р е а к 
ционная мадьярская газетка «Мара'марош» выступила с про
вокационным сообщением о «русских связях» общества, о по
лучении им «стипендий от русского правительства для  вос
питания юношей в Петербурге» и т. п. После выхода в свет 
«Месяцослова» на 1866 год со статьей «Русский народ», в ко
торой, между прочим, говорилось: «Радостно и утешительно 
будет познакомиться с нашим сродным великим русским на
родом» и показать, что «не везде бедует так  русский народ, 
осмеянный за свой язык и веру; не везде слово «русин» лишь 
только значит «простак»,— на общество со всех сторон посы
пались обвинения в «русской пропаганде», в «подрьте  един
ства церкви» и «целостности государства». Многие члены «Об
щества Василия Великого», особенно из числа духовенства, 
боясь навлечь на себя гнев епископа и прослыть нелояльными 
к мадьярской «государственной идее», стали отходить от д ея 
тельности общества, ограничиваясь в лучшем случае уплатой 
членских взносов.

На втором годичном собрании «Общества Василия Вели
кого» в 1867 году присутствовало только 55 человек. Лица их, 
как выражался  один из членов правления общества, «не сия
ли радостью и воодушевлением как  на первом общем собра
нии, но радость переменилась в уныние и смуток, ибо все с при
скорбием должны были заметити, что не токмо те огсутст 
вуют, которые на первое собрание и из отдаленных сторон 
прибыли, ной многие унгварские члены, особенно духовные са 
новники отчасти отправились на тот день из города, а кото
рые позостали дома, не удостоили нас своего присутствия»332).

мятника самыми благими намерениями, стремясь подчерчнум. величие 
монумента Шварценберга и только незнание русского ячыка придало
этому выражению оскорбительный смысл 

33°) «Свет», от 1 (13) июля 1867 года.
331) Там же
332) Там же, №  13, 23 сентября (5 октября) 1867 года.
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Председатель общества И. Раковский в своем выступлении на 
этом собрании, говоря о  злопыхательских и провокационных 
н ападках  на общество, указывал:  «Известно, что общество 
наше... вызвало многие нелепые толки, распространенные о 
нем по газетам недоброжелателями его. Они усматривают 
в нем нарушение церковного единения, расторжение целости 
государства, измену отечеству и бог знает какие ужасы ме
рещились им в испуганных умах их...» После этого И. Р ако в 
ский изложил национально-культурную программу правления 
общества, полным голосом заявив  перед распоясавшимися 
ассимиляторами, что «Общество Василия Великого», несмот
ря на клевету врагов, не могло «отречься от употребления 
своего собственного русского языка, выработанного общей 
русской литературой». Н аш а Закар п атская  Русь, продолжал 
Раковский, «никогда ни на минуту не колебалась заявить 
свое сочувствие к литературному соединению с прочею 
Русью. У нас... никогда и вопроса не было по части какого- 
нибудь отдельного литературного языка». Мы знаем, сказал 
в заключение И. Раковский, что «это направление общества 
многим не нравится, именно враждебно относятся к нему не
благоприятствующие нашему народному просвещению, ж е 
л а я  преобразовать нас на свой лад, и слить с иноплеменными 
народами. А потому пугают мир воображаемым...  каким-то 
панславизмом»333) .

Особое раздраж ение у Панковича и его хозяев вызывал 
еженедельник общества «Свет», первым редактором которого 
был учитель классических языков Ужгородской гимназии 
Ю. Игнатков. Газетка «писалась сначала,  по словам Матисо- 
ва, на языке, показывающем, что большинство пишущих едва 
успело затвердить русскую грамматику и прочесть несколько 
русских сочинений». В еженедельнике принимали участие 
видные представители закарпатской интеллигенции А. Д о б 
рянский, И. Раковский, И. Дулишкович, А. Кралицкий, там 
помещали свои произведения А. Павлович, А. Митрак, 
И. Сильвай, Е Фенцик. «Свет» живо откликался на все собы
тия общественно-политической и культурной жизни З а к а р 
патья и отстаивал национальные и культурные права русинов. 
«Свет» последовательно выступал за введение родного языка 
в школах, настойчиво осуж дал  практику проведения церков
ных проповедей на мадьярском языке, которые стал вводить

мз) Протокол второго собрания общества опубликован в газете «Свет» 
(Л" 22, 23 за 1867 год и в №  43 за 1868 год) На втором собрании общест
ва председателями были избраны А. Добрянский и И. Раковский, членами 
правления каноники и священники Ладомирский, Ляхович, Мондок, 
Демьянович, Мовчан и др. (см. «Свет», №  13, 23 сентября (5 октября) 
1867 года, Уриил М е т е о р ,  Положение угорских русских под управле
нием Стефана Панковича, епископа мукачевского, «Славянский сборник», 
т. 1, СПб, 1875, стр 64—65).
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епископ Панкович. В еженедельнике общества были помеще
ны статьи «Наше положение и надежда», «О чиновствонном 
языке в епархии нашей», о деятельности так называемых 
«Русских бесед» и другие, в которых' ставились вопросы р а з 
вития национально-культурной деятельности и выдвигалась 
как важнейшая задача — борьба против наступления асси
миляторов. Анонимный автор статьи «О наших народных шко
лах», опубликованной газетой «Свет», писал: «Мы славяне,
а ограниченнее, мы часть одного русского народа, свое н а з ы 
ваем русским, наших матерей русскими»334). В статье «Из о б 
щественной жизни в России» газета разоблачала несостоятель
ность утверждения немецкой националистической историо
графии о неспособности русского народа к самостоятельному 
историческому развитию335) Огромное значение для укрепле
ния братских связей закарпатских украинцев с русским наро
дом и развития закарпатской литературы имели помещаемые 
в еженедельнике произведения русских классиков— Ж уков
ского, Пушкина, Тургенева и других, пользовавшихся боль
шой любовью читателей336). Идеи, распространяемые газетой 
общества, выраженные в девизе «Ех Oriente lux»337), вы зы ва
ли злобный вой всех сил реакции, ополчившихся против 
«шизматического» правления «Общества Василия Велико
го»338). После того, как еженедельник «Свет» опубликовал 
задним числом сообщение о кровавой расправе с избирателя
ми в Ужгороде во время выборов в венгерский сейм в 
в 1865 году, редактор газеты Ю. Игнатков был отстранен от 
своих обязанностей и переведен в другую область. Новым ре
дактором газеты «Свет» в октябре 1867 года был избран свя
щенник, преподаватель русского языка Ужгородской гимна
зии К. Сабов.

Клевреты Панковича считали, что их подрывная деятель
ность у?ке подготовила почву для достижения их главной це
ли, а именно: для изгнания из закарпатской литературы рус
ского языка и замены его «своим» языком. Епископ Панкович

М1) «Свет», 15 (27) июля 1867 года
335) Там же, №  20, 11 (23) ноября 1867 года
336) Там же, № 10, 23 марта (4 апреля) 1869 года
337) «С Востока свет» (латинск.) И. Г р а б а р ь  н ешхогворении 

«Темная ночь» эту мысль выражал такими словами- Над Закарпатской 
Русью занимается заря рассвета, «на небе звезда русину явилась восточ
ная» («Свет», 29 июля (10 августа) 1867 года) Ф З л о и к ч й ,  выражал 
свое чувство братства с русским народом, в стихотворении '<Я русский» 
писал.

Русский я телом, душею.
Верный друг русинов.
Русским я и хочу быти,
Русский во век веков 

(«Свет», № 15, 7 (19) октября 1867 годи)
338) «Свет», №  1 , 6 (18) января 1868 года
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в это время выступил с заявлением, в котором указыва.1, что 
настало время создать в Угорской Руси «свой литературный 
угрор\ський язык», предназначенный сыграть служебною 
роль орудия ассимиляции русинов. Один из приспешников 
Панковича, скрывший свое имя под псевдонимом «Верхови- 
нец», выраж ая идеи своего патрона, направил в 1868 году в 
газету «Свет» письмо, в котором говорилось: «Публика наша 
желает, чтобы писати «по-нашему», без цифрованных ( за
шифрованных.— И. К.) слов, московских слогов и новых вы 
ражений». Мадьяроны обвиняли печатный орган общества 
в «стремлении к славянству, к панславизму». Газета, писал 
«Верховинец», вместо того, чтобы «только о наших домашиих 
справах уведомлять'публику, переступает границы отечества, 
границы домашнего нашего круга, дает «разные известия о 
том, что межи сербами, чехами, москалями деется на попри
ще литературы, а то все дает повод веровати, что «Свет» 
имеет стремление не к нашему, но к иностранному, к чужому». 
Особую ненависть прислужников венгерских ассимиляторов 
вызывала «наклонность» газеты «к русофилам, к северу»: 
«Свет» описывает «обычаи в России, тамошнюю товарище
скую жизнь, дает место статьям (артикулам) на Россию от
носящимся, а то хотей только в литературном взгляде, но и 
то само уже подозрительно и нам не сходно»339).

Но как только это письмо «Верховинца» было опубликова
но газетой «Свет», то, по словам современника, «из всех кон
цов Угорской Руси пошли писать возражения, так что редак
ция в течение нескольких месяцев печатала их, и принуждена 
была отказать в дальнейшем печатании возражений»340). 
Этот факт свидетельствовал об огромном значении русского 
литературного языка в культурной жизни Закарпатья,  кото
рый рассматривался и воспринимался интеллигенцией и мас
сами как родной язык-братского народа, а стремление газеты 
«к,северу» и было направлено к тому, чтобы ознакомить з а 
карпатскую общественность с жизнью и литературой русско
го народа. Но вместе с тем надо указать, что антинародная 
деятельность Панковича и его сторонников в  языковом вопро
се облегчалась отсутствием единства взглядов среди з а к а р 
патской интеллигенции на роль народного языка в культур
ном развитиичзакарпатских украинцев. А. Добрянский, И. Р а 
ковский и другие руководители и активные деятели «Общества 
Василия Великого», являвшиеся горячими поборниками идеи

339) Там же.
3,°) Там же, №  3, 4, 7 за 1868 год; указ. соч М а т и с о в  а, стр. 231. 

В защиту газеты «Свет» выступали многие члены общества (Раковский, 
Сильвай. Злоцкий и др.), указывавшие, что задача газеты «заступати ин
тересы угорского русского народа, русской народности на поприще на
родного образования» («Свет», №  з, 4 , 6—7 та 1868 год).
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«литературного единения с прочей Русью» и заявлявшие, что 
«угорские русские признают своим достоянием общерусскую 
литературу», несомненно, выражали  прогрессивные взгляды. 
Они выступали против «обработки» своего местного наречия с 
целью превращения его в  «особый» язык, так как видели в этом 
не только препятствие к приобщению народных масс украин
цев Закарпатья  к великой культурен литературе русского н а 
рода, ной стремление реакционно-шовинистических элементов 
введением «рутенского» или «угроруського» языка убить 
«русскость» за Карпатами. Однако они недооценивали значе
ние народного языка закарпатских русинов в развитии куль
туры своего народа, а такж е сложившегося уже исторически 
украинского литературного языка. Недооценка эта объясня
лась между прочим тем, что закарпатская  интеллигенция 
этого периода была мало или вовсе не ознакомлена с нацио
нальной культурой и литературой Приднепровской Украины, 
а так же тем, что она безосновательно отождествляла «гали
цийский украинизм» — реакционные, австрофильские украин
ские буржуазно-националистические группки с их «литерату
рой» на искусственном полонизованном и германизованном 
жаргоне,— с национальным движением украинского народа, 
создавшего свою национальную культуру, развивавшуюся под 
могучим воздействием культуры братского русского народа, 
свой национальный язык, язык великого кобзаря Т. Г. Ш ев
ченко. Именно этот язык и составлял естественную основу 
литературы украинцев Закарпатья  как составной части у к р а 
инского народа.

Некоторые деятели «Общества Василия Великого» впада
ли в другую крайность. Выдвигая справедливое по существу 
требование больше писать «для народа», продвигать книгу 
на родном, понятном языке в гущу народных масс, противо
поставляли народный язык литературному языку и объектив
но умаляли значение русского языка. Эти взгляды отчасти 
вы раж ал  закарпатский писатель А. Кралицкий. Он писал’ 
«Все народы в Угорщине имеют свои литературные предприя
тия для народа, мы ж е  не имеем ничего для сего простого на
рода и хотим славится литературою, сему народу по крайней 
мере неприступною! Творим из литературы монополь, содер- 
жанный для  нескольких людей, а народ оставляем там, где 
прежде был — при невежестве. Будет ли из того пользы для 
нас, ежели напишем фолианты, которые найбольша часть 
разумети не будет, а выпечатаем много аркушев (листов.— 
И . к . )  и книг, которые только один-другой покупит?»

Выступления Панковича и его приверженцев против «Об
щества Василия Великого» не прекращались. Под давлением 
епископа редактор еженедельника «Свет» К. Сабов отказался 
от своих обязанностей. Его место занял учитель Ужгородской
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гимназии В. Кимак. В работе третьего годичного собрания 
общества (сентябрь 1868 года) приняло участие 60 чело
век341). Значительная часть членов общества перешла на 
сторону епископа, многие занимали выжидательную позицию.

В своей речи на этом собрании И. Раковский говорил: 
« Д а ж е  многие, несмотря на то, что их русская мать кормила... 
предательски бегут во неприятельский стан и изменнически
ми стрелами своими уязвляют родившую их русскую мать. 
Они, эти изменники и отступники, всенародно проповедуют, 
что наш народ не может устоять против могущественного на
пора иноплеменников, что ему надо поддаться преобладаю
щей силе их и слиться с ним»342) . И. Раковский, бескомпро
миссно отстаивавший национальные права русинов, призывал 
членов общества бороться за «народность и просвещение», 
ибо иначе, указывал он, мы «навлечем на себя нарекание, 
чтоб не сказать еще и проклятие потомства»343).

Под влиянием епископских клевретов правление общест
ва преподнесло Панковичу хвалебный адрес в связи с наг
раждением его крестом св. Стефана. В адресе, составленном 
в раболепных выражениях, указывалось, что деятельность 
епископа открывает «новый век» в истории богоспасаемой 
епархии мукачевской. Вы, обращ аясь  к епископу, писали чле
ны правления, отмечены знаком «высочайшего благоволения, 
какой не красовался еще до сих пор на груди ни единого от  
ваших предшественников». В адресе вы раж алась  уверенность, 
что отныне под руководством епископа народ закарпатский 
вступит в «новую жизнь», которая-де будет отмечена в отно
шении «вещественного и духовного быта... процветанием и до
вольством»344). В ответном послании обществу епископ П а н 
кович, как и подобало верному прислужнику Габсбургов, 
указывал, что, только уповая на царские милости, можно 
«надеятися на улучшение сумной доли Подкарпата и дости
жение великоважной...  цели — духовного сиречь просвеще
ния народа»345).

«Окончательный раздор», как вы раж ался  Матисов, между 
«русской партией» и епископом Панковичем произошел на 
четвертом собрании общества в  1869 году, в присутствии 
83 членов346), среди которых уже было немало сторонников

3,11) Протокол третьего собрания общества опубликован в газете «Свет > 
(№ 45 за 1868 юд)

34;г) «Свет*, Л° 37, 21 сентября (3 октября) 1868 года
343| Там же
3<4) Там же, X® 21, 1 (13) июня 1869 года
1,5) Там же, №  22, 8 (20) июня 1869 года
3<6) В 1869 году в обществе состояло 597 членов: число подписчиков 

на газету «Свет» превышало 300 человек, денежный приход общества 
составлял 4570 форинтов (см «Свет», №  38, 28 сентября (10 октября) 
1869 года, № 42, 26 октября (7 ноября) 1869 года)
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епископа. Депутацию, направленную к Панковичу (в составе 
Раковского, Мондока, Ляховича и др.) как к «покровителю» 
общества для приглашения его на собрание, последний при
нял с грубыми упреками, сказав, что «общество задается п л а 
нами, враждебными отечеству». И. Раковский, возвратись во 
главе депутации от епископа, заявил собранию, что «преосвя
щенный не доволен настоящим ходом дел общества и не мо
жет сочувствовать его стремлениям, а потому и решительно 
объявил, что в настоящем собрании общества не будет при
нимать участия, уверяя, что если общество примет иное на
правление, он (преосвященный) не оставит его без своего 
покровительства...»347). Общество, заявил Панкович, отошло 
от своих прямых литературно-просветительных задач, не з а 
ботится об издании книг на мадьярском и «угроруськом» 
языках, вводя вместо этого «неизвестную идиому» и зани
маясь политиканством, а деятельность общества не проникну
та духом католической церкви348).

В защиту «Общества Василия Великого» выступил А Д о б 
рянский Опровергая клеветнические измышления епископа 
о  вмешательстве общества в политику, А. Добрянский утвер
ждал ,  что общество является чисто литературным, а не поли
тическим учреждением. «Приняв во  внимание, писал он, что 
все з ас ед ан и я . . всегда в присутствии царского комиссара 
происходят публично... мы не понимаем, каким образом м ож 
но сваливать на общество такое обвинение, когда к сему 
нигде никто ни малейшего повода не может найти ни в д ея 
ниях, ни в совещаниях его?». На обвинение в том, что «обще
ство не проникнуто духом католической церкви», А. Добрян- 
скин отвечал, что в изданиях своих общество «по духу вос
точной церкви поступает, но без того, чтобы то насчет като
лицизма делало». А. Добрянский не отрицал необходимости 
издания обществом литературы на мадьярском языке, но, 
вместе с тем, считал, что, поскольку «мадьярская литература 
довольно развита, а русских книг у нас вовсе нет», общество 
не могло в первые ж е  годы существования заняться изданием 
мадьярских книг. Насчет церковнославянского языка, кото
рый, по мнению Панковича, «должен был заменить в изда
ниях общества настоящий литературный язык», А. Д о бр ян 
ский заявлял: «Церковнославянский язык, подобно латинско
му, будучи неподвижен и мертв, не может развиваться в о б 
щежитии, но мы должны пользоваться общелитературным 
русским языком, составную часть которого составляет церков
нославянский язык»349).

<1?) «Сеет», №  42, 26 октября (7 ноября) 1869 года
348) Тзм же.
Jl9) Указ. соч. Уриил М е т е о р ,  стр 66—68.
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Таким образом, руководство «Общества Василия Велико
го», отвергнув провокационные обвинения Панковича и его 
директивы в языковом вопросе, высказалось за проведение и 
в дальнейшем принятого им направления в осуществлении 
национально-просветительной деятельности. Потерпев пора
жение, Панкович и его окружение решили недопустить из
брания А. Добрянского председателем общества и взять ру
ководство обществом в свои руки. «Не решаясь баллотировать 
кандидата из своей партии, писал Матисов, он (П анкович—■ 
И. К.) поступил 'по-иезуитски и указал на кандидата в лице 
Рубия, чиновника в министерстве внутренних дел, привержен
ца Добрянского и человека очень популярного на Угорской 
Руси. Панкович сообразил, что Рубий, как  чиновник в мини
стерстве, не может действовать так  смело, как  действует Д о б 
рянский. Епископ соблюдал при этом правило: «divide et im- 
рега», «правило, которое как красная нить тянется в истории 
австрийского государства»350). Но и этот маневр реакции не 
удался Наконец, не без происков Панковича, на правление 
общества стали оказывать  давление центральные правитель
ственные органы с той целью, чтобы достигнуть «примирения» 
правления общества с епископом. Министр культа и просве
щения после ознакомления с протоколом четвертого собрания 
общества направил в адрес правления письмо, в котором го
ворилось «С н е д о в о л ь с т в и е м  заметил я, что нарушилось 
надлежащ ее согласие между многими членами общества и 
греко-католичеоким епископом... в с л е д с т в и е  у к л о н е н и я  
о т  ц е л и ,  предназначаемой уставом обществу. Впрочем н а 
деюсь и ожидаю, что общество всем последующим образом 
действий будет стремиться не дать повода к подобным заме- 
чаниям»ЗГ|1) . Это указание министра нельзя рассматривать 
иначе, как попытку подчинить правление и деятельность об
щества епископу и его антинародным планам.

* *♦

П оддержка со стороны правительства окрылила партию 
Панковича, которая еще более усилила свою подрывную д ея 
тельность против общества, а соглашательские элементы его 
стали открыто переходить в ряды «вичпуровцев»352) — сторон
ников епископа. Наш лись «лжепастыри, самозванцы и наем
ники», писал анонимный закарпатский корреспондент «Рус
ского вестника», которые развернули клеветническую кам п а

,so) Указ. соч М а т и с о в ,  стр. 243—244
351) Указ соч. Уриил М е т е о р ,  стр. 68
352) Термин «вичпуровщина» — синоним продажности и угодничества— 

произошел от имени брахмана Вичпура — главного действующего лица 
<-Крайцеровой комедии» И. Сильвая.
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нию против общества и преподнесли Панковичу новый адрес 
в связи с пожалованием ему чина гофрата. «В истории угор
ской католической церкви весьма мало, в дееписах ж е  нашей 
епархии и нашего народа нет отнюдь следа того, чтобы иерарх 
некий так скоро вознесся был на самую высочайшую степень д о 
верия и милости своето монарха,— говорилось в этом адресе. 
Ваше превосходительство подобно комете возникли внезапно 
на небосклоне нашего народа, рассыпая повсюду богатые л у 
чи своего блеска»353). Заканчивался этот панегирик извине
нием за ту «отеческую печаль», которую причинило епископу 
общество, и уверением в том, что подписавшие адрес лица 
сделают все от них зависящее, чтобы деятельность общества 
в дальнейшем отвечала «благосклонным намекам и высоким 
требованиям» епископа. Этот документ, раскрывающий раб- 
скопресмыкательское нутро униатского духовенства, свиде
тельствовал о том, что клевреты Панковича получили в «Об
ществе Василия Великого» преобладание и что общество 
перестало существовать как национальная культурно-просве
тительная организация.

Конфликт между оппозиционной частью правления об
щества и главой униатской церкви углублялся. На 18 августа 
1870 года было назначено очередное, пятое собрание членов 
«Общества Василия Великого» для выборов руководящих ор
ганов общества. В день собрания решено было устроить «рус
ский праздник», но епископ Панкович, подкупив хор и музы
кантов, сорвал проведение праздника. Депутация общества, 
отправленная к  епископу с приглашением его на собрание, 
нашла двери покоев архиерея наглухо закрытыми. Несмотря 
на то, что из епископской канцелярии «был передан совет, 
чтобы оба председателя (А. Добрянский и И. Раковский.— 
И. К .) отказались от баллотирования вновь в председатели» 
и что только при этом условии общество приобретет «ласку 
и содействие» епископа и его партии, собрание избрало тай 
ным голосованием в состав правления неугодных епископу 
лиц351).

В конце 1870 года партия Панковича решила нанести ре
шающий удар обществу. На заседании консистории 31 декаб
ря 1870 года было принято решение о газете «Свет», которым 
печатный орган общества объявлялся «политически неблаго
надежным». В пространном постановлении консистории по по
воду газеты «Свет» говорилось- «Так как  содержание, дух, 
цель и направление помянутой газеты суть совсем против
ны первоначальному ее назначению, ибо вместо того, чтобы

353) «Свет», № 44, 9 (21) ноября 1869 года
354) К у с т о д и е в  К Л., Конгресс католиков Венгрии и угорские рус

ские, «Православное обозрение», М ,  март 1871 года, стр 561.
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на языке угорских русинов полезные сведения распростра
нять, церковь и верников ее близше дотыкающиеся дела бес
страстно объясняла, начала и способы народного просвеще
ния и воспитания обсуждала, и сюда относящиеся подневные 
происшествия об^ародовляла, словом, чтобы действовати 
пристойно органу, имеющему целью народное образование,— 
приводит в возмущение спокойные умы своих читателей, и 
образом побуждательным действует к произведению раздо
ров». Еженедельнику «Свет» прежде всего приписывалось 
распространение «вредных начал», заключающихся в пропо
веди «католицизму противящегося мышления», заимствован
ного из «заграничной», т. е. русской прессы. На страницах 
газеты печатаются «из чужих мест взятые» сообщения, гласи
ло постановление консистории, «которые против церкви рим
ско-католической направлены суть и вовсе на ложном основа
нии лежат, а редакциею однакож за верные принимаются и 
объявляются». Кроме того, газета «Свет» заслужила неми
лость епархиального начальства тем, что стала трибуной «се- 
паратистичных направлений», нашедших свое выражение в 
отстаивании ею автономии русинской церкви. Органу общест
ва предъявлялось также обвинение в распространении из
вестий из России, в замалчивании «спасоносных» распоря
жений австро-венгерского правительства и в неуважении к 
епископу и его окружению. «Примечено, писали ужгородские 
каноники, что газета, когда из одной страны в часописах з а 
граничных сообщенными, ни нашу церковь, ни народ наш не 
касающимися и приключениями часто занимается,— то она 
из другой стороны события приключуеся в епархии нашей, 
далее спасоносные распоряжения и решения правительства 
нашего умолчает, повагу главы епархии, членов капитуларных 
и правительства епархиального двусмысленными надеватель- 
ными намеками, так  такожде и неверным действий их пред
ставлением поколебати и меру достодолжного им уважения 
умаляти домогается...» Наконец консистория указывала  как 
на наиболее тяжкий грех, допущенный правлением общест
ва,— на издание еженедельника на литературном русском 
языке «Газета сия, говорилось в постановлении консистории, 
такое наречие у нас усилуется водворити, которое русский 
народ, живущий в нашем отечестве, не разумеет, и которое 
прото так имеет почитатися как  наречие чужого края...»

Униатская консистория, обвинившая газету «Свет» во всех 
семи смертных грехах, предала ее- анафеме. «Единогласно 
изрекается, говорилось в постановлении епархиального син
клита, что газета «Свет» — по направлению своему так  из 
взора веро-нравственного, как из взора патриотичного есть 
опасная и осуждения достойна, вследствие чего епархиальное 
правительство и консистория не токмо отнимают от той же
17 И Г Коломиец



газеты всю моральную подпору свою, но при том воззывают- 
ся еще и епархиальные душпастыри, чтобы и они из своей сто
роны как чиновственное, так и всякое приватное отношение 
с помянутою газетою перервали...»355). Епископ предписал 
духовенству ориентироваться отныне на ме'стную мадьярскую 
«патриотическую» газету «Ung». После обнародования этого 
постановления консистории число подписчиков на газету 
«Свет» сократилось с 400 до 200. Среди членов общества н а 
чался разброд. Епископ Панкович, пользуясь своей властью, 
разогнал правление общества356).

И. Раковский, поднявший голос протеста против режима 
насилия, установленного епископом Панковичем в его еп ар
хии, выступая в галицкой газете «Слово», писал: «...Мукачев- 
ская епархия подвержена неограниченному произволу епис
копа, который под видом смиренного иерарха действует хуже 
мандарина, пригрозив некоторым священникам во время к а 
нонического обозрения епархии пустить их по миру». Р а з о 
блачая роль прислужников Панковича, Раковский указывал, 
что члены епархиальной консистории, «гоняясь за почестями, 
сделались слепым орудием властолюбивого епископа», содей
ствуя ему в том, чтобы создать такую обстановку в епархии, 
где «fides exulat,  disciplina exspirat, nepotism us exultat)  357).

На собрании «Общества Василия Великого», происходив
шего в феврале 1871 года, из 400 членов общества присутство
вало только 27 человек, главным образом приверженцев 
епископа. В соответствии с решением консистории собрание 
большинством голосов постановило прекратить издание газе
ты «Свет». Против этого решения голосовало только 6 членов 
общества. Собрание вынесло-решение издавать  еженедельник 
«Новый свет», редактором которого был избран священник
В. Гебей, охарактеризованный современниками как «оппор
тунист» и человек, зависимый во всем от епископа. От нового 
органа общества, как  вы раж ался  И. Сильвай, «повеяло мадь- 
яронским духом». Антинародную программу Панковича «Но
вый свет» выразил такими словами: «Общество св. Василия
основано для нашего прикарпатского народа, а не для  нашей 
братии в Москве, Киеве и Петербурге. Н арод  не требует от 
общества... высокой политики: ему нужны только первона
чальные книжки для обучения, написанные на простом и по-

355) Указ. соч. Уриил М е т е о р ,  стр 79—81.
зьь) По настоянию Панковича казначей общества — священник отка

зался от своего поста; одного члена правления общества епископ перевел 
в Сигет, другого — в Печуй, бывшего редактора газеты «Свет» К. Сабо- 
ва — в Сегедин Член правления общества священник Мовчан, публично 
выступавший против епископа-мадьярона, преследуемый «патриотами», 
вынужден был эмигрировать в Россию

357) «Вера в ссылке, дисциплина выдыхается, расточительство пляшет» 
(латинск.).
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■нятном ему языке». Прикрываясь интересами народа, клика 
Панковича,  как не трудно понять, пыталась разорвать веко
вую историческую, этническую и культурную общность З а 
карпатской Руси с Украиной и Россией, отгородить массы ру
синов от «политики», т. е. подавить их стремление к социаль
ному и национальному освобождению путем распространения 
религиозно-верноподданнической литературы на мадьяризо- 
ванном «рутенском» языке. Вместо обещанного Панковичем 
«расцвета» культурно-просветительной деятельности в З а к а р 
патье, с этого времени наступает глубокий застой. Вся изда
тельская  деятельность панковичевцев ограничилась выпуском 
газетки  «Новый свет» и тощих годичных календарей — «ме- 
сяцословов», преподносивших на церковнославянском мадь- 
яризованном наречии под видом «чтения для народа» различ
ного рода религиозные поучения.

Епископ и его партия, казалось, могли почивать на лаврах  
своих успехов в борьбе против «московитского духа». Но по
кой их был нарушен выходом в свет сатирической газеты 
«Сова»358), которая произвела ошеломляющее действие на 
партию Панковича. Об этом И. Сильвай писал: «В наступив
шем общем затишьи и среди атмосферы пропитанной куре
нием фимиама, подносимого епископу, в июне того же года 
(1871 год. — И. К .) нечаянно (неожиданно. — И. К .),  как из 

облаков, появилась иллюстрированная сатирическая газета 
«Сова». Первый номер газеты «был встречен с ужасом епис
копской партией». В «Сове» помещались карикатуры на епис
копа Панковича, его секретаря Даниловича и других близких 
к нему лиц, изображавшие то раздачу епископом отличий 
и наград  своим прихлебателям, то роскошный пир в рестора
не, за который епископ расплачивался приношениями верую
щих, то похороны Панковичем русского языка, славянской 
азбуки, восточного обряда  и т. д. В газете, как писал И. Силь
вай, «были представлены на вид слабости и злонамеренные 
домогательства епископа и его партизанов, направленные 
против народности, веры, обряда, автономии и прочее». «Со
ва» не преминула изобразить «стремление епископа к водво
рению латинизма и мадьяронской гегемонии»359). Редактор 
«Совы» В. Кимак выпустил только пять номеров газеты, из 
них первые три в Ужгороде, а остальные в Пеште, куда он 
должен был перенести издание газеты, так  как  епископ П а н 
кович, подкупив типографа Иегера взяткой, превышавшей 
доходы от издания «Совы» в течение года, добился таким об

358) Редактором и издателем газеты «Сова» являлся В. Кимак, кото
рому в издании газеты оказывал содействие А. Добрянский. «Сова> вы 
ходила небывалым для закарпатских изданий того времени тиражом — 
2 тысячи экземпляров, которые раскупались нарасхват

359) Указ соч. Урипл М е т е о р ,  стр. 82
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разом отказа типографии продолжать печатание газеты360). 
Министерство культа и просвещения по ходатайству П анкови
ча перебросило В. Кимака на работу в мадьярскую область 
за Дунай, но и здесь он подвергался преследованиям со сто
роны мадьяронов и венгерских ассимиляторов, и вынужден 
был в 1873 году покинуть Австро-Венгрию и переселиться 
в Россию.

В сентябре 1871 года состоялось шестое собрание «Обще
ства Василия Великого», задолго до которого партия П анко
вича начала подготовку к тому, чтобы убрать «панславист
ских» руководителей общества. С этой целью сторонники 
епископа потребовали провести выборы правления общества 
путем открытого голосования, рассчитывая на то, что присут
ствующие на собрании священники не решатся выступить 
открыто против кандидатур, предложенных епископом. В этих 
условиях ни один из старых руководителей общества не был 
избран в состав правления. Руководство обществом перешло 
в руки мадьяронов А. Негребецкого и Ю. Маркуша. Через 
две недели после обновления правления общества Панкович 
потребовал его ликвидации. Однако этому воспротивились 
не только многие рядовые члены общества, но и новые пред
седатели, которые еще щеголяли своей «преданностью народ
ному делу».

В течение двух последующих лет епископ Панкович с упор
ством маниака добивался своей цели. Пользуясь поддержкой 
нового министра культа и просвещения Трефорта, предло
жившего комитатским властям организовать сеть научных, 
литературных обществ и музеев с целью мадьяризации не
венгерских народов, Панкович потребовал превращения «Об
щества Василия Великого» в отделение мадьярского куль
турно-просветительного учреждения «Общества св. Стефана». 
Выполнение этого требования означало не только ликвидацию 
«Общества Василия Великого» как национально-культурного 
учреждения, но и превращение его в центр мадьяризации з а 
карпатских украинцев. А. Л. Погодин, говоря о политике 
австро-венгерского правительства по отношению к нацио
нально-культурным требованиям русинов, справедливо ука 
зывал, что «вечно пугавший Австро-Венгрию призрак «пан
славизма» был особенно грозен, когда шло дело о населении 
русском, естественно тяготевшем в сторону России. Поэтому 
ей представлялись допустимыми и терпимыми только такие 
литературные и политические движения, которые создавали 
пропасть между Россиею и русским населением Австро-Венг

360) Указ. соч С т р и п с к и й  К ,  Язык литературной традиции 
стр. 7.
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рии. но подлежащим искоренению все то, что, напротив, их 
с б л и ж ал о » 361) .

И. Сильвай, характеризуя состояние «Общества Василия 
Великого» и его деятельность в 70-х годах XIX столетия, пи
сал, что после захвата  руководства обществом кликой П а н 
ковича «настало торжество полной безжизненности, и если 
это положение можно как-нибудь назвать, то всего справед
ливее можно его назвать: умственною нищетою. Неспособные 
предводители не заботились ни о чем, сбитая же с поприща 
народная партия неохотно участвует на обесславленном про
тивниками поле, и свое народолюбие доказывает скорее ф ак 
тически: обучением детей в народных школах. На происхо
дивших pro forma общих и комитетовых собраниях обыкно
венно говорилось много, с воодушевлением, с вычурами и 
изысканными формами, о потребности образования народа, 
а на деле не предпринималось ничего' витии обыкновенно 
оставляли  свое воодушевление у стола собрания»362). К числу 
именно таких собраний можно отнести собрание, происходив
шее в октябре 1863 года. З а  словесной шумихой о «просвеще
нии народа», о котором с жаром говорили многие ораторы, 
скрывалась  одна цель, диктуемая епископом Панковичем, вы
полнявшим в свою очередь волю своих высокопоставленных 
хозяев: дискредитировать до конца идею «русскости», л еж а в 
шую в основе деятельности общества при его организации, 
изгнать «москвофильский дух» и, как выражался  И. Силь
вай, «решением самого общества прекратить его существо
вание».

Вот почему на повестку дня этого собрания был поставлен 
вопрос о «преобразовании» «Общества Василия Великого». 
■Сторонники епископской партии в своих выступлениях пыта
лись очернить общество, доказать  бессмысленность его су
ществования и, лицемерно прикрываясь «интересами народа», 
высказались за ликвидацию общества, заявляя,  что культур
ные нужды греко-католиков с успехом может удовлетворить 
«Общество св. Стефана»363). Один из приверженцев Панкови
ча А. Шерегелей внес проект, в котором между прочим гово
рилось: «Так как общество не изъявляет никаких знаков ж и з 
ни, то его капитал должен слиться с прочими епархиальными 
фондами», т. е. другими словами предложил в замаскирован
ной форме прекратить деятельность общества, подчинив его 
всецело воле епископской консистории. Другой сторонник 
епископа благочинный А. Пуза, указывая на бездеятель
ность общества, сравнивал его с «порожним пузырем», с

361) П о г о д и н  А Л ,  Зарубежная Русь, Петроград, 1915, стр 24.
362( Указ соч. Уриил М е т е о р ,  стр 85
3<|3) «Общество сн СтефаИа» — мадьярское реакционное религиозно- 

. просветительное и историческое учреждение
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«гнилою водою озера». Основной причиной застоя в работе 
общества он считал отклонение от его «главной» цели. « В ы 
веской общества, заявлял  этот мадьярон, была культура, о б 
разование народа», но общество издавало только книги, ко 
торые служили удовлетворению амбиции отдельных лиц, 
в частности, «под фирмою общества издавалась  сатирическая 
газета «Сова», выставлявшая почтенную личность владыки 
« а  посрамление и искоренявшая уважение к иерархии и ее на
чалам»364). А. Пуза предложил переименовать, «скомпроме
тировавшее» себя «Общество Василия Великого» в «Общ ест
во св. Григория». Новое общество, заявлял  он, должно н а 
всегда отказаться от издания книг «московского стиля». Все 
эти выступления были рассчитаны на то, чтобы подготовить 
общественное мнение к ликвидации национального культур
но-просветительного учреждения Закарпатья.

Некоторые члены общества, понимая насколько пагубной' 
для культурного развития Закарпатья  является политика п а р 
тии Панковича, выступили против предложений клевретов 
епископа, называя предложение о переименовании общества 
«ребяческой затеей» и «ханжеством». Они спрашивали: «Чем 
св. Григорий лучше св. Василия?», на что «ликвидаторы» не 
могли дать вразумительного ответа Наконец, противники 
превращения «Общества Василия Великого» в центр м адьяри
зации русинов указывали, что слияние его с «Обществом- 
св. Стефана» ничего, кроме вреда делу просвещения русинов, 
не принесет, так как в лучшем случае это общество ограни
чится изданием нескольких книг «для народа», написанных 
«латинско-мадьярским правописанием».

Собрание 1873 года, оставив прежним наименование о б 
щества, поручило новым председателям правления — свящ ен
никам Е. Поповичу и И. Даниловичу — заняться изданием 
учебников на «угроруськом» и мадьярском языках. С этого 
времени «Общество Василия Великого», потеряло всякое з н а 
чение как национальное культурно-просветительное учрежде
ние. Число членов общества и денежные фонды его резко со
кратились. Если в 1871 году в обществе состояло около 600 чле
нов, то через восемь лет их осталось несколько десятков; в 1867 
году доходы общества составляли 5400, в 1871 году— 7408, а в 
1879 году снижаются до 42 гульденов. Еженедельник общест
ва «Новый свет» вскоре был преобразован в газетку « К ар 
пат», которая уже официально являлась  органом «епархиаль
ного правительства» и общества и выходила под громким ти
тулом «общественная, социальная, церковная, научная, лите
ратурная и экономическая газета», а на самом деле она пред-

36t) Цит по указ соч Н П-в, стр. 89—90. 
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ставляла  собой узковедомственный листок епископской кон
систории, хотя и придерживавшийся вначале «руського» 
языка,  но по своему содержанию, как указывали современни
ки, служ ила «новой политической ориентации». Из года в года 
«Карпат» все больше терял свои внешние признаки русинской 
газеты, помещая вначале изредка заметки и статьи на мадь
ярском языке, а под конец своего существования (1886 год) 
превратился в мадьярскую газетку со славянским названием 
и отдельными статьями на местном диалекте.

*

На протяжении 70-х годов «Общество Василия Великого» 
продолжало прозябать, находясь, по выражению одного со
временника, «в состоянии обморока». «Нас более 500000 чело
век, писала газетка «Карпат»365), между тем общество св. В а 
силия не имеет более 40 членов, а число подписчиков нашей 
единственной газеты не достигает и 100». В 80-х годах общест
во уже не проявляло никаких признаков жизни366). Новые ру
ководители общества, как писал Е. Сабов, «обещавшие по- 
старатися об издании учебников и иных, полезных для наро
да книг, не сделали и не издали, кроме тощих месяцесловов, 
ничего»367). Читальни общества были закрыты, библиотеки 
ликвидированы368). Как можно судить по одному из прото
колов заседания правления общества за 1884 год (председа
тель общества М. Маркуш, члены правления каноники Мон- 
док, Гебей, Рожкович и др.),  его издательская деятельность 
совершенно прекратилась, а средства общества были расхи
щены казначеем униатским священником М. Гомичковым, 
который присвоил 1170 форинтов общественных средств369). 
В 1886 году вместо мадьяризованного и не имевшего подпис
чиков еженедельника общества «Карпат» стала выходить га
зетка «Наука» на испорченном народном языке, представляв
шем собой, как вы раж ался  анонимный закарпатский коррес
пондент «Славянских известий», «довольно странную смесь», 
так как редакция «Науки» не могла выйти из «словенско-не- 
мецко-мадьярско-русского лабиринта»370) .

!65) «Карпат», № 7 за 1879 год 
«■•) ГАЗО, ф 4, 1881, д. 73, лл. 2—7.
167) Сабов Е , Христоматия церковнославянских и угрорусских лите

ратурных памятников, с прибавлением угрорусских народных сказок на 
подлинных наречиях, Унгвар, 1893, стр 209.

)«Листок», Л’о 4, 15 (27) февраля 1888 года, стр. 54.
,|>ч) ГАЗО, ф 7, он III,  1884 г ,  д. 2574, лл 4— 17 
!7°) Указ. соч П у т н и к ,  стр. 641. С этого же, 1866 года Е Фенцик 

начал издавать журнал «Угрорусский листок» на языке, приближающемся 
к литературному русскому языку. В журнале «Листок» регулярно публи
ковались сообщения о политической и культурной жизни в России В 
частности, «Листок» поместил в 1888 году следующую информацию, пе-
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На одном из последних собраний «Общества Василия В е
ликого», находившегося, по словам Е. Фенцика, «в летарги
ческом сне»371), члены правления — мадьяроны настаивали 
на изменении устава общества, «применительно к требование 
ям нового времени», с тем, чтобы оно твердо стало «на с л у ж 
бу католичеству и воспитанию народа посредством этногра
фии, географии, истории, чтобы сохранить этот народ для 
мадьярства». Газетка «U ngvar i  Kozlony», во зр аж ая  против 
реорганизации общества, требовала  его полной ликвидации.
В унисон ей вторила газетка «Ung». Н астаивая  на прекращении 
издания литературы на родном языке, она подкрепляла свое 
требование таким резонерством: «Хотя Василий Великий и лю 
бил свою религию, но он не издал ни одного учебника на рутен- 
ском языке...» Эта газетка так ж е  требовала закрыть «Общест
во Василия Великого». В то время, когда Венгрия празднует 
свое тысячелетие, писала она, «не следовало бы нескольким 
предводителям подкарпатского треко-католического народа 
заниматься таким противоположным делом»372) . В ответ на эти 
выступления органов ассимиляторов редактор ж урнала  «Лис
ток» Е. Фенцик заверил, что «Общество Василия Великого» 
не будет заниматься политикой, как оно не занималось ею и 
раньше, и робко добавил: «Мы ж елаем  только тихо развйва- 
тися, и если бог создал нас, разумеется, ж елаем  жити своею 
собственною жизнию»373).

Однако надежды представителей «народной» партии на то, 
что им удастся сохранить «Общество Василия Великого» и хо
тя бы в самых ограниченных рам ках  проводить национально
культурную деятельность, не оправдались. Преемники П ан 
ковича епископы Ф ирцак и Валлей превратили общество в 
последние годы его существования (1897— 1901 годы) «из 
орудия просвещения народа, как  в ы раж ался  Е. Фенцик, в 
орудие вынародовления». На собрании общества в 1901 году 
было принято решение об издании еженедельной мадьярской 
газеты «Gorog ka tholikus Szemle» (Греко-католический об
зор»),  которая стала трибуной мадьяронов. «Общество Васи
лия Великого» было ликвидировано в апреле 1902 года374).

репечатанную из русских газет’ «В Томске, в Сибири, 22 июля открыт 
торжественно университет. Видно «варварской» России идет о том, чтобы 
в пустынях Азии строиги железные дороги и высшие учебные заведения» 
(«Листок, №  17, 1 (13) сентября 1888 года, стр. 262).

371) «Листок», №  13, 1 июля 1895 года, стр 149
372) Там же, №  18, 15 сентября 1895 года
373) Там же
37)) Вместо «Общества Василия Великого» было создано «Литератур

ное и книжное акционерное общество «Унио» (в состав правления его 
входили главным образом представители униатского духовенства Яко- 
вич, Чопей, Грабарь, Августин Волош ин—-впоследствии фашистский най
мит, и др ) (см «Славянский век», №  43, 1902 г ,  стр. 531; П. Л е л е к  а ч, 
Подкарпатское письменство на початку XX века, Унгвар, 1944, стр. 3).
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Его постигла участь многих других культурно-просветитель
ных организаций немадьярских народов375). Утверждение 
униатских авторов о том, что «Общество Василия Великого» 
прекратило свое существование вследствие «русской ориента
ции» и употребления русского языка,  якобы «чуждого» народу, 
совершенно не обосновано. «Общество Василия Великого» 
было разгромлено венгерскими ассимиляторами и их униат
ско-католическими пособниками, как  национально-культурное 
учреждение закарпатских украинцев. Наступлению ассими
ляторов на «русскость» не могли противостоять представители 
«будительского» течения, которые по своему классово-сослов
ному положению, по своим идейно-политическим взглядам  не 
могли возглавить борьбу народных масс за свои националь
ные права. Они были далеки от народа, от его коренных со
циальных и национальных интересов, и поэтому не имели опо
ры в массах народа, а без поддержки народа не могла быть 
действенной и их борьба против ассимиляторов.

Ярослав Галан  такими словами охарактеризовал  мировоз
зрение и деятельность закарпатских «будителей»: «При всей 
доброй воле этих людей они не имели ни силы, ни желания 
порвать со средой, в которой они воспитались и выросли... 
Они призывали народ только к тому, к чему в Галичине п ри 
зывал его Наумович- «Молись, учись, тр'езвись». Их социаль
ное положение, положение собирателей «коблин» и «роковин», 
определило их мировоззрение. В их произведениях не найдете 
призыва к борьбе, ибо они знают, что народ-борец пошел бы 
войной против класса эксплуататоров, с которым они связаны 
тысячами нитей. Они любят по-своему этот народ... любовью 
либеральных аристократов, которые хотели бы наиболее д е 
шевым способом примирить огонь с водою... Часто они гнев
ными словами порицают будапештское правительство и п ро
тивопоставляют ему венское, а преданность венгерскому ко
ролю стремятся заменить преданностью австрийскому импе
ратору, хотя функции венгерского короля и императора А в
стрии выполняет одно и то ж е  лицо...»376).

Общество «Унио» сыграло исключительно реакционную роль в культур
ной и политической жизни Закарпатья

375) Подобно «Обществу Василия Великого», подвергалась гонениям и 
была закрыта в 70-\ годах «Словацкая Матица», а денежные средства и 
недвижимое имущество ее были конфискованы австро-венгерскими влас
тями На протесты словацкой общественности, требовавшей восстановле
ния «Матицы» и возвращения конфискованных средств и имущества, 
министр Тиса цинично ответил, что деньги некому вернуть, так  как 
«в Венгрин нет словацкого народа» (см А И Я , Словаки в водовороте 
мадьяризации народностей Венгрии, «Славянские известия», №  1, СПб, 

-январь-март 1906 года, стр 74). В 1902 году прекратила свое существо
вание украинская культурно-просветительная организация «Общество 
Иоанна Крестителя» в Прешове, созданная А. Духоновичем

376) Г а л а п Я ,  Гвори, т И, К ,  1953, стр 397, перевод с украинское 
го автора
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Г1*ЕК0-КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ ЗАКАРПАТЬЯ НА
СЛУЖБЕ ГОСПОДСТВУЮЩИХ КЛАССОВ АВСТРО- 

ВЕНГРИИ И ВАТИКАНА

1. ПОПЫТКИ ОКАТОЛИЧЕНИЯ ЗАКАРПАТСКИХ УКРАИНЦЕВ  
И ВОПРОС О ЦЕРКОВНОЙ АВТОНОМИИ

В условиях обострения классовых, политических и нацио
нальных противоречий в Австро-Венгрии во второй половине 
XIX столетия наблюдается усиление католической реакции, 
проявлявшейся в Закарпатье  в дальнейшем сращивании гре
ко-католической церкви с государственными органами угне
тения трудящихся,’ в ожесточенном преследовании сю рево
люционного движения и всяких проблесков прогрессивной 
мысли, в насаждении средневекового обскурантизма и в еще 
большей зависимости униатской церкви от католической, 
стремившейся установить безраздельное господство папской 
курии в Закарпатье, ассимилировать и окатоличить закарпат
ских украинцев.

Наступление католической реакции вызвало противодей
ствие народных масс. Возникшее в этот период движение за 
автономию русинской церкви являлось ответом на наступле
ние «папежников». Правильно понять и оценить характер и 
значение этого движения можно только на основе маркси
стско-ленинского принципа историзма в подходе к обществен
ным явлениям. Это движение нельзя рассматривать только 
как конфессионное движение, в отрыве от тех конкретно-ис
торических условий, которыми оно было вызвано.

Коротко говоря, одна из особенностей социально-экономи
ческих и общественно-политических отношений в Закарпатье 
этого периода характеризовалась тем, что массы трудящихся, 
закарпатских украинцев, состоящие главным образом из кре
стьян, исповедовавших «руську» веру, подвергались тяжелой
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эксплуатации, политическому, национальному и религиозному 
угнетению со стороны господствующих классов—помещиков и 
буржуазии, принадлежавших к великодержавной нации и ис
поведовавших преимущественно католическую религию. Д в и 
жение за автономию русинской церкви в этих условиях надо 
рассматривать как  одну из форм протеста народных масс 
Закарп атья ,  как  выражение недовольства засилием немецко- 
венгерских помещиков-католиков, диктатурой Ватикана 
и чужеземным угнетением.

Борьба против насильственного окатоличения, «панской» 
религии, тяж елы х церковных поборов и патроната земель
ных магнатов над  церковными общинами тесно переплетает
ся с социальными устремлениями масс верующих крестьян, 
придавленных нуждой, помещичье-ростовщической кабалой и 
произволом властей, сливается с борьбой за освобождение 
от эксплуатации.

Выступления широких масс крестьян против латинизации- 
церковных обрядов и мадьяризации богослужения, отстаи
вание грековосточного строя и организации русинской церк
ви, выступления против опеки католической церкви над на
родными школами являлись выражением борьбы масс про
тив наступления мадьярско-католической реакции, стре
мившейся к уничтожению культуры, письменности, языка з а 

карпатских украинцев, к их полной ассимиляции.
В этой обстановке массы верующих рассматривали, по 

словам современников, свою церковь как «последний o m o r  
национальной жизни», так как только в богослужении упо
треблялся еще славянский язык и в церковных книгах со
хранялась  древнеславянская письменность, поддерживавшие 
в массах сознание национальной и культурной общности ру
синов с украинским и русским народами. Эту мысль А. К р а
лицкий выразил такими словами: «Наши благоразумные лю 
ди уже давно убедились, что не будь мы чада восточной церк
ви и не питайся мы млеком ея славянского — нашему народу 
понятного богослужения, столь тесно связанного с нашей на
родностью, мы давно уже потонули бы в латинско-мадьяр
ском море...»1).

Подчинение униатской церкви римско-католической я в л я 
лось одной из причин, питавшей недовольство масс верующи <с,. 
видевших в этом «латинском всевластии» средство превра
щения русинов в «папежников». Всякий лротест против дик
татуры и произвола католических магнатов по отношению к1 
закарпатской церкви расценивался правящими кругами как  
«шизматическая ересь» и жестоко преследовался властями.

') Ука.< соч. NN , стр 4-1
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После революции 1848 года вопрос об освобождении з а 
карпатской церкви от католического диктата поднимался 
представителями закарпатской национальной интеллигенции 
не один раз и в печати и в венгерском сейме, но неизменно 
встречал самое отрицательное отношение со стороны п р авя
щих венгерско-католических кругов, объявлявших подоб
ные выступления «московитской пропагандой».

А. Добрянский на заседании венгерского парламента в 
1868 году выдвинул программу церковной реформы в З а 
карпатье, которая включала в себя три основные требо
вания- 1) предоставление автономии русинской церкви,
2) учреждение третьей, марамарошской, униатской епархии 
и возведение мукачевского епископа в сан митрополита;
3) создание высшего органа управления униатской цер
ковью—собора, состоящего из представителей духовенства и 
мирян Хотя этот проект А. Добрянского и был поддержан 
румынскими депутатами, но как «панславистский» не полу
чил одобрения со стороны мадьярско-католического боль
шинства парламента.

Усилившееся наступление венгерских ассимиляторов и ка
толической реакции против национальной культуры и рели
гии закарпатских украинцев после установления австро-вен
герского дуализма подняло новую волну недовольства широ
ких масс закарпатских украинцев. Не случайно в эти годы 
■среди верующих и оппозиционных кругов духовенства полу
чает распространение брошюра «Слепца Григория Ширяева», 

-ополчавшегося против угрозы окатоличения восточных сла
вян. Как заявляли современники, «Слепец» открыл глаза 
•многим верующим на подлинную роль прислужников Вати
кана в Закарпатье.  Вот почему, как писал И. Сильвай, 
«Слепец» переходил из рук в руки и особенно у молодежи 
произвел фурор. Тогдашнее епархиальное местоблюстительство 
сочло нужным запретить окружным письмом чтение «Слепца»; 
л а ж е  особенно назначенные люди были высылаемы для ичлов- 
ления бедной брошюры»2).

Особенно острые формы недовольство верующих приняло 
в связи с разнузданно-циничной антинародной политикой, 
проводимой епископом-мадьяроном Панковичем. Его «пат
риотическая» деятельность породила у «народной партии», 
как  писал И. Сильвай, «опасение за веру и народность, л 
первоначальная неприкосновенность лица могущественного 
епископа вполне потеряла свой нимб; все не обинуясь счи

т а л и  его правление несчастьем для Угорской Руси»3).

2) Указ. соч Уриил М е т е о р ,  стр. 58.
3) Гам же, стр. 69
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Именно в этих условиях разгула венгерско-католической 
реакции и зародилось массовое движение за церковную авто
номию в Закарпатье.  Широкие слои верующих- М арамарош- 
ской, Угочской, Земплинской, Шаришской, Спишской и дру
гих столиц требовали восстановления церковной автономии 
на основе «уникальных пунктов» 1642 года и ликвидации з а 
висимости униатской епархии от римско-католической церкви, 
напоминающей худшую пору «ягерского засилья»4).

В это же самое время правящие классы Венгрии, осу
ществляя политику «консолидации» государства, т. е. поли
тику укрепления своего господства путем подавления расту
щего революционного движения рабочего класса и масс кре
стьянства, национально-освободительной борьбы угнетенных 
немадьярских народов, стремятся усилить роль и значение 
венгерской католической церкви как своей идеологической опо
ры, устранив главенство над нею немецких архиепископов и 
полностью подчинив ей другие церкви, в частности, румын
скую и русинскую униатские церкви5).

С этой целью в конце 1870 года в Пеште под председа
тельством примаса Венгрии Иоанна Ш имора был созван 
«конституционный католический конгресс» с участием пред
ставителей всех епархий— католических и греко-католиче
ских. В этом « е д и н о м  конгрессе католиков,— как  указывал 
русский автор К. Кустодиев,— латинская партия видела сред
ство удовлетворить своему самовластию, а правительство на
ходило орудие скрепить разрозненные части своего государ
ства»6) .

4) Среди греко-католического духовенства по вопросу о церковной ав
тономии образовалось три группы: сторонники независимости униатской 
церкви Закарпатья, возглавляемые так называемой «народной партией», 
группа священников-мадьяронов, стоявшая на позициях полного подчине
ния униатской церкви католической, и, наконец, группа «оппортунистов», 
возглавляемая А Гомичковым, которая выступала против «поспешности» 
в осуществлении автономии униатской церкви. А. Гомичков, обосновывая 
точку зрения зтой части духовенства, указывал, что добиваться автоно
мии греко католической церкви следует постепенно, так как «даже бог 
сам, быв всемогущ, не одного дня сотворил свет..» («Свет», №  8, 23 фев 
ралн (7 марта) 1869 года).

5) Помимо мукачевской униатской епархии, насчитывавшей в этот пе
риод свыше 400 тысяч верующих, в 1816 году от нее были отделены з а 
падные столицы и образована в 1818 году вторая, прешовская униатскач 
епархия, в состав которой входили жупы Абауй, Шариш, Спиш, Торна и 
часть комитата Земплин. В 60-х годах XIX столетия в прешовской епар
хии насчитывалось 150 тысяч верующих, 59 приходов, 303 церкви и 207 
священников В 1856 году была учреждена самош-уйварская униатская 
епархия, к которой отошли от мукачевской епархии 94 прихода со 105 ты
сячами румынского населения (см Г о л о в а ц к и й ,  Карпатская Русь, 
«Славянский сборник», т. 2, СПб, 1877, стр. 79, 80).

6) Ука .1  соч К. К у с т о д и е в ,  «Православное обозрение», май, 1871 г ,  
стр 705
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Этот конгресс должен был выработать статут автономии 
л определить такие формы организации и самоуправления 
римско-католической и соединенных с нею униатских церк
вей Венгрии, которые обеспечивали бы политические цели 
правительства. Архиепископ в своих выступлениях на «пред- 
верительном» и «конституционном» конгрессах не считал 
необходимым скрывать, какие именно политические цели 
он преследует. Помимо обеспечения «исторической миссии» 
natio  H ungar ia ,  новая организация католической церкви, 
но словам примаса, должна была отвечать новым задачам 
«пастырского попечения о душах» с тем, чтобы «лучше 
соблюсти католическое юношество, начиная от деревенской 
школы и оканчивая высшим воспитанием и образованием, 
которое приятно богу..., дабы таким образом в каждом новом 
католическом поколении приготовлялась отечеству новая, р а 
зумная и жизнеспособная, короне верная, закону послушная, 
незыблемая опора». Наконец, вы раж ая идею утверждения 
«мадьярской супремации», т. е. порабощения немадьярских 
народов господствующими классами Венгрии, и прикрывая 
ее разглагольствованиями о «свободе» и «братстве», архие
пископ заявлял: «Мы должны при организации автономии 
церкви руководствоваться мыслью, чтобы католицизм, быв
ший в продолжении восьми столетий столпом царства св. 
Стефана, и теперь послужил крепчайшими узами для связи 
различных национальностей нашего отечества», подняв «силу 
великого католического большинства нации», которое и долж 
но стать «опорою отечества, трона и свободы»7).

Если церковная автономия Венгрии, по мысли ее правя
щих кругов, должна была закрепить главенство католиче
ской церкви над униатскими церквами, обеспечить «латини
зацию» их и окатоличение масс румынского и закарпато- 
украинского населения, то движение за автономию церкви в 
Закарпатье  и румынских областях преследовало ц е л ь —о с
лабление этого главенства и восстановление организации и 
обрядов греко-восточной церкви.

Католическая партия понимала, что движение за Цер
ковную автономию в Закарпатье  противоположно планам 
правительства и руководства католической церкви, что мас
сы верующих русинов готовы к противодействию этим пла
нам, так  как «эта горсть народа, несмотря на всесторонние 
притеснения, сохранила свою народную индивидуальность в 
течение стольких столетий», что она и теперь «готова была 
на отпор»,— писал И. Сильвай8). Вот почему правительство 
и католическая партия поручили своим агентам — мукачев-

’ ) Там же, «Православное обочреннс*, октябрь 1871 г ,  стр 549—550, 
декабрь, 1871 г , стр 808.

‘ ) Указ. соч Уриил М е т е о р ,  стр 57.
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скому и прешовскому епископам возглавить это «автономи- 
сгическое» движение с тем, чтобы придать ему «патриотиче
ское» направление. *

Выборы на конгресс происходили в обстановке острой 
борьбы между сторонниками автономии и верховодами уни
атской церкви9). Верующие во многих приходах решительно 
выступали против католического засилья, заявляя: «Мы не
латинники, мы исповедуем и будем исповедовать руську ве
ру». Несмотря на противодействие епископа Панковича 
и его приспешников, на конгресс от мукачевской и прешов- 
ской епархий были избраны 7 депутатов, принадлежавших 
к так называемой «народной» партии, и только 6 представите

лей «правительственной» или «епископско-латинской» партии. 
Первою из них возглавили А. Добрянский и представитель 
прешовской епархии М. Мовчан, вторую— епископ Панкович.

«Народная» партия, вы раж авш ая  требования массы 
«верников», отстаивала независимость греко-католической 
церкви во внутренних делах и полное восстановление греко
восточных обрядов и обычаев, в частности, выборности епис
копов. В Закарпатье  только видимость выборности мукачев- 
ских епископов сохранялась до 1809 года. С этого времени 
ни клир, ни тем ролее верующие никакого влияния на н аз 
начение архипастырей не оказывали. «В настоящее время,— 
указывал один из униатских авторов,— мы епископов полу
чаем в силу королевской номинации, в особе таких лиц, ко
торых для этого места считает удобным угорский министр 
вероисповеданий и народного просвещения, без контрасси
гнаций которого, по смыслу угорских законов 1848 года, с а 
мое назначение государя считается неважным. Известно по 
опыт), что при избрании лиц на этот столь важный и в поли
тическом отношении пост, больше веса придается его .полити
ческим убеждениям, согласным с интересами мадьяризации, 
чем его церковным заслугам и пастырским качествам»10) .

Обосновывая свои требования, представители «народной» 
партии ссылались на то, что до 1649 го д а11) русины принад-

’) Правом участия в выборах делегатов на католический конгресс, 
как указывалось в опубликованном положении о выборах, пользовался 
верующий, «почтивого состояния христианин-католик, который должности 
своей к церкви и школе удовлетворяет» («Свет», №  13, 30 марта ( I I  ап
реля) 1869 года). Разъясняя  это положение, газета «Свет» писала: от ми
рян необходимо избирать на конгресс не только преданных католической 
церкви, но и «богатейших мужей», так как расходы на поездку в Пешт 
правительство не возмещает (см. «Свет», №  15, 13 (25) апреля 1869 го
да).

10) Указ. соч. N. N.. стр. 45.
11 i В этом году состоялся съезд католического духовенства Венгрии, 

на котором мукачевский епископ Ростошинский заявил от имени духо
венства и верующих о подчинении закарпатской православной церкви
Р и м у

271



лежали к православной церкви и только с этого года они 
признали догматическое соединение с западной церковью. 
Заключенный при этом договор гарантировал русинской ц ерк
ви сохранение своего обряда и особой восточноцерковной о р 
ганизации. Договор обеспечивал, как  утверждали «автоно
мисты», следующие права и привилегии униатской церкви и 
ее духовенства: 1) сохранение греческого обряда (ut r i tum  
ecclesiae servare liceat);  2) избрание епископа духовенством 
и верующими с последующим утверждением римской курией 
(ut episcopum a nobis electum et ab apostolica sede confir- 
m atum  habere) ;  3) предоставление униатскому клиру одина
ковых привилегий и выгод с латинским духовенством (ut 
privilegiis ас im m unita t ibus  ecclesiae la t inae  nobis frui li
c e a t )12).

«Народные послы», положив в основу своих требований 
эти статьи «униального договора», настаивали на том, чтобы 
до созыва общекатолического съезда Венгрии по вопросу 
церковной автономии был созван «смешанный конгресс» всех 
«угорских русских» с участием представителей духовенства и 
мирян, который определил бы принципы автономии русин
ской церкви и поручил отстаивать их своим депутатам в 
Пеште.

В конце 1870 года сторонники «народной» партии напра
вили в адрес конгресса просьбу, подписанную 200 предста
вителями закарпатского духовенства и мирян, в которой, 
основываясь на исторических данных, приводилось д о к аза 
тельство того, что соединение русинской закарпатской церк
ви с католической простирается только лишь на догматы, но 
не распространяется на школы и церковное управление. Во
прос же о «расширении идеи церковного соединения» может 
решить только особый конгресс представителей униатской 
церкви, право созыва которого авторы просьбы обосновывали 
ссылками на историю.

В этой просьбе, составленной в весьма робких выражени
ях, указывалось, что в выполнении «униального договора» 
заинтересована не только закарпатская униатская, но и вся 
католическая церковь, так  как невыполнение его может при
вести к «замешательствам». «У почтенного собрания мы не 
просим милости,— говорилось в этом документе,— не просим 
нового права; но в' интересах догматического соединения, мы 
просим е г о . ., чтобы обезопасило церковь от тех зам еш а
тельств, которые мы предвидим в случае, если не будет ис
полнен упомянутый договор. Просьба наша, так как в основе 
ее лежит договор, вовсе не может быть названа дерзкою и,

,2) На самом же деле никакого письменного «униального договора> 
заключено не было Представитель папы только На слов.к  подтвердил 
указанные условия унии.
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Мто касается ее исполнения, это больше всего интересует всю 
католическую церковь»13).

Партия Панковича, выполняя волю господствующих кл ас 
сов и Ватикана, выступала за «совместную автономию» рим
ско-католической и униатской церквей Венгрии под властью 
остригомского католического примаса. Отвергая претензии 
«народной партии» на независимость униатской церкви как 
не соответствующие «духу времени и прогрессу», Панкович 
заявлял , что другой автономии, кроме «общекатолической», 
русины не желают и «противятся всякому русскому пансла
вянизму». Другими словами, Панкович и его хозяева стреми
лись к тому, чтобы под видом «совместной автономии» окон
чательно объединить, слить униатскую церковь с римско-ка- 
толической и таким образом окатоличить и ассимилировать 
украинцев Закарпатья.

Чтобы парализовать деятельность «народной» партии и 
создать перед конгрессом видимость того, что массы верую
щих такж е отвергают требования «автономистов-панслави- 
стов», Панкович поспешил созвать в январе 1871 года своих 
приверженцев и эту сходку назвал «народной конференцией». 
По свидетельству газеты «Ung», органа партии Панковича, 
на этой «конференции» присутствовало 200 представителей 
духовенства и мирян, на самом же деле епископу удалось 
привлечь на свою сторону менее 100 человек из числа выс
шего духовенства, чиновников-мадьяронов и кулаков.

Эта «конференция», по словам газеты «Свет»14), должна 
была заявить от имени «народа» протест против «антипат
риотических» домогательств 7 депутатов конгресса. Клевреты 
Панковича пытались всячески очернить «схизматическую 
семерку», изображая предъявленные ею требования как 
«антигосударственные». Выступивший на этом сборище уп
равляющий казенным имением Ю. Маркош резко осудил по
ведение «семерки» и высказался за принятие следующего ре
шения: верующие мукачевской епархии, хотя и придержива
ются твердо своих обрядов и обычаев, но «другой автономии 
отдельной от римо-католиков они себе не желают, и потому 
решительно и впредь будут противиться всякому расколу и 
панславистским стремлениям».

После проведения этого сборища Панкович, как выря
жался И. Сильвай, «победоносно» возвратился в Пешт, по
ручив редакции «Ung» организовать «протестационные» вы
ступления в печати, осуждающие «народную» партию и вос
хваляющие «патриотическую» деятельность епископа.

|3) П о п о в  Н ,  Церковное движение в Угорской Руси, «Православное 
обозрение», М , январь, 1871 г ,  стр. 19

ч) «Свет», №  1, 1871 г.

18 И Г Колом ;ii ц 273



Материалы католического конгресса являются важным 
источником для изучения общественно-политической жизнн 
в Закарпатье во второй половине XIX столетия. Они дают в о з 
можность понять особенности национального и религиозно
го движения в Закарпатье и сущность политики господ
ствующих классов Австро-Венгрии по отношению к угнетен
ным нациям. Выступления депутатов конгресса, их речи, 
произнесенные в пылу полемики, раскрывают перед нами 
многие, обычно скрытые, стороны антинародной деятельно
сти и политики католической церкви и ее униатских прислуж
ников.

Острые прения возникли на конгрессе прежде всего по во 
просу выборности епископов и прав униатской церкви на не
зависимость во внутренних делах. Д л я  составления проекта 
плана организации католической церковной автономии Вен
грии конгрессом был создан «комитет 27». Представители 
«народной» партии униатских епархий отказались принять 
участие в работе комитета, мотивируя это тем, что они не 
правомочны решать вопросы автономии русинской церкви. 
Они продолжали настаивать на созыве особого конгресса ми
рян и духовенства русинских церквей, заявляя ,  что полно
мочия для решения вопроса об автономии униатских церквей 
им может дать только этот орган. В этом духе от имени трех 
депутатов закарпатской церкви и было составлено заявление, 
нарпавленное для обсуждения в «комитет 27».

В центре дискуссии на общекатолическом конгрессе в 
Пеште стояли «предложения трех», отстаивавших автономию 
греко-католической церкви и выборность епископов, и заклю 
чение «комитета 27», отвергавшее эти предложения и тре
бовавшее слияния церквей под гегемонией католической 
клики.

«Комитет 27», состоявший из представителей католиче
ской партии, в своем решении лицемерно заявлял , что он не 
может понять причину выраженной в «предложении трех» 
«тоскливости» по поводу «непочитания прав наших братьев 
греческого обряда», так как  эти права, мол, охраняются «оте
чественными законами», и что католическая автономия ос
тавляет «основания унии неприкосновенными». «Автономисти- 
ческое собрание», говорилось далее в постановлении комите
та, не вправе решать вопрос о созыве «особенного конгресса», 
а также не может «уволить от участвования или действова- 
ния в делах, постановленных в автономическом устройстве, 
одну часть нашей однообразной церкви».

Комитет рекомендовал конгрессу принять следующее ре
шение по «предложению трех»: 1) указать ,  что независи- 
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мость католиков греческого обряда останется и после уста
новления автономии католической церкви Венгрии «нена
рушимой»; 2) выражая сожаление о том, что часть католи

к о в  греческого обряда не приняла участия в происходящих 
совещаниях, комитет надеется, что когда она одумается, 

то  будет содействовать делу общекатолической автономии;
3) отвергнуть предложение о созыве «особенного конгрес
с а » 15) .

Развернувшиеся после этого прения по заключению «ко
митета 27» раскрывают перед нами глубоко антинародные 
цели «епископской» партии и католического большинства 
конгресса. Мирской депутат мукачевской епархии Е. Попо
вич, отстаивая широкую автономию русинской церкви, тре
бовал проведения богослужения на родном языке, усиления 
влияния мирян на дела церкви и выборности высшего духо
венства с целью ограничения его власти16).

Требования закарпатских «автономистов» были изложены 
ими в следующих пунктах: 1) признание «личности» греко- 
католической церкви, т. е. ее «автономной организации, одоб
ренной национальным церковным конгрессом»; 2) сосредото
чение управления делами церкви в руках выборного адми
нистративного совета; 3) избрание и назначение высших 
должностных лиц, включая и епископов, епархиальным со
бранием; 4) замещение вакантных мест приходских священ
ников об!щинами верующих, которые избирают священником 
одного из трех кандидатов, рекомендованных епархиальным 
советом; 5) предоставление мест представителями греко-ка
толической церкви в общей «административной директории» 
католической церкви Венгрии; 6) руководство приходскими 
школами принадлежит епархиальному совету, школы со
держ атся  исключительно за счет средств общей католиче
ской кассы; 7) «во вспоможении из общего церковного фон
да» униатские и римско-католические священники, учителя 
и школы пользуются одинаковыми правами.

О позиции, которую занимала в этих вопросах «прави
тельственная» партия, можно судить по выступлениям сто
ронников Панковича. Советник министерства внутренних дел 
А. Негебецкий, ополчаясь против «предложения трех», мо
тивировал свое отрицательное отношение к выборности 
епископов в таких выражениях: «Я боюсь, что если бы его 
величество предоставил право избирать епископа... это не бы

' ) Указ соч Уриил М е т е о р ,  стр 75, 76
' ' ) Выступления на конгрессе приводятся по «Отчету о конгрессе для 

организации католической церкви Венгрии» («Православное обозрение», 
март, 1872 г ,  стр 450—476), по соч. К у с т о д и е в а  К Л., Конгресс ка
толиков Венгрии и угорские русские («Православное обозрение», март- 
декабрь 1871 г ) .
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ло бы полезно для нашей церкви в теперешнем ее положе
нии», так как выборы епископа неизбежно вызвали бы 6opi - 
бу партий и применение «не совсем чистых средств, которые 
употребляются в подобных случаях... Избранием не всегда, 
избираются лучшие люди»,— заключил Негребецкий, добавив, 
что он остается доволен существующим порядком назначения- 
архипастырей.

П равящ ая  клика Австро-Венгрии, руководители католн 
ческой церкви и их униатские пособники небезосновательно 
считали, что восстановление грековосточной церковной о р га 
низации неизбежно приведет к ослаблению позиций католи
цизма и затруднит осуществление ассимиляторских планов 
в Закарпатье. Выступление Негребецкого отраж ало  именно 
стремление реакционно-католических кругов не доп\стить  
введения «конституционного» управления церковными д ел а 
ми, которое отстаивали закарпатские «автономисты».

Речь Негребецкого характерна и в том отношении, что 
она показывает, насколько глубоко уже заш ло моральное 
разложение высшей униатской иерархии, которая восприняла 
все пороки католической церкви, симонию, грызню групп и 
партий в борьбе за епископскую кафедру и другие доходные 
местечки в католической церковной иерархии.

Один из наиболее энергичных противников «правитель
ственной» партии депутат прешовской епархии М. Мовчан 
по поводу выступления Негребецкого сказал: «difficile est
batyram поп scribere» (трудно не писать сатиру) и, защ ищ ая 
«предложение трех», подверг едкому осмеянию епископа 
Панковича, хотя и не решился назвать его по имени. М. М ов

чан, обращаясь к депутатам конгресса, иронически спраш и
вал. «... А если бы апостольский король по неапостольско
му совету выбрал бы еще менее апостольского епископа, ко
торый лишил бы свою церковь ее прав, который бы не р азу 
мел языка собственной паствы, которого голоса паства вов
се бы не слышала, который мало бы занимался церковными 
делами, но тем больше мирскою политикою, кстати ск а 
зать, не разумея ее, а служа только орудием для  других,— 
спрашиваю, останется ли он доволен таким епископом?». 
Сославшись на слова калочекого католического архиеписко
па, который доказывал на конгрессе, что многие архиере’,' 
католической церкви, назначенные королем, защищают, од
нако, права церкви, д аж е  выступая против гражданской 
власти, Мовчан в пику епископу Панковичу заявил: «Относи 
тельно нашей церкви, я, к сожалению, должен объявить, что 
не могу указать  на такие достохвальные примеры, особенно 
с тех пор, как архипастыри нашей церкви не избираются, а 
назначаются по частной рекомендации».
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Сторонник Панковича В. Гаджега с особым остервенени
е м  обрушился на М. Мовчана за его выступление против 
епископа и существующей системы назначения архиереев из 
числа прислужников венгерских магнатов. Речь Мовчана он 
н азвал  «грубой, беспощадной и полной самой черной не
благодарности», заполненной клеветой на епископов, кото
рые будто бы «незаконно приняли свои кафедры...  и будго 
они во двор овчий господа вошли не дверьми, а вторглись 
иным побочным способом». В. Гаджега отверг такж е предло
жение о созыве национального конгресса, так  как, мол, этого 
не желают ни верующие, ни духовенство епархии, которые 
б^дут довольны и «автономией», установленной для католи
ков всей Венгрии.

Речь епископа Панковича была заполнена рабским пре
смыкательством перед «апостолическим кесарем» и «непоко
лебимыми божественными основами великой католической 
церкви» и грубыми выпадами против своих противников. 
«В нашем славном отечестве от времени св. Стефана и поны
не епископы всегда избирались апостольскими царями»,—з а 
являл  Панкович, поэтому мукачевская епархия «не желает 
и не хочет избрания епископов; так же она относится и к 

•собственному конгрессу, которого никогда не существовало».
Партия Панковича заблаговременно состряпала ряд з а 

явлений духовных лиц и мирян, в которых осуждались «авто- 
номистические» требования и выражалось  желание осуще
ствить «еще более тесное единение» униатской церкви с рим
ско-католической. Панкович огласил одно из таких заявле
ний, которое, по его словам, было подписано многими «от
личными людьми и священниками», но не назвал при этом 
ни одного имени. В этом заявлении, сфабрикованном епис
копской канцелярией, указывалось, что «верники» З а к а р 
патья считают себя «католиками греческого обряда» и ж е 
лаю т вместе с римско-католиками принять участие в общем 
«автономистическом развитии». В зачитанном далее еписко
пом' протоколе собрания священников одного из дистриктов 
епархии, без указания его названия и имен подписавших 
протокол, осуждалось требование установления выборности 
епископов, ибо, говорилось там, «мы и теперь, когда не име
ем права избирать епископа, знаем по опыту, лишь только 
умирает епископ, не взирая на печаль, сейчас же образуются 
партии, которые только плодят недоверие, клеветы и подо
зрения. Что же было бы еще при публичном избрании епис

копа?».
Итак, создав при помощи фальсифицированных докумен

тов видимость того, что требования автономии закарпатской 
церкви отвергаются верующими, Панкович, назвав себя 

-«бывшим профессором права», пустился в многоречивое пу-
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CTotvioBUt' по поводу того, чго уния закарпатской церкви <- 
римско-католической не являлась двусторонним доювором 
и поэтому условия унии не могут служить основанием для 
претензий, изложенных в «требовании трех». Закончил спою 
речь Панкович выражением радости по поводу того, что он 
мог принять участие в работе общекатолического конгресса, 
ибо, как выражался Панкович, «из того факта, что угорские 
русские восточного обряда имеют участие в самоуправлении 
вместе с римско-католиками, следует не то, будто мы поте
ряли или лишились своего права, но следует то, чему я р а
дуюсь от всего сердца, что в духе конституции нашего оте
чества, на основании равноправности, и греко-католикп 
имеют те же самые права, в которых участвуют латинники».

Выступление Панковича на когрессе, ставшее известным 
благодаря опубликованным отчетам «народных» депутатов 
и сообщениям газеты «Свет», вызвало недовольство среди 
прихожан, которые заявляли: «Наш епископ запродал нашу 
руську веру папиштакам! Наш  епископ сделался папишта- 
ком!»17). Волнения в мукачевской епархии были настолько 
сильными, отмечал К. Кустодиев, что Панкович вынужден 
был обратиться с окружным посланием к духовенству, пред
писывавшим разъяснить мирянам, что он «продолжает дер
жаться народной веры». Вместе с тем епископ распорядился 
провести по округам собрания духовенства, на которых при
нимались без обсуждения заранее подготовленные протесты 
против требований сторонников «народной» партии.

Последним оратором по вопросам автономии греко-като
лической церкви выступал А. Добрянский, который под ши
канье реакционно-католического большинства конгресса з а я 
вил, что ставит перед собой задачу «опровергнуть уверения 
мукачевского епископа, не согласные ни с историей, ни с ис
тиной» А. Добрянский показал несостоятельность доводов 
Панковича, утверждавшего, что будто бы первое условие- 
унии (независимость униатской церкви во внутренних де
лах.— И. К  ) относится только к обряду, а не к внутренней 
организации церкви. Закончил свое выступление А Добряп- 
ский заявлением, что противодействие Панковича и его сто
ронников автономии греко-католической церкви «вовсе не 
обещает служить к успокоению и без того множества у нас 
недовольных, а тем меньше к успокоению народа».

21 марта 1871 года большинством конгресса было принято 
предложение «комитета 27», в соответствии с которым уни
атские епископские кафедры приравнивались к другим ка
толическим епископствам Венгрии, т. е. целиком подчинялись 
правилам и порядкам католической церкви. Епископы уни

17) Указ соч К у с т о д и е в  К Л ,  «Прлвославное обенрение», ок
тябрь 1871, стр 560.
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атских епархий, подобно католическим архиереям, должны 
были назначаться императором из трех кандидатов, реко
мендованных так называемым центральным комитетом авто
номной католической церкви Венгрии. С этого времени в 
униатских епархиях, как писал Матисов, установилось «тео
кратическое управление», ставшее «могучим органом мадья
ризации и окатоличения русинов».

После принятия конгрессом предложения «комитета 27» 
группа А. Добрянского огласила протест, заявив об отказе 
признать решения конгресса законными, так  как они нару
шают условия унии и уничтожают «личность» греко-католи
ческой церкви. Но протесты и выступления сторонников «на
родной» партии в печати ни к чему не привели. Применяя 
подкуп и запугивание по отношению к опозиционному духо
венству, административное давление к «строптивым» верую
щим, обманывая их проповедью «благодетельного единения 
в вере с латинниками», униатско-католической реакции уд а
лось заглушить «автономистическое» движение в Закарпатье.

***

С этого времени униатская церковь становится в полную 
зависимость от римско-католической церкви и превращается 
в русинский филиал римской «конгрегации пропаганды ве
ры». Специальный печатный’орган «Ertesito a kath. congres- 
susbol» («Известия католического конгресса»), сообщая о по
беде «патриотического духа» над «раскольническим пансла
визмом» на конгрессе, превозносила «заслуги» епископа 
Панковича в деле утверждения «венгерской супремации» 
в Закарпатье.  «Под управлением епископа Панковича,— пи
сали «Известия католического конгресса»,— мукачевская епар
хия подвинулась вперед в социальном и политическом отно
шении; епископство его. призвано стать фактором упрочения 
гегемонии мадьярской расы. Ручательство в этом—католи
ческое чувство епископа и его пламенный мадьярский пат
риотизм»18). Лучшую характеристику предателю своего н а 
рода дать было бы очень трудно.

После конгресса возрастает число закарпатских украин
цев, перешедших в католицизм, главным образом за счет 
мадьяризованного чиновничества19) и мелкой буржуазии, а 
также отчасти за  счет насильственно обращенных в «ис
тинную веру» крестьян. На протяжении 1869— 1900 годов, по

1S) Указ соч М а т и с о в ,  «Беседа», VII, 1871 г., стр. 258
19) В 1888 году, например, по разрешению мукачевского греко-католи

ческого епископа перешел в католицизм чиновник Корнилий Береги со 
своей семьей (см. «Листок», №  19, 1 (13) октября 1888 г ,  стр 303).

279



официальным данным, удельный вес униатов в четырех з а 
карпатских жупах снизился с 70 до 61 % 20).

Основываясь на сведениях «Schematismus cleri graeci 
ritus catholicorum» за 1899 год21) и сопоставляя их с други
ми источниками за предшествующие годы 22), можно прибли
женно установить, что за 45 лет, с 1855 по 1900 год, по мука- 
чевской епархии перешло в другую религию около 30 тысяч 
греко-католиков.

Некоторое представление о сокращении числа униатов в 
связи с окатоличением украинцев по отдельным приходам 
Земплинской и Ужгородской жуп можно составить на основе 
таких данных23).

Т а б л и ц а  1

Название жупы Название прихода

Удельный вес униатов по отнош е
нию ко всем верующим (в процентах)

30-е годы XIX 
столетия 1900 год

Керестур 59,6 40 ,6

Земплипская Пакостов 59,3 42 ,9
Полянка Товарна 68,8 15,1
Шамудовци 59,5 42,9

Гнойне 60,8 50,7
Завалка 54,9 25.4

Ужторо 1ская Стройняиы 100,0 45.5
Яиконцы 51,4 3.5,3
Ястребье 93.7 50,3

Приведенные данные, показывающие, что в XIX столетии 
в некоторых приходах число униатов сократилось более чем 
наполовину, раскрывают истинную роль греко-католической 
церкви и ее духовенства как агентуры господствующих клас 
сов Австро-Венгрии и Ватикана в осуществлении политики 
окатоличения и ассимиляции населения Закарпатья .

20) Deb, 1879, стр. 70—71; Mse, III,  1896, стр. 30—33, Мбё, IX, 1902, 
стр 18— 19

2|) Эти же данные приведены в «Русском филологическом вестнике», 
№  1—2, Варшава, 1901, стр. 176.

2-) Deb, 1879, стр. 70—71; Мбё, III, 1896, стр. 30—33, О В , Об унии 
венгерских русинов, «Русская беседа», книга XVI, апрель, 1859 г., А. П е т 
р о в ,  Пределы угрорусской речи в 1773 году по официальным данным, 
Записки историко-филологического факультета СПб университета, ч. CV, 
1911 год.

23) Указ соч А. П е т р о в ,  Пределы угрорусской речи.., стр 79.
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Н адо подчеркнуть вместе с тем, что процесс окатоличения 
русинов, вследствие решительного противодействия их п ла
нам «папежников», протекал все ж е очень медленно. «Несмот
ря на унию,— писал Г. Де-Воллан,— крестьяне строго д е р 
ж атся  православия (имеется в виду приверженность к греко- 
восточному обряду.— И. К.) и горе тому священнику, который 
захотел бы ввести в православный обряд какие-нибудь нов
шества: он немедленно теряет доверие своих прихожан; часто 
уборка из церкви какой-нибудь иконы возбуждает уже не
удовольствие верующих и стоит больших неприятностей д у 
ховному отцу»24) .

Особенно наглядно антинародная сущность униатской 
церкви в Австро-Венгрии как прислужника Габсбургов 
проявилась в поддержке ею «программы» Ю. Романчука, 
проповедника архиреакционной идеи австрославизма. 
В 1890 году униатские епископы Галиции (львовский митро
полит Семибратович, епископ перемышльский И. Ступниц- 
кий, епископ Станиславский Ю. Пелеш и др.) обратились с 
воззванием к «галицко-русскому народу», призывая его при
соединиться к «программе» Романчука и выступить против 
«русофилов», угрожающих, мол, «национальным стремлени
ям галицко-русского народа», осуществление которых может 
быть достигнуто только преданностью правящей династии, 
австрийской конституции и папскому престолу.

«Мы, русины, народ самостоятельный, отдельный от поль
ского и российского народов и поэтому мы должны стре
миться к самостоятельному развитию нашей народности и 
нашего языка»,— говорилось в этом документе. Мы стоим 
«непоколебимо при нашем августейшем кесаре... Соединимся 
под нашим национальным знаменем в том убеждении, что 
спасения нашего народа возможно только при Австрии и в 
Австрии»2"). Главари униатской закарпатской епархии пол
ностью солидаризировались с программой святоюрских ро- 
манчуков, подтвердив тем самым открыто свою готовность 
служить антинародным планам Габсбургов.

2 АНТИНАРОДНАЯ РОЛЬ УНИАТСКОГО ДУХОВЕНСТВА

Во всех начинаниях и мероприятиях австрийского и вен
герского правительств, направленных на укрепление диктату
ры помещиков и капиталистов, удушение революционного 
движения трудящихся, подавление национально-освободи
тельной борьбы порабощенных народов, во всех мероприятиях 
по идеологическому одурманиванию народных масс самой на

24) Указ соч. Де-В о л л а н Г. А , Угро-русские народные песни, 
стр  11

2Г') Цит. по «Славянским известиям». Л» 49, 1890 г., стр 860.
281



дежной силой, ударным отрядом реакции всегда выступало 
греко-католическое духовенство.

Окончательно слившееся с католической иерархией н 
классами эксплуататоров, униатское духовенство преврати
лось в «instrumentum regni»26) Габсбургской монархии, щед
ро награждавшей чинами и отличиями и оплачивавшей как 
составную часть государственного аппарата своих агентов 
в ревере'ндах.

Епископы униатских епархий подбирались из числа самых 
реакционных, растленных и продажных' представителен гре
ко-католического духовенства, выдрессированного в иезуит- 
ско-католическом духе, готового выполнять, не задумываясь 
и не рассуждая, волю своих господ. Униатские епископы на
равне с католическими магнатами входили в состав «патагы 
господ» венгерского парламента. Они, как вы раж ался  А. К р а 
лицкий, пользовались саном «вельмож страны» и носили ти
тул «Ilustrissimi», а если вместе с тем они являлись и им
перскими тайными советниками, то приобретали звание «Ех- 
cel lentissimi».

Греко-католические архипастыри, помимо жалованья, по
лучаемого от казны, пользовались доходами «теплицкого а б 
батства», представлявшего собой крупное имение, подарен
ное им еще Марией Терезией. Поместье приносило ежегодно 
до 20 тысяч гульденов дохода. Однако и этого униатским 
епископам было мало. В 1818 году, после выделения прешов- 
ской епархии, ее епископ Г. Таркович получил от правитель
ства имение «Лехница», приносившее 11700 гульденов чисто
го дохода в год, но и эти доходы не удовлетворяли аппетиты 
униатских епископов. Таркович обивает пороги императорской 
канцелярии и министерства, домогаясыюлучения двух других 
имений «Мишля» и «Борислав». П равящ ие круги пошли на
встречу требованиям епископа и передали епархии имение 
«Вороново» и земельные владения в Крайне (северная часть 
Шаришского и Земплинского комитатов)27).

Правда,  доходы униатских епископов по сравнению с до
ходами крупнейших магнатов католической церкви Австро- 
Венгрии были незначительными 2К), но правительство устано
вило для униатских архипастырей государственную дотацию, 
которая уравнивала их доходы с обеспечением католических 
«бискупов». «. . Чтобы угрорусские епископы могли сравнять
ся о «бискупами»,—писал закарпатский корреспондент «Сла
вянских известий»,— мадьярское правительство изобрело для 
них... субвенцию, которая по прошению их выплачивается им

26) «Инструмент власти» (латинск.).
л ) См Д у х н о в и ч А ,  История пряшевской епархии, СПб, 1877 г 

стр 44—46
28) «Славянские известия», № 21, 1889 г ,  стр. Г>23.
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ежегодно, но только в том случае, если они вели себя хоро
шо...», т. е. если они не за страх, а за совесть проводили поли

тику, направленную к увековечению социального и нацио
нального угнетения трудящихся Закарпатья  помещиками й 
капиталистами Австро-Венгрии. Размеры этой субвенции до
стигали обычно 10— 12 тысяч гульденов, но если «проситель 
оказывался достойным награды, тогда ему дается и еще 
больше тысяч Конечно, угрорусские епископы,— заключал 
корреспондент,— в надежде на возможно большую субвенцию 
ведут себя хорошо...»'29).

Доходы епископа Панковича достигали 40 тысяч гульде
нов в год. Но и этим униатский архипастырь удовлетворен 
не был. Он «аходил поводы для того, чтобы предъявлять все 
новые и новые требования на пособия из католического фон
да, за счет которого оплачивались «патриотические деяния» 
греко-католического духовенства30) .

Закарпатские епископы не сохраняли даж е видимости 
«апостольской бедности и смирения» служителей христиан
ской церкви. Они, подобно католическим прелатам, погрязли 
в пороках и стяжательстве, утопали в роскоши, прожигали 
жизнь в мирских утехах. Закарпатские епископы XIX столе
т и я — это целая галерея корыстолюбивых и честолюбивых 
церковных магнатов, беспринципных карьеристов. ли
цемеров и ханжей, людей, лишенных всяких нравственных 
принципов, готовых на любое предательство самых жизнен
ных интересов своего народа, чтобы заслужить благоволение 
властей предержащих и сохранить доходную синекуру.

Это положение можно подтвердить многочисленными ф а к 
тами, которыми изобилуют литературные и архивные источ
ники. Вот некоторые из этих фактов. На протяжении восьми 
лет тянулось судебное дело между мукачевским и кошицким 
викариями Брадачем и Тарковичем из-за .. 425 гульденов ж а 
лованья, на которые оба архиерия, имея десятки тысяч е ж е 
годного дохода, претендовали. Каноник Брадач  истец в этом 
деле, помимо жалованья, субвенции, доходов с земельных 
владений, поборов с верующих, владел еще собственным'дво
рянским имением в селе Каменке Спишскога комитата. Т а 
кой же скандальный судебный процесс возник и в связи с ис
ком на 1030 гульденов, предъявленным каноником этой же 
епархии И. Ольшавским к Б радачу31).

А. Духнович, характеризуя моральный облик управляю 
щего кошицким викариатом И. Олъшавского, писал: «Он был 
человек натуры горячей, в гневе прибегал даж е  к побоям,

20) Там же.
10) Указ соч Н. П-в, Современные вопросы., «Православное обозре

ние», июль 1874 г , стр. 95—96.
31) Указ соч Д у х и  о в и ч  А., стр. 29, 30.
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часто  сильно избивая своих слуг, д аж е  в церкви, во время 
отправления им богослужения, не мог воздержать себя ,- -  
так  своего служителя Ивана Петрика бил то крестом, то к а 
дилом, то книгою евангелиею; был страстный игрок в карты, 
в игре проводил целые бессонные ночи то у себя, то у дру
зей32).

Неплохой иллюстрацией нравов высшего униатского ду
ховенства могут служить и такие примеры. Умирающего 
епископа В. Поповича, как  передавали современники, посетил 
священник М. Мондок, который на вопрос архиерея: «Что го
ворят про меня?», ответил- «Тешатся, что отходите, ваше 
преосвященство.. .»33). После смерти этого епископа в 1865 го
ду во главе епархии стали два каноника Гаджега и Чопей, 
между которыми началась ожесточенная грызня за архиерей
скую кафедру. «Пошли доносы друг на друга, сначала в Ост- 
ригом, а после> и в Рим»,— писал священник Матисов. П ре
тенденты на пост главы мукачевской епархии обвиняли друг 
друга во всех семи смертных грехах, и в отсутствии «патрио
тизма», и в склонности к «схизме», и в «московских» тенден
циях» «Но напрасно было пятнать свою честь,—писал тот же 
автор,— 'правительство подметило себе кандидата»34), и этим 
кандидатом оказался  Панкович.

Во всем своем грязном естестве предстает перед нами 
униатский архипастырь в лице епископа Панковича, являвш е
гося типичным представителем «модерного» высшего греко
католического духовенства. П анкович— это гнилостный про
дукт глубокого морального разложения униатского духовен
ства. Его имя употреблялось многими современниками как 
синоним ренегата и лютого врага своего народа.

Интересна «служебная» биография этого бешеного зубра 
мракобесия и реакции. Панкович— сын униатского священни
ка, после окончания Ужгородской духовной семинарии стано
вится воспитателем детей венгерского магната графа Чако, 
с которыми он совершает путешествия «по разным столи
цам Европы, даже, кажется, по некоторым местам Азии н 
Лфрйки»,— писал И. Сильвай. После нескольких лет пребы
вания в составе графской челяди Панкович был рукоположен 
в священники, рассчитывая, по словам того ж е  автора, «по ру
коположении в епископском дворе добиться какого-нибудь 
чиновного места, например, п р о т о к о л и с т а  или с е к р е 
т а р я ,  но ему это не удалось»35).

О б л ад ая  в этот период единственным качеством уменьем 
прислуживать  власть имущим, Панкович делает необычную и

32) Там же, стр. 31.
33) Газета «Карпаторусский голос», 14 октября 1933 года
31) Указ соч. М а т и с о в ,  «Беседа», кн. 7, 1871 г ,  стр 226
35) Указ соч Уриил М е т е о р ,  стр. 56
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головокружительную карьеру. Вскоре из графской передней 
Панкович по рекомендации своего знатного патрона перехо
дит в министерство культа и просвещения на должность со
ветника, а через какой-нибудь год (в 1867 году) он стан о 
вится владыкой целой епархии, торжественно въезж ает  с 
«жезлом правления» в свою ужгородскую резиденцию, «про 
питанный насквозь мадьяронством и некоторыми пустыми 
манерами мадьярской аристократии»,— писал один из з а к а р 
патских авторов.

Д л я  более или менее дальновидных современников П а н -  
ковича было совершенно очевидно, что он неспроста полу
чил назначение на пост духовного главы русинской епархии, 
когда господствующие классы Венгрии, как  указы ват  
И. Сильвай, «напрягали все свои стремления к омадьяренчю 
многоязычного Вавилона, подвластных им народностей». Д л я  
этой должности в Закарпатье «нужно было приискать способ
ного для их интересов деятеля. Таким образом, можно пред
полагать,— писал И. Сильвай,— что Стефан Панкович не без 
условий и предварительных с его стороны обязательств  из
бран владыкой епархии мукачевской, что в его антирусскона- 
родном направлении и обнаружилось как нельзя лучше»36).

Д л я  того, чтобы привлечь на свою сторону духовенство, 
сплотить его под своим руководством в антинародную силу, 
способную осуществить те условия, на которых он получил 
епископскую митру, а именно «омадьярение» всей епархии, 
Панкович обещаниями материальных выгод, подкупом и по
дачками стал создавать свою креатуру. В ход были пущены 
все средства: показное народолюбие и угрозы, хлестаковские 
посулы и репрессии, демагогия и взятки для  того, чтобы, как  
в ы раж ался  один из местных авторов этого периода, подвести 
народные массы Закарпатья  «под нож заклания». С овре
менники были ошеломлены обстановкой «суеты, шума, блес
ка, иллюзии и в особенности театральности», которая окру
ж а л а  нового архипастыря, но за этой «иллюзией» и «теат
ральностью» скрывался грубый расчет, ими обволакивались 
преступные цели, которые были призваны осуществить П а н 
кович и его клика.

Вскоре Панкович «приступил к выполнению своих зл о н а
меренных планов по началу: divide etimpera.. .  К достижению 
сего он воспользовался своими пышными обедами, р азд ав а -  
нием отличий и лучших приходов; покровительствовал всяче
ски мадьяронам, водворил самый бесстыдный непотизм... 
Отмеченные непотитеты. и те, которые только надеялись на 
его щедрые награды, стали первыми поборниками его мис
сии и по мере сил сеяли плевелы, где было возможно»37) .

36) Т а м  ж е .  с т р  57.
37) Тнм же, стр 62.
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Новый епископ хорошо знал нравы греко-католического 
духовенства, карьеризм, стремление к наживе, и умело играл 
«а этих низменных чувствах и устремлениях своих подчинен
ных. Об этом униатский автор К. Стрипский писал следую 
щее: «... Ради возбуждения честолюбия он стал раздавать  
разные отличия: одному дарил фиолетовый шарф, другому 
красный пояс, третьему капральский шнурок на шапку; титу
лы крылошан (каноников.— И. К.) и консисториальных со
ветников сыпались на все стороны. Кто д ерж ал  его сторону, 
тому давал лучший приход. Покровительствуемые епископом 
священники влекли за собой и родственников своих. Он вско
ре имел за собой сильную партию. Тогда приступил он к по
давлению национального духа»38).

Панкович—этот «герой-патриот», как его называла мадь
ярско-католическая печать, восемь лет стоял во п а в е  мука- 
чевской епархии и все эти годы проводил последовательно 
самую разнузданную борьбу за искоренение «русского духа» 
и «москальства», т. е. за полную ассимиляцию закарпатских 
украинцев.

Он разгромил единственную литературно-просветительную 
организацию в Закарпатье «Общество Василия Великого», 
закрыл десятки школ с родным языком преподавания, лик
видировал газеты «антипатриотического» направления, освя
щал авторитетом церкви кровавые насилия над украинца- 
ми-избирателями, стремившимися провести в парламент 

■своих депутатов.
Он подвергал преследованиям и гонениям передовых пред

ставителей интеллигенции, выступавших против политики ас 
симиляции закарпатских украинцев, ликвидировал остатки 
церковной автономии, подчинив целиком униатскую церковь 
католическим прелатам, содействовал всеми способами уни
чтожению национальной культуры, письменности, языка, 
разрыву культурных братских связей З акарп атья  с Украиной 
и Россией, стремясь обеспечить таким образом торжество 
«святостефанекой идеи».

Ожесточенное преследование всего славянского, русского 
стало idee fixe епископа-мадьярона. Панкович запретил в 
разговоре с ним употреблять родной язык. Приобщая ве
рующих к «передовой католической культуре», Панкович тре
бовал проведения церковных проповедей на мадьярском 
языке даж е  в тех приходах, где население совершенно не зн а 
ло мадьярского языка, а греческие обряды стал заменять л а 
тинскими39). Так, «злой дух Вичпур», как  называли современ-

м ) Указ соч. С т р и п с к и й  К., стр. 6.
39) «Славянские известия», № 12, 1890 год, стр. 234
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пики Панковича, вел дело к «незаметно неощутимому» ока- 
толичению и ассимиляции закарпатских украинцев '0).

Клевета, доносы, террор, весь арсенал самых гнусных 
средств был использован епископом и его партией в борьбе 
против мифической «русской ирреденты», под которую подво
дилось всякое выступление в защиту национальных интересов 
русинов. «Завелось,— писал И. Сильвай,— какое-то крикун- 
ство, партизаны мадьяронства старались во имя своего на
стоятеля терроризовать слабых, кричали во все горло при 
представлявшемся удобном случае: и з м е н а ,  м о с к а л ь -
с т в о ,  с х и з м а ,  даж е  обвиняли народолюбцев в том, буд
то те ж елали  создать на Карпатах Русское воеводство... 
Соглядатайство никогда не существовало в такой мере, как 
теперь; владыка всякий донос выслушивал с особенною б л а 
госклонностью»41).

Собрав доносы от своей агентуры о деятельности «мо- 
сковитских схизматиков» и «русских изменников», епископ 
Панкович как резидент тайной полиции строчил донесение 
в министерство внутренних дел или сам отправлялся в столи
цу с докладом, после чего обычно следовала полоса репрессий 
против «непатриотических» элементов. «Часто можно встре
тить епископа мукачевской епархии с sac-voyage в руках, 
в светском платье по новейшему фасону, на железной дороге, 
по которой он спешит в Пешт поделиться планами с графом 
Андраши насчет принятия мер против «московской партии» в 
его епархии...»,—писал Матисов42).

Большую часть своего времени епископ Панкович, ка1\ 
свидетельствуют современники, проводил в Пеште и Вене, 
выклянчивая денежные подачки, чины и награды. Он добил
ся,— по словам И. Сильвая,— «ценою очернения своего нар о 
да, обвиняя его в склонности к схизме, москальщине и проч. 
(вернее будет сказать ценою предательства интересов своего

<0) В 20—30-х годах нашего века в условиях глубокого кризиса като
лической церкви, упадка влияния католической церкви и престижа пап
ской власти, особенно среди верующих, насильно обращенных в унию, 
папская курия вынуждена была пойти на уступки в отношении сохране
ния восточно-христианского обряда в соединенных с Римом церквах. В а
тикан в этих условиях начинает ратовать за «необходимость нести прав
ду христового учения народу в наиболее доступных ему формах, прида
вая все большее значение содержанипо, а не обряду» Вот почему Пий XI 
высказался за оставление в силе восточного обряда в униатских епархиях 
Закарпатья и Западной Украины как наиболее «близкого духу украин
ского народа» (см. О н а ц ь к и й  £.,Навкруги Ватикану, Прага, 1943,
стр 73).

*') Указ. соч. Уриил М е т е о р ,  стр 63.
42) Указ. соч. М а т и с о в ,  стр. 239. Один из современников, имея в

виду епископа Панковича, писал: В русинских епархиях были такие епи
скопы, которые, «забыв принятые ими на себя обязанности пастырей 
церкви, превращались в полицейских.»  (указ соч К у с т о д и е в  К-. 
стр. 422).
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народа.— //. К.) денежных субсидий епархии, увеличенных 
субвенций, повышения размеров оклада своим приближен- 
ным-каноникам и пожалования новых земельных владений, 
но львиная часть, льстившая его чиномании, досталась ему 
самому»43).

Не случайно облагодетельствованные епископом клевреты 
слагали панегирики в честь Панковича, называя его «Н олю  
maximissimus» и «зарей, осенившей Карпаты»...*.

Продавшийся душой и телом австро-венгерским господ
ствующим классам и католическим хозяевам, епископ П а н к о 
вич был удостоен высоких чинов и знаков отличий. Ему за 

«патриотическую» деятельность в Закарпатье был присвоен 
чин «Geheimrath», а сутану униатского епискоиа украсили 
многочисленные ордена, среди которых выделялся, вызывая 
зависть даж е  у католических магнатов, орден «железной к о 
роны-1 класса». «До него и после него небывалое отличие»,— 
восторженно отмечала раболепствующая униатская печать. 
Венгерские аристократы, снисходительно похлопывая по плечу 
своего униатского лакея после его докладов об успехах в 
утверждении «мадьярской супремации» в Закарпатье, с д е 
ланным восхищением говорили: «Ez am piispok!» («Вот так
епископ!»), а в своем кругу называли его просто «комеди
антом».

Д л я  полноты характеристики епископа Панковича и его 
«эпохи» надо указать, что годы его правления не были н а 
столько «безобидными», как это изображал русский автор 
А. Петров44). Епископ Панкович и его партия принесли не
исчислимые бедствия трудящимся Закарпатья  и их нацио
нально-культурному развитию, содействуя укреплению клас
сового господства венгерско-немецких помещиков и капита
листов, усилению политического, национального и духовного 
угнетения широких масс закарпатоукраинского народа. Д о л 
го оставалось в памяти народной упоминаемое с презрением 
имя ренегата Панковича, а кличка «панковичец» стала бран
ной кличкой, синонимом самого гнусного предательства

Одиозная фигура епископа Панковича стала притчей во 
языцех д аж е  в благонамеренной униатской печати, не говоря 
уже о том, что в «народовецкой» литературе образ этого

43) Указ. соч. Уриил М е т е о р ,  стр 65, 66. Панковнч, как выражались 
современники, «подобно Тамерлану опустошал «fundus religionis» и этому 
учил своих подчиненных, перефразируя па свой лад известное место из 
«святого письма»: «Стучите и отверзится, просите из фонда и дастся
вам ..» Д аж е видавшие виды и искушенные в искусстве коррупции и обо
гащения за счет казны венгерские государственные деятели отмечали 
«экспансивный» характер русинского архипастыря (см. газету «Карпато
русский голос», 14 октября 1933 года).

44) См. П е т р о в  А., Мадьярская гегемония в Угрии, Петроград, 1915„ 
стр. 19.

288



« ры царя  мадьярской супремации» подвергался едкому о с 
меянию. Так, закарпатский писатель И. Сильвай в своей 
«Крайцеровой комедии» обличал «непотизм», «пятолизун- 
ство», протекционизм, систему наушничества и доносов, кото
рые пышным цветом расцвели в «богоспасаемой» вотчин^ 
П анкови ча45). Продолжением «Крайцеровой комедии» явл я
лись памфлеты И. Сильвая «Однодневное царство» и «Люди 
в железны х шляпах», в которых, независимо от субъектив
ных намерений автора, разоблачалась  не только предатель
ская  роль Панковича, но и его окружения из числа привиле
гированного духовенства как  своры паразитов на теле народ
ном.

Преемник Панковича Пастелий отличался таким угодни
чеством перед властями, что д аж е  униатские авторы не могли 
не отметить этого. «Угодливость его дошла до того,— писал 
один из современников,—что при определении на место от 
каноника до простого капеллана он требовал от кандидатов 
рекомендации со стороны мадьярских чиновников».

После погромной деятельности Панковича новому еписко
пу было трудно найти поприще, на котором он мог бы вполне 
проявить свой «патриотизм». Но Пастелию не давали покоя 
лав р ы  его предшественника. Нужно было отличиться, оты
скать уголок, где еще таился «московский» дух, и изничто
жить его. Как можно судить по синхронности последующих 
событий, такой «уголок» был найден Пастелием в тесном со
дружестве со своим коллегой, прешовским епископом Товтом. 
«Московская ирредента» была схвачена буквально за бороду. 
Поповская «русско-православная» борода— вот пристанище и 
символ «национального духа»! Д а ж е  в этом внешнем отличии 
униатских священников от католических епископы видели 
проявление «шизматического» влияния и «антипатриотизма».

Оба епископа одновременно издают строжайшее распоря
жение, требуя от духовенства остричь бороды «для засвиде
тельствования католической унии, избежания недоразумений 
и единства дисциплины»,— как писал в своем распоряжении

45) Во взаимоотношениях между униатским духовенством всегда гос
подствовали зависть, подсиживание, расчет, соображения чистогана, а 
архипастыри почитались лицемерно только «страха ради», так как благо
получие духовенства, стоящего на низшей ступени иерархической лестни
цы, зависело целиком от благорасположения епископа. Среди духовенст
ва всегда существовали по меньшей мере две партии — одна партия, со
стоящая из клевретов епископа, другая — из обойденных епископом лиц. 
Грызня между ними принимала самые отвратительные формы. Так, на
пример, обойденные епископом Пастелием священники стали издавать в 
Ужгороде нелегальный рукописный юмористический журнал «Филин», в 
котором, по словам современника, епископ «постоянно подвергается руга
ни, выставляется- на общий смех и позор и оглаш ается  о нем такие ще
котливые вещи, о которых не следовало бы и говорить порядочному че
ловеку» («Славянские известия», Л1» 2!, 1889 г ,  стр 524).
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Пастелий, а епископ Товт добавлял, что ношение бороды в 
дальнейшем он будет рассматривать как «увлечение нац ио
нализмом» со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
«Бородатая схизма» стала настолько важной проблемой в 
униатских епархиях, что ею занялась  даж е  римская «конгре
гация пропаганды веры», санкционировавшая распоряжения 
епископов. Ж ало б а  «ревнителей восточной дисциплины», со
ставленная А. Добрянским по всём правилам юриспруденции 
со ссылками на постановления флорентийского собора 
(«пусть католики бреют, а греки ростят бороды»), папские 
буллы и «конституцию римского права», Ватиканом просто- 
напросто была оставлена без ответа.

Мукачевский и прешовский епископы Антоний П апп  и 
Стефан Новак в своей деятельности копировали Панковича, 
получая чины, награды и ежегодные субвенции в размере 
50 тысяч крон46). Епископ Юлианн Фирцак, вступая в д о л ж 
ность русинского архипастыря, как говорили авторы «П ро
теста», изложил свое «национальное credo» в таких словах- 
«Надеюсь, что в течение непродолжительного времени те 
пятьсот тысяч греко-католиков, которые отныне переходят 
под мое руководство, станут искреннейшими мадьярами». 
В таком же духе высказывался и прешовский епископ И. Вал- 
лей. В 1893 году Фирцак призвал духовенство своей епархии 
употреблять в сношениях с паствой исключительно м адьяр 
ский язык, а через три года, чтобы «достойно отметить ты ся
челетний юбилей Венгрии», начал заменять славянский язык 
богослужения мадьярским. Такую же мадьяризаторскую по
литику проводил и И. Валлей47). В 1900 году мукачевский 
и прешовский епископы во главе 300 паломников совершили 
поездку в Рим, представив папской курии ходатайство от 
имени «верующих католиков-рутенов» о введении мадьярско
го языка в богослужении48). В 1908 году все три униатских 
епископа (мукачевский, прешовский и крижевацкий) с целью 
«сближения унии с латинством» решили провести «календар
ную реформу»49). «Боясь народного возмущения,— писал рус

**) Указ. соч. Т р о и ц к и й  С,  стр 57.
47) Один из священников прешовской епархии, обратившийся к еписко 

пу Ю В аллею с письмом на русском языке, получил от него ответ на 
мадьярском языке, в котором говорилось: «Так как ваше преподобие на
писали своё письмо на рутенском языке, то мы строго предписываем вам 
впредь писать начальству на .официальном языке, т с по-латыни или 
по-мадьярски» («Славянский век», №  61, 1903, стр. 408).

w) Указ. соч. Т р о и ц к и й  С., стр. 56, 57. По инициативе греко-като
лических епископов в начале XX столетия из униатских церквей были 
изъяты богослужебные книги, изданные в России, как «вредные» 
(см. «Славянский век», №  4, июль 1906 г ,  стр. 286)

49) Мукачевский епископ Фирцак начал осуществлять замену юлиан
ского календаря григорианским! еще с 1899 года (ГАЗО, ф. 262, 1899 г., 
д. 2946, л. 22). На проведение календарной реформы венгерское прави-
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ский автор С. Троицкий,— Фирцак отправил письмо к минист
ру внутренних дел графу Андраши с просьбой принять меры 
против тех русских людей, которые будут противиться этой 
реформе, и прекратить развитие «схизматического» движ е
ния среди угроруссов». Однако вследствие «возмущения на
рода» эту реформу, как подчеркивал С. Троицкий, епископам 
осуществить не удалось"'0).

В униатских епархиях по католическому образцу были 
созданы так  называемые капитулы (епископские советы), в 
состав которых входили каноники, являвшиеся ближайшими 
помощниками епископов’’1) . В мукачевской епархии во вто
рой половине XIX столетия насчитывалось 7, а в прешовской 
6 каноников, назначаемых императором по представлению 
министра вероисповеданий, выбиравшего одного из трех кан
дидатов, рекомендованных епископом. При назначении на 
должность каноника обращалось внимание прежде всего на 
«политическое лИцо» кандидата, т. е. на преданность его мо
нархии Габсбургов и «святостефанекой идее». Представитель 
духовенства, д аж е  только заподозренный в сочувствии «мо- 
сквофильству», не мог претендовать на получение звания к а 
ноника.

Анонимный закарпатский корреспондент приводил в «С ла
вянских известиях» такой факт, характеризующий те прин
ципы, которыми руководствовались правящие круги Австро- 
Венгрии при назначении членов коллегии каноников в русин
ских епархиях. Родственник епископа Пастелия священник 
села Ракошино Иоанн Шивульский, «наскучив деревенской 
жизнью, к тому ж е овдовев, очень рад бы был поселиться в 
городе и сделаться каноником». Благодаря  протекции епис
копа вскоре последовала «кандидация» Шивульского. О б р а
дованный приходский священник, прежде всего «обрил свою 
православную бороду; борода— это препятствие и притом с а 
мое большое в достижении какого-либо повышения, распро
дал свои хозяйственные вещи, совсем приготовился пере
браться в город и стал нетерпеливо ожидать  назначения». 
Но вскоре в местной газете один из претендентов на эту 
должность тиснул заметку, в которой Шивульский изобра
жался «москалем-панславистом». В результате Шивульский 
остался в Ракошине и «в конце концов, у него теперь нет

тельство, преследуя ассимиляторские цели, ассигновало значительные 
средства (см «Славянский век», №  4, июль, 1906 г ,  стр. 286).

30) См. указ. соч Т р о и ц к и й  С., стр. 58.
’') Д ля  каноников — членов капитула в соответствии с требованиями 

католической церкви был введен целибат (см. указ. соч. Т р о и ц к и й  С., 
стр 58).
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ни канонии, ни бороды; канониками же назначены более на* 
дежные мадьяризаторы»,— заключал корреспондент « С лавян 
ских известий»52).

Каноники составляли духовную аристократию епархии, им 
присваивался обычно титул «Reverendissimi», но обуреваемые 
чиноманией, каноники называли себя более звучным «Magni- 
fici». Члены капитула получали содержание от казны до  
3 тысяч гульденов в год и субвенцию «по заслугам». В среде 

каноников процветали карьеризм, подсиживание, грызня за 
преобладание в коллегии, достигавшие особой остроты после 
смерти того или иного епископа. «...В промежуточное время,, 
когда владычная кафедра бывает вакантна, писал А. Кра- 
лицкий, они заводят большие интриги и добиваются митры, 
отчего часто происходят большие скандалы»53). Ступенькой 
ниже каноников в греко-католической церковной иерархии,- 
стояли архидиаконы, за ними следовали 45 человек о к р у ж 
ных благочинных. Каноники, архидиаконы и назначаемые 
епископом некоторые благочинные и приходские священники 
составляли совещательный орган при епископе—консисто
рию. Наконец, основная' масса служителей униатской церк
ви была представлена приходским духовенством, которое, в 
свою очередь, делилось на три разряда: «парохи» (постоян

ные священники приходов),  «администраторы» (временно зани
мающие должности приходских священников) и «капелла
ны», «кооператоры» или «сотрудники» (помощники священ
ников, младшие служители церкви)54).

Несомненно, между высшей церковной аристократией и 
сельским приходским духовенством существовали значитель
ные различия. Мадьярский епископ Хорват, указывая  на это 
обстоятельство, подчеркивал, что «произвол и деспотическое 
поведение предстоятелей и неравномерное распределение м а 
териального обеспечения»55) вызывали недовольство низшего 
духовенства, требовавшего реформы церковного управления. 
Но хотя по своему положению на иерархической лестнице и 
размерам доходов приходские священники стояли значитель
но ниже униатской аристократии и высших слоев духовенства, 
однако нет никаких оснований, как это делали некоторые ис
следователи истории Закарпатья,  причислять низшее духо
венство этого периода к «церковным плебеям». Если положе
ние, выдвинутое Ф. Энгельсом, о существовании двух «клас
сов» в среде католического духовенства правильно для сред
невековой эпохи, к которой Ф. Энгельс и относил их, то для

°2) «Славянские известия», №  21. 1889 г ,  стр 524
53) Указ. соч N. N.. стр. 46
54) В начале XX столетия в м>ка"евской епархии насчитывалосп околс 

500 человек представителей белого и черного духовенства.
^  Указ. соч. К у с т о д и е в  К ,  стр. 420—421.

292



XIX столетия выделение «плебейского» духовенства было бы 
неправильным, тем более, что униатские приходские священ
ники, приравненные по своему общественному положению к 
шляхте и составлявшие привилегированную корпорацию эк 
сплуататоров и затемнителей народных масс, не могли ра< 
делять  настроения и вы раж ать  интересы плебейских низов об 
щества.

Должности священников, как правило, занимали выходцы 
из среды духовенства, кулачества и городской мелкой б у р 
жуазии, порвавшие узы, связывавшие их со своим народом, 
и полностью ассимилированные. В XIX веке только окон
чившие 8-классный курс обучения в гимназии могли рассчиты
вать  на получение богословского образования и посвящения 
в духовный сан, а гимназия и духовная семинария были до
ступны только представителям привилегированных и за ж и 
точных слоев. Обучение в закарпатских гимназиях, нахо
дившихся под руководством иезуитов, как мы указывали, 
проводилось на мадьярском и латинском языках, за исключе
нием «пастырской науки», которая преподавалась на мест
ном, тоже мадьяризованном, наречии. Так средняя школа з а 
клады вала  основы воспитания будущей закарпатской интел
лигенции в святостефанско-католическом духе. Вот почему 
абитуриент из этой мадьяризованиой среды, как писал один 
из современников, «уже стыдится своей народности и при 
каждом случае усиливается перед другими затаить, что он 
русский».

После окончания гимназии лица, избравшие духовную 
карьеру, принимали участие в так называемых «причетни
ческих конкурсах», которые проводились епархией ежегодно в 
июле. Из числа абитуриентов, подавших заявления на 
конкурс, консистория и епископ отбирали наиболее «достой
ных» в число «клириков» или «причетников».

Сан священника давал  не только привилегированное п о 
ложение в обществе и открывал путь в высшие духовные 
сферы, но должность приходского священника была и доход
ным местом, далеко более выгодным, чем должность чинов
ника или учителя, в ч^сло которых могла попасть только 
весьма ограниченная часть абитуриентов-украинцев. По
этому на каждое свободное место клирика обычно претендо
вало несколько кандидатов, старавшихся перещеголять друг 
друга в «патриотизме», использовать все средства, протекцию 
и подкуп для того, чтобы вступить в духовную семинарию.

В дни «причетнических конкурсов» у'лицы городов, где 
находились резиденции униатских епископов, представляли 
собой оригинальное зрелище. «В это время по улицам Унгва- 
ра и Пряшева, писал корреспондент «Славянских известий?-, 
так и шляются священники со своими сыновьями. Ходят от
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одного каноника к другому, кланяются, просят, умоляют, 
чтобы его высокопреподобие изволил покровительствовать им 
и чтобы пособил принять сына в число клириков»'16). З ачи с
ленные в клирики принимались для прохождения богослов
ского курса в духовной семинарии57) с четырехлетним сроком 
обучения. Учащиеся семинарии получали содержание за счет 
казны. Все обучение в семинарии проводилось на мадьярском 
и латинском языках'’8) по системе иезуитских академий под 
руководством каноников, докторов, бакалавров, лиценциатов, 
профессоров богословия и «духовников» («pater sp iri tualise  
и «studiorum praefec tus»)r>9). С 70-х годов XIX столетия в 
программу обучения в семинариях постепенно вводятся есте
ственные и другие «светские науки» с тем, чтобы подгото
вить будущих священников к борьбе против «испорченных 
цивилизацией нравов» и к защите «истинно христианских 
нравов»60) .

Помимо ужгородской и прешовской духовных семинарий, 
некоторые русины-униаты проходили богословскую подготов
ку в римской коллегии св. Афанасия61), в венской генераль
ной греко-католической семинарии «ВагЬагеиш», а такж е в 
Пештской и Эстергомской католических семинариях62), орга
низованных наподобие римской «Collegium germ an ik o — hun- 
garicum». Вся система обучения и воспитания в этих акаде
миях была подчинена задаче подготовки законченных русин
ских прислужников Австро-Венгерской монархии и Ватикана. 
Превратить Закарпатье в «антирусскую Русь», а окатоличен
ных и ассимилированных русинов в «богобойных» подданных 
Габсбургов и «святостефанской короны»—такова та цель, 
которая ставилась перед униатскими выкормышами католи
ческих питомников иезуитизма и мракобесия.

Семинария «ВагЬагеиш», основанная еще в XVIII веке и 
представлявшая собой отделение богословского факультета 
Венского университета, была не только учреждением, подго
товлявшим униатско-католические кадры духовенства для 
Западной Украины и Закарпатья,  но с 70-х годов XIX сто
летия и одним из центров распространения реакционного ав* 
строславизма украинского буржуазно-националистического

м ) «Славянские известия», №  24, 1889 г., стр. 597.
57) Духовная семинария в Мукачеве была открыта в 1747 юду, в Уж- 

ю р о д е — в 1778 году.
58) Газета «Свет» справедливо указывала, что духовные семинарии в.

Закарпатье представляли собой «мадьярско-латинские заведения»
(см| «Свет», №  9, 26 сентября (7 октября) 1867 года).

59) «Духовный отец» и «учебный надзиратель» (латннск )
•■°) См «Свет», № 4, 27 января 1868 года
6>) «Листок», №  13, 1 (13) июля 1868 года, стр. 206.
•>2) См «Свет», Л"» 14, 6 (18) апреля 1869 года, «Карпат», № 8, 25 ав

густа 1873 года.
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толка.  Единение католицизма и украинского самостийницкого 
национализма— это естественный симбиоз самых реакцион
ных и глубоко враждебных украинскому и братскому русско
му народу сил. Украинско-националистическая организация 
семинарии, направляемая ее директором, будущим пере- 
мышльским епископом Шашкевичем, выступала инициатором 
насаждения «католическо-самостийницкого духа» в этой 
школе.

Пештская центральная католическая семинария являлась 
отделением богословского факультета столичного венгерского 
университета. Она считалась «образцовым» учебным заведе
нием по насаждению сред масс угнетенных народов Венгрин 
иезуигско-папистского и «национально-венгерского» духа. 
Наиболее отличившиеся униатские воспитанники этой семи
нарии получали докторские степени и занимали высшие цер
ковные должности. В отзыве, данном одному из закарпатских 
униатских докторов богословия, говорилось «Бог был особен
но милостив, когда создавал этого воспитанника»... Именно 
такие, осененные божией милостью униатские богословы, про
давшиеся душой и телом угнетателям своего народа, могли 
рассчитывать «а блестящую карьеру, так как они, по словам 
современника, «физиологически впечатлевали» в течение че
тырехлетнего пребывания в семинарии дух 'иезуитизма.

О той гнетущей, разлагающей душу и подавляющей вся
кое моральное чувство человека атмосфере, которая царила з 
этой семинарии, бывший се воспитанник Матисов писал: 
«Встречая там на всяком шагу только ложь, иезуитизм, а с 
другой стороны, слыша высокопарные проповеди духовника 
семинарии,— я пришел в страшное внутреннее расстройство, 
я боялся и адских мук, пройоведываемых рьяным ксендзом, 
и опять-таки мне бросилась в глаза ложь, слышались мне 

толки товарищей, таковых ж е будущих ксендзов, что pater 
spiri tualis  потому так желчен, что не дают ему место канони
ка... Я не вытерпел в такой среде, и душой и телом сделался 
болен. Я оставил семинарию»63).

После окончания провинциальных семинарий клирики под
вергались «куруальным» экзаменам по богословским предме
там. Выдержавшие испытания получали чин «чтецтва», и з а 
числялись кандидатами в священники и получали право 
вступать в брак, почему кандидатов в священники местная пе
чать называла «кандидатами брака»64). Часть из них, имею

61) Указ соч М а т и с о в ,  «Беседа», кн 7, 1871 г ,  стр 256
м ) Клирик мог жениться только на дочери священника своей епархии, 

так как н противном случае он должен был уплачивать «кауцию» — спе
циальный взнос в сумме 1000 гульденов, который поступал в фонд сирог
и вдов священников. «Эта мера имеет целью, писал один из современни
ков, чтобы чужие, не участвовавшие своими взносами в составлении фон-
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щая протекцию, распределялась консисторией на вакантные 
места в качестве capellani cooperatores (викарный священник), 
остальные должны были ожидать вакансий и, как  писал св я 
щенник Ханат, «поклонами... искать покровительства и р аб 
скою покорностию... подкупывати корыстолюбивую цель 
свою»65). Как свидетельствуют современники, в мукачевской 
епархии многие кандидаты в священники должны были ждать  
назначения на должность по нескольку лет, так  как духовен
ства в закарпатских жупах, по словам журнала «Листок», «на
копилось великое множество»66).

Выпускники семинарии, занявшие должности викарных свя
щенников, помимо части приношений прихожан, которую им 
выделяли приходские священники, получали ежегодно от к а з 
ны 199 гульденов и 99 крейцеров жалованья. Через два-три 
года викарный священник получал по назначению епископа от
дельный приход. С этого момента униатский священник всем 
своим существом, всеми своими помыслами и вожделениями 
втягивался в ожесточенную борьбу за «жирный приход», где 
он мог бы чувствовать себя так  ж е хорошо, как червяк, з а 
бравшийся в спелое яблоко. Эта борьба принимала самые гру
бые и низменные формы. В ход пускались все приемы, подси
живание и клевета, подкуп и обман, использование протекции 
и угодничество. За один богатый приход (на языке священ
ников—«приход с манной небесной») нередко боролись десят
ки претендентов, которые пока довольствовались «бесприход- 
ными приходами».

Газета «Свет» по этому поводу писала: «Если упразднится 
только посредственная парохия, то уже 50—60 священников 
подают просьбы свои и целою вереницею ид>т в Унгвар для 
получения новоупраздненного прихода»67). Свистопляска во
круг «жирных приходов» и закулисные сделки, сопровождав
шие ее, заканчивались обычно назначением «ультрапатриотов» 
из числа креатуры епископа и каноников, сумевших раболе
пием перед ними заслужить особое благоволение У священ
ника, не зарекомендовавшего себя «патриотом», будь он, по 
словам закарпатского автора, «как Златоуст красноречив, 
образован и мудр, как св. Григорий, будь он подвижник и ас
кет,— на будущность, на карьеру не может быть ни малей
шей надежды»68) .

Коррупция, протекция и сервилизм среди униатского ду
ховенства приняли к концу XIX столетия такие размеры и от-
да для сирот и вдов, не участвовали и в благодеяниях этото фонда и, 
конечно, чтобы дочери священников выходили замуж за священников» 
(«Славянские известия», №  24, 1889 год, стр 598).

66) «Свет», №  27, 11 января 1868 года
№) «Листок», №  12, 15 (27) июня 1888 года, стр. 186.
67) «Свет», №  12, 23 марта (4 апреля) 1869 года
м ) «Славянские известия», № 44, 1891 год, стр. 743.
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вратитсльные формы, что даж е  благонамеренный журнал «Л и
сток» выступил с осуждением этого «знамения времени». 
С подкупами и протекцией, писал «Листок», мы встречаемся 
так  часто, что «эти явления никак нельзя назвать спорадиче
скими; у нас даж е  заметны не только поодинокие, коррупцию 
обнаруживающие явления, но провозглашаются д аж е  начала, 
которые дышут коррупциею... подкупы, взяточничества 
сделались повседневными делами». У нас стало «непоколеби
мым началом,— заключал «Листок»,— что без протекции не 
добьешься ни до чего»69).

Морально и интеллектуально убогое униатское духовен
ство выступало как корпорация кровососов, наживавшихся на 
эксплуатации царства небесного, использующих свое положе
ние для ограбления верующих и личного обогащения. Не слу
чайно вопрос о «скудном» материальном обеспечении свя
щенников не сходил со страниц униатской печати. «Деньги», 
«штола», «доходы», «субсидии» — вот термины, которыми бы
ли заполнены «корреспонденции с мест». В одной из заметок, 
относящихся к периоду правления епископа Панковича, гово
рилось о необходимости подумать и о «низшей братии». П и
таем сильную надежду, что епископ Стефан, говорилось в этой 
заметке, «не пропустит постаратися об улучшении быта наше
го сельского духовенства. Ему доселе удалось исходатайство
вать значительные пособия для себя... и для повышения ж а л о 
ванья капитулярных лиц...»70). В другой статье, опубликован
ной в газете «Карпат», был развернут «проверенный опытом» 
план увеличения церковных доходов, проникнутый духом тор
гашества и спекуляции. Вот некоторые статьи «дохода», заи м 
ствованные из этого плана: 1) приобретение церковными общи
нами пахотных земель и сенокосных угодий, которые «возде
лываются верниками безвозмездно»; 2) выделение верую щ и
ми части своих посевов или части урожая в пользу церкви; 

3)  сбор пожертвований; 4) покупка досок на лесных заводах 
и продажа их с надбавкой в 50%; 5) покупка земель, цены на 
которые со временем должны повыситься; 6) обложение в 
пользу церкви питейных заведений; 7) закупка в Дебрецене 
свечей, масла, цветов для невест и покрывал для умерших и 
продажа их «за сугубую цену». При помощи такой спекуля
тивной операции, как  говорилось в статье, «цена из покупо- 
ванных товаров утроительно умножается в скарбе»71).

Униатскому священнику как своему платному агенту пра
вительство гарантировало твердый доход в размере от 400 до

и ) «Листок», № 2, 15 января 1895 года, стр. 13.
70) «Свет», № 31, 10 (22) августа 1869 года
7|) «Карпат», №  7, 27 августа 1873 года. Все униатские издания были 

заполнены обращениями к верующим, призывавшими их увеличить «доб
ровольные пожертвования» в пользу церкви. Эти обращения подкрепля-
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800 гульденов в год72). Фактически же средний доход свящ ен
ника в 5— 10 раз превосходил эту сумму и слагался прежде 
всего из поборов за требы и полуфеодальных повинностей в е 
рующих и правительственной дотации («конгруа»)73). У ста
новленная в униатских епархиях «требная такса» отличалась 
не только своими огромными размерами, но и щепетильным 
вымогательством, духом которого она была пронизана. Б у к 
вально каждый шаг верующего, каждый религиозный акт от 
рождения и до смерти должен был оплачиваться. В соответ
ствии с «требным прейскурантом» священники взимали по 50 
крейцеров за «очистительную молитву родившей», за « б л а 
гословение родившей», за выдачу метрической выписи, за 

«оглашение» перед бракосочетанием, за  «воцерквение» ново
брачной и т. д. и т. п. Обряд венчания обходился вступающим 
в брак не менее 5 гульденов.

Смерть в доме верующего являлась наиболее доходной 
статьей для священника. З а  «отпевание» умершего священник 
получал до 5 гульденов, за прочтение одного евангелия над 

телом умершего—3 гульдена, за надгробное слово—5 гульде
нов, за положение тела в гроб и прочтение «Лазарева еванге
лия» у могилы—по 1 гульдену, за прочтение евангелия во вре
мя похоронного шествия—40 крейцеров74). За  такие обряды, 
как «заказанная литургия», «парастас», «благословение воды», 
освящение нового дома, верующий уплачивал от 1 до 1,5 гуль
дена. Если учесть, что каждый священник имел «парохиаль- 
ный» дом, большой участок земли (размером до 50 и более 
гектаров),  обрабатываемый верующими, а такж е приношения 
верующих, то доходы «превелебных панов парохов» во много 
раз превышали гарантированный им минимум. Один из совре

менников, говоря о размерах приношений верующих, писал:

лись или ссылками на «святое письмо» («рука дающего ла не оск\деог>), 
или такими убогими виршами:

Кто любит даровати 
Н а церковь, на божое,
Тому бог навертас 
Всякое доброе 

(«Месяцослов» на 1911 год, Унгвар, 1912. стр 52) 
п ) АВПР, ф. Канцелярия, 1898 г ,  д 110, л 12
73) Помимо государственной дотации, униатское духовенство нолуча 

ло от духовных и светских властей под различными предлогами денеж
ные награды, а особо отличившимся в деле одурманивания верующих при
сваивались почетные титулы и регалии (см «Листок», №  18, 15 (27) сен
тября 1888 года, стр 228).

74) Как сообщали современники, похороны бедных умерших, семьи и 
родственники которых не могли уплатить установленные поборы, совер
шались священниками с подчеркнутой поспешностью, небрежностью и 
презрением к покойникам. Обычно похороны таких умерших проводились 
за  счет церковных общин, причем униатские священники и в этом случае
не делали скидок на бедность, требуя уплатить им по действующим 
«требным расценкам» сполна (ГАЗО, ф 5, 1891 год, д. 255, л 11 об.).
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«В задушные субботы народ с приношениями идет в церковь; 
есть приходы, в которых в эти дни церковь переполнена к а л а 
чами, пшеницей, яйцами, и всякого рода плодами»75).

По положению, введенному епископом Поповичем в 1859 
году, каждый верующий обязан был ежегодно вносить в поль
зу священника две мерки (65 литров) зерна («коблина») и от
работать один день в году с упряжкой или два дня без уп
ряж ки  на парохиальном участке и доставить священнику, 
кроме этого, воз дров («роковина»)76). «Сельский священ
ник,— писал J1. Василевский,— не только берет с мужика не
посильную плату за всякие требы, но и облагает его тяжкими 
поборами. Крестьянин обязан давать  ему сено, дрова, хлеб, 
капусту, яйца и т. д. Все это составляет так называемую «коб- 

лину», которую нередко арендует \ священника предприимчи
вый торговец...»77). Хотя «голодовки не редкость в этих гор
ных странах (имеются в виду горные районы З ак ар п ат ь я .— 
И . К .)»,— писал другой русский автор,— но священники не 
снижают размеров церковных налогов и повинностей, и «свои
ми поборами содействуют разорению населения»78) Нели при
нять во внимание размеры этих «законных поборов, а т а к ж е  
повсеместное произвольное увеличение «штолы», коблины и ро- 
ковины, то станет совершенно очевидной несостоятельность 
рассуждений униатских авторов о «скудном» материальном 
обеспечении «плебейского духовенства». Значительные доходы 
сельских священников объясняют нам и то, почему с таким 
остервенением боролись и грызлись между собой многочислен
ные претенденты на жирную приходскую кормушку.

Униатская печать превозносила «заслуги» греко-катотиче- 
ского духовенства, выступавшего, мол, всегда в качестве -<за- 
щитника» и «советчика» верующих русинов, подчеркивая npvr 

этом «прочность» уз, связывающих духовенство с народом, 
и «демократизм» униатских священников, вышедшич-де «из 
самого народа».

Факты опровергают эти лживые утверждения о «народолю- 
бии» униатского духовенства. Многие авторы, занимавшиеся 
исследованием общественных отношений в Закарпатье,  указы 
вали, что лишь небольшая часть закарпатского духовенства

7'J) «Славянские известия», №  43, 1889 год, стр. 1002 
7li) В 1869 году газета «Свет» обратилась к правительству с предло* 

жением отменить коблину и роковину с условием, что каждый священник 
будет получать жалованье от государства в размере от 1000 до 1500 
1 ульденов и сохранит доходы от земельного участка и поборы за выпол
нение треб («Свет», №31, 3 (15) августа 1869 года). Позднее священни
ки получали государственную дотацию при сохранении полуфеодальных 
повинностей в виде коблины и роковины

77) Указ соч В а с и л е в с к и й  Л , ( П л о х о й  к и й ) ,  «Русское богат
ство», №  3, СПб, 1914 год, стр. 384

7S) iKa3 соч Д е В о . 1 , 1 а н  Г A,  V iроруеские народные песни, стр. 19.
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сохраняла еще связи с народом да и то исключительно на ве
роисповедной почве. Вне этого не было ничего, что связывало 
бы духовенство с народом. Вся его деятельность, его мировоз
зрение, его интересы противостояли интересам и чаяниям н а 
родных масс. Л. Василевский в этой связи указывал: «Сослов
ная замкнутость, сервилизм по отношению к властям, отсут
ствие демократизма и презрение к крестьянству, все это пре 
вратило русинское духовенство в Венгрии в элемент, совершен
но равнодушный к дальнейшей судьбе Закарпатской Руси»79).

Многочисленные свидетельства современников и архивные 
материалы дают основания говорить не только о том, что д у
ховенство рассматривало народные массы как объект э к с т у а -  
тации и наживы, но и что верующие, в свою очередь, видели в 
лице униатских священников всех рангов не «духовных па
стырей», а угнетателей и «душпаскудников», как их метко о к 
рестили верующие «Народ видел,— писал К. Кустодиев,—что 

называющие себя епископами и первыми пастырями находятся 
постоянно в обществе магнатов и считают для себя низким 
спуститься до народа, он видел, что церковные интересы они 
отождествляют с своими личными интересами, которые часто 
былр противны интересам народа,— и между клиром и наро
дом образовалась непроходимая пропасть: народ ожесточился 
и свое недоверие и ненависть к клиру он нередко переносил 
на церковь и даж е религию...»80).

Д л я  верующего крестьянина униатский священник являлся 
«паном», таким же притеснителем и живоглотом, как и другие 
господа, чиновники, кулаки и ростовщики. Крестьянин был 
убежден, писал анонимный закарпатский автор, что «его «пан
отец» при первой удобной случайности готов вступить в союз 
с паном против него»81). Духовенство противостояло как в р аж 
дебная сила массам трудящихся. М ежду священниками и Вер
никами, признавала газета  «Карпат», «умножается распря, 

разсевается (распространяется.—И. К.) недоверие, и на по
следнее прекращается любовь...»82). Не случайно народные по
говорки увековечили отношение масс верующих, свою «лю- 
'бовь» к духовным пастырям именно как к чуждой социальной 
силе: «Болить спина у русина от коблини та роковини», «Свя- 
Ti отш б"ються за карбованщ», «nin дере э живого й з мерт

вого», а классовая противоположность между «Иваном» и 
«паном» и союз попа с паном выражались словами: « n in  13 

паном, а 1ван з 1ваном братаються». На лицемерно-ханжеское 
обращение священников в церкви к пастве «Солодкие во ХрИ’

79) Указ соч. В а с и л е в с к и й  Л  ( П л о х о ц к и й ) ,  стр. 375—376.
0О) Указ. соч К у с т о д и е в  К., «Православное ободрение», марг 

.1871 года, стр. 420.
8|) «Славянские известия», №  43, 1889 гох. стр 1001.
82) «Карпат», № 6, 16 августа 1873 года.
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сте братия...» народная поговорка отвечала: «Попу пан, а пес 
собаце брат»...

Неприязнь масс верующих к своему духовенству, недоволь
ство полуфеодальными формами церковных повинностей и по
борами83), засильем латинских нововведений, выражавших со
бой стремление руководителей униатской церкви окатоличить 
верующих, выражали собой невозможность прежней безгра
ничной спекуляции на темноту и овечью покорность крестья
нина и находили свое проявление в самых различных формах: 
в отказе целых церковных общин содержать священников, в 

требованиях заменить попов, отягощающих крестьян поборами, 
другими, в нанесении побоев особо ненавистным «духовным 
пастырям», в бойкоте церковных служб, в отказе от выполне
ния предписаний церкви о соблюдении постов84), в поджоге 
стогов сена и скирд хлеба, принадлежащих парохии, и, нако
нец, в отказе от униатства и возвращении в старую веру»85).

Проявления недовольства крестьян духовенством и униат
ской церковью, выступления их против угнетения священников 
карались так  же жестоко, как  и выступления против помещи
ков и властей. Попытки верующих возвратиться в «веру отцов» 
подавлялись как «схизматические бунты» силой полиции, а 
участники этого движения подвергались тюремному заключе
нию или томились в специально устроенных подвалах епис
копских резиденций казематах, которые А. Духнович называл 
«помещением апостатов» («pro Apostatis,  seu a fide katholica 
deficientibus»), т. e. тюрьмами для отступников от католи
цизма.

В борьбе против «апостатов» все средства были хороши. 
Здесь служители церкви действовали в полном согласии с 
принципами католицизма и иезуитизма. Так, когда группа воз
вратившихся из Америки русинов, разорвавш ая во время пре
бывания в эмиграции «брак по неволе», т. е. соединение з а к а р 
патской церкви с Римом, реш ила построить свой, православ

ный храм, то против «схизматиков» были пущены в ход испы
танные средства—денунциация и провокация. По доносам уни

eJ) В одной из корреспонденций, опубликованных в журнале «Листок», 
указывалось, что «из-за епитрахильных доходов повстают непрерывные 
несогласия между духовенством и прихожанами» («Листок», Ха 4, 15 фев
раля 1895 года. стр. 36).

м ) Ж урнал «Листок», говоря о проникновении в ряды верующих «ду
ха строптивости», указывал, в частности, на распространение «всеядения» 
и нарушения установленных церковью постов «. Д ля  нас не существует 
уже ни среды, ни пятницы, ни даж е самой св. четыредесятницы .., о пет
ровом н рождестненском посте нечего д аж е  и говорити»,— писал, сокру
шаясь, «Листок» («Листок», Х° 20, 15 (27) октября 1888 года, стр 306).

" ) Архивы муначевской епархии содержат многочисленные жалобы 
прихожан на священников (ф 151, оп 17, 1896 г., дд. 1345, 1348, 1349, 
1472, 1897 г ,  дд 1594, 1595, 1602, 1607; 1895 г., дд. 82, 447, 611, 612,
С13, 70.4, 705 и др) .
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атских священников, обвинявших своих противников в «под- 
-рыве интересов отечества», у «московских агентов» были п ро
изведены обыски, обнаружены русские газеты, что и п о с л \ж и 
ло основанием для ареста целой группы «отступников» и п ре
дания их суду по обвинению в «государственной измене»86).

Униатское духовенство являлось тем инструментом, при по
мощи которого венгерские колонизаторы стремились удушить 
национальную культуру закарпатских украинцев, превратить 
их в «католических мадьяр» Греко-католические священники 
всегда выступали в первых рядах «патриотов», проводников 
порабощения и ассимиляции своего народа. Не трудно понять, 
что «патриотизм» греко-католического закарпатского д ухо
венства не являлся, как выражались авторы «Протеста», тем 
«светлым, гуманным, человеколюбивым патриотизмом, с о 

ставляющим красу и славу цивилизованного человека XIX в е 
ка», а был «патриотизмом» низменного расчета, который «ве
лит прежде всего искать корысти и выгод для  себя», д ер ж ать  
«хлопа» подальше от просвещения и науки, чтобы легче было 
•его мадьяризовать и эксплуатировать. «Как пастыри 500000 
русского люда,—говорили авторы «Протеста»,— живя трудом 
этого люда, они не только не знают языка этого народа, но б о 
лее того, желали бы стереть этот народ с лица земли. Это мо
жет быть единственный в нынешнем цивилизованном мире 
пример безграничного отупления всякого морального чув
ства!».

Зарекомендовать себя «хорошим патриотом» и получить д о 
ходный приход—вот идеал и смысл жизни униатского патера. 
С той целью, чтобы доказать  свою «благонадежность» в л а 

стям, униатские священники наперебой старались выступать 
перед верующими только на мадьярском языке. К родному же 
языку они относились, по словам современника, «с полным 
презрением как к «мужицкому» говору, который образован
ному человеку употреблять неприлично». Нередки были слу
чаи, когда «в воздаяние за свои патриотические подвиги мадь- 
ярствующий священник требует для  себя позорной награды из 
мадьяризационного фонда в виде каких-нибудь жалких 10— 15 
гульденов»87) .

Центром мадьяризации в церковном приходе являлся дом 
униатского священника, а его семья, как  и он сам, з ад авала  
тон в приобщении населения к «культуре господ»88). Е. Фенцик 
в своем произведении «Нищие духом», представляющем собой 

хронику трех поколений священнической семьи Гробовчаков, 
ярко  описывает быт, интересы и устремления мадьяризован- 
ного закарпатского духовенства. Он показывает, как семейст-

**) См. «Славянский век», №  29, 1901 год, стр. 132.
ю ) Указ соч. П у т н и к ,  стр 632
м ) Там же, стр. 631.
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во Гробовчаков, принявшее мадьярскую фамилию «Дьертян- 
фи», все более теряет свой национальный облик, какГробовча- 
ки, стремясь изо всех сил пролезть в ряды «уважаемых патрио

тов», предают поруганию свой язык и с презрением отзыва
ются о своем народе. Гробовчаки не случайное н не единичное 
явление. Это — собирательный тип, в котором сосредоточены 

черты, свидетельствующие о том, насколько низко пало мо
рально \ниатское духовенство в своем лакейском пресмыка
тельстве перед правящей венгерско-католической кликой, от
казавшись от своего рода и племени и попирающее ногами 
национальную культуру и имя своего народа.

Об этих гробовчаках рассказывал в своих «Записках» и
А. Духнович, раскрывая их омерзительную, холопскую душу. 
В 1859 год\,  как повествует А. Духнович, после освящения 
церкви в Мукачеве, присутствовавшие на торжестве 400 свя
щенников всех рангов собрались на обед. Разговор за стола
ми «был один мадьярский, никто не слышал тут русского сло
ва, it сам архиерей всегда по-мадьярски теркотал, священники 
же русские все по-мадьярски мондокали». И вдруг случилось 
невероятное: каноник Гаджега произнес тост на русском язьь  
ке. Эта «дерзость» вызвала переполох среди присутствовавших: 
«Все стали морокотать, кричать, своеволить, резвить, стулья
ми бросать и шуметь: « п е т  halljuk, m agyaru l»  («не слушаем; 
по-мадьярски»). Однако оратор продолжал речь, «на кою рус
ские священники плювали, крича « п е т  halljuk, m agyaru l ,  п е т  
ortjuU» («по-мадьярски, не слушаем, не понимаем»). Некото
рые священники отступили от стола, чтобы даж е  не слышать 
русского слова, обвиняя оратора в том, к а к  он «осмелился 
по-р\сски говорить... он должен был, говорили, у мадьярском 
краю по-мадьярски говорить, а не по-московски. Стыд сделал 
каноник, по-русски говоря, как бы то к простому народу»89).

Этот факт, сообщаемый А. Духновичем, относился к 50-м 
годам, но после установления австро-венгерского дуализма 
язва мадьяризации проникла в среду униатского духовенства 

еще глубже, и его выступления против своего народа и род
ного языка стали еще более разнузданны миf.

* «
*

«Новая генерация» униатских священников конца XIX 
столетия, воспитанная в духовных семинариях и богослов
ских лицеях в иезуитско-папистском духе, вооруженная «мо
дерными» науками и приемами идеологического одурмани
вания народных масс, становится самой активной силой в 
осуществлении антинародных планов Габсбургов и Вагика-

е>) Цмт. по журналу «Карпатский свет», №  7—8, 1930 г., стр. 1077—1078.
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на в Закарпатье. Именно по инициативе j t o i o  духовенства 
создаются различного рода религиозно-католические о р г а 
низации и общества, имеющие целью отвлечь внимание тр у 
дящихся от социальных вопросов п классовой борьбы, уси
лить влияние католической церкви на верующих и показать  
«искреннюю заботу» униатской церкви о «нуждах народа». 
К  числу таких «полезных для народа» организаций относи
лись: общества «святого престола», «живого розанца», «м а
рийские конгрегации» и общества трезвости 90).

«Общество святого престола» с центром в Будапеште 
ставило перед собой задачу — организовать сбор средств и 
пожертвований для украшения и придания «благолепия» 
католическим и униатским храмам. В эту организацию в о 
влекались преимущественно молодежь и женщины, подвер
гавшиеся идеологической обработке в «патриотическом» д у 
хе иезуитами-богословами, которые использовали это о бщ е
ство для постепенного окатоличения верующих русинов.

«Общество живого розанца», являвшееся филиалом ор
дена доминиканцев и подчиненное его генералу, ставило сво
ей целью «распространение благочестия под покровом пре
святой девы Марии». Члены этого общества посвящали себя 
«возложению венков из роз к ногам богородицы» в знак ее 
«добродетелей». Но эти венки сплетались не из живых роз, 
а из «цветов надземских» — молитв, это, как  выражался 
журнал «Листок», «совокупление в воню благоухания духов
ного возсылаемых молитв» 9‘), и называлось «розанцем». 
розовым венком. Члены «розанца» носили по католическому 
образцу четки и подсчитывали, сколько раз они прочитали 
молитвы богородице, сколько венков из «цзетов-молитв» они 
возложили к ее ногам.

Мукачевская консистория узаконила общество «розанца» 
в 1886 году и поручила специальной комиссии в составе к а 
ноника Рошковича, священников Чопея, Микиты, Матяцкова 
разработать устав этого общества, приспособив его к греко
католическому обряду. Организаторами общества «розанца» 
выступали закарпатские кулаки И. Колесарь, М. Скубенич и 
другие, «святая» деятельность которых широко рекламиро
валась униатской печатью. Перечинский мироед Скубенич 
завербовал в общество 140 человек, собрал деньги на при
обретение иконы богородицы и на «трубную музыку». «Сим 
способом,— говорилось в  одном из «Месяцословов»,— М. Ску-

9С) «Епархнальным управителем» этих организаций являлся редактор 
униатского журнала «Felvideki Sion* каноник А. Микита, издавший спе
циальные молитвенники-руководства, составленные в иезуитском духе, 
для «научения» членов указанных обществ.

9|) «Листок», № 19, 1 (16) октября 1888 года.
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бенич желав евиих братьев пробудити из сна и подняти 
души к красным и добрым забавам» 92).

Как ж е  выглядели эти «забавы»? По уставу общества 
каждый его член обязан был ежедневно приносить богоро
дице не менее 12 «цветов», т. е. прочесть не менее 12 раз 
молитвы «Отче наш» и «Богородице дево». К аждые 15 чле
нов общества составляли так  называемую «розу», подчинен
ную своему «начальнику»; на обязанности его леж ал  кон
троль за выполнением членами требований устава. В вос
кресные и праздничные дни члены «розы» собирались вме
сте и совершали коллективное моление, сопровождавшееся 
кликушескими стенаниями. Д ля  привлечения верующих в 
общество «розанца» доминиканские монахи широко исполь
зовали все приемы надувательства вплоть до спекуляции 
«чудесами». В селе, находящемся вблизи Марие-Повчанско- 
го монастыря, они с  этой целью положили в гроб девушку, 
завербованную в «розу», и распространили слухи о том, что 
она умирает, а потом опять воскресает и видит рай и «ма
терь божью», которая особенно охотно беседует с членами 
общества «святого розанца». Эту «.умершую» девушку, как 
писал ж урнал  «Листок», «возбудили однажды « кнутом 
(ostor) из ее смертного сна, а посему она уже не умирает, 
а работает...» 93). Т ак  под «покровом богоматери» домини
канские шарлатаны разж игали религиозный фанатизм, ис
пользуя различные способы обмана для  еще большего ду
ховного порабощения трудящихся Закарпатья .  Ж урнал  «Л и
сток», боявшийся во весь голос осудить это католическое 
«нововведение» — общество «розанца», осмелился только 
робко заметить: «Поелику «ружанец» имеет колорит... л а 
тинского обряда, то многие находятся в том убеждении, что 
посредством «ружанца» намереваются всунути в нашу жизнь 
латинские обряды и обычаи...» 9|). Несомненно общество 
«розанца» являлось одной из форм полного подчинения 
верующих-униатов католической церкви.

Так называемые общества «Девы Марии» или «марий
ские конгрегации» охватывали преимущественно учащихся 
девушек. Вступление в общество сопровождалось торже
ственной церемонией принятия в храме конгрегационного 
обета, начинающегося словами: «Избирая, тебя, дево, се
годня своей заступницей...». Здесь же епископ утверждал 
новых членов и благословлял их на «святую деятельность» 
по распространению веры. Конгрегационный обет возобнов
лялся в такой же обстановке ежегодно с тем, чтобы подо
гревать в сердцах членов общества «чувство своей великой

к ) См «Месяцослов» на 1913 год, Уитвар, 1912, стр. 83. 
ю ) «Листок», Xs 24, 15 (27) декабря 1888 года, стр 37G. 
м) Там же, №  21, 1 (13) ноября 1888 года
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миссии». Члены этой конгрегации являлись опорой униат
ского и католического духовенства в проведении всякого ро
да «католических акций», духовно-религиозных процессий и 
церемоний, «культурно-воспитательной работы», сбора по
жертвований на «святое дело» и т. п. Марийская конгрега
ция Ужгородской женской учительской семинарии являлась  
самой крупной и активной организацией. Она воспитала в 
своих рядах не одно поколение фанатически настроенных 
учительниц, ревностных католичек, выступавших, как у к а 
зывала униатская печать, «правой рукой наших катехи- 
тов» 95). Религиозное одурманивание девушек-конгрегациони- 
сток дополнялось специальной работой по подготовке их к 
своему «женскому предназначению». «Конгрегационистка — 
католичка всем своим серцем и душой», опора «домашнего 
уюта и семейного счастья», — так  определяла роль и круг 
обязанностей женщины-католички униатская печать. Р аст 
лить духовно девушек, попавших в сети марийской кон
грегации, превратить их в существа забитые, богобоязнен
ные, приниженные, рабски зависимые от церкви, родителей 
и мужа — такую задачу ставила перед собой эта католиче
ская организация.

Борьба с алкоголизмом, проводимая униатской цер
ковью, ничего общего с действительной борьбой против это
го социального зла не имела. Прикрываясь борьбой против 
зеленого змия, униатско-католическая церковь отравляла 
сознание народа «религиозной сивухой», ядом «религиозного 
алкоголя». Не даром Фейербах 'называл водку «материаль
ной субстанцией религии». Д ля  униатской церкви общества 
трезвости служили только средством усиления религиозного 
влияния на верующих, а меры, предпринимаемые священни
ками с целью ограничения в употреблении алкоголя, не до
стигали цели. Обычно члены общества трезвости собирались 
каждую пятницу в церкви, где священник зачитывал перед 
ними «параклис» в честь богородицы. После длительных м о 
лений члены общества давали обет на время, чаще всего на 
протяжении поста, воздерживаться от употребления пален
ки. Главными средствами борьбы против алкоголизма счи
тались молитвы, сочетающиеся с голодовками %). Когда же

93) К атехнт— священник, преподающий «закон божий» в школе
9Е) Священник села Чертизное М Бескид в специальной статье, опуб

ликованной в газете «Карпат», делился своим опытом воздействия на со
знание верующих при помощи системы сочетания молитв с голодовкой 
Это средство так подействовало на души верующих, хвалился священник, 
что «некоторые на всю жизнь усердно восприняли душеполезный совет 
сей», даж е больше того, «несколько пьяниц отказались от пьянства»
(см. «Карпат», №  11, 27 сентября 1873 года) Другие священники, счи
тая, что причиной распространения алкоголизма является несоблюдение ве
рующими постов, предлагали установить самые строгие наказания за на
рушение этих предписаний церкви, а также запретить в постные дни «прн-
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один из священников взял клятвенное обещание от членов 
общества в том, что они не будут употреблять водки в те
чение трех лет, то против этого ополчились арендаторы кор
чем. Они обратились с жалобой на священника к министру 
финансов и отказались уплачивать арендную плату за пи
тейные заведения и акцизный налог на спиртные напитки. 
После консультации министра финансов с министром веро
исповеданий духовному начальству мукачевской епархии бы
ло  предписано запретить священникам принуждать пасомых 
под присягой к воздержанию от употребления водки 97).

Д ля  одурманивания верующих греко-католическая цер
ковь широко использовала многочисленные религиозные 
праздники, устраивая в эти дни пышные церемонии, органи
зуя религиозные шествия в монастыри и паломничество к 
«святым местам». Всякое отступление от религиозных празд
неств расценивалось как нарушение «христианского долга», 
которое влечет за собой, мол, распространение .«суемудрия» 
и «богопротивных 'настроений». Так, один из униатских свя
щенников А. Саксун (село Стужица) обратился с жалобой к 
главному жупану ужгородского комитата на дирекцию го
сударственных лесов, которая, практикуя выдачу заработ
ной платы рабочим-лесорубам в воскресные и праздничные 
дни, отвлекает этим их от «духовных упражнений». Такое 
нарушение предписаний о религиозных праздниках, писал 
священник, может привести к распространению среди рабо
чих идей социализма 98).

Униатские священники стремились подчинить каждый 
шаг верующего, каждый час его жизни своему влиянию, что
бы направить все его помыслы только к «духовным делам». 
Этой цели, в частности, служили «поучения о проведении 
праздничных дней». В одном из них рекомендовалось прово
дить время в праздничный день по такому расписанию: 
1) утром, проснувшись, умойся и вознеси «ублажительную» 
молитву; 2) отправляйся с семьей к утрене; возвратясь из 
церкви, занимайся в кругу семьи чтением «святого письма» 
или «душеполезной книги»; 3) потом иди к обедне и «бери 
с собой по силе крейцарики» ..; 4) после обедни «вопроси де
тей, о чем в церкви было читано?» Сотвори молитву и садись 
обедать; 5) после обеда «часок не грешно отдохнути»; потом 
пройдись по селу, помоги больным и сиротам, а возвратясь 
домой опять читай с детьми «жития святых»; 6) после уж и
на ложись спать с молитвой " ) .  И так день изо дня. B e-

ношение паленки в церковь вкупе с хлебе м, зеленью и цветами» («Свет», 
№ №  30, 31, 1868 года)

9:) Указ.. соч П у т н и к ,  стр 648
9’) ГАЗО, ф 4. 1898 г., д 329, лл 20—21
" )  «Листок», № 13, 1 июля 1895 года, стр 148
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рующему униатская церковь отводила только две функции 
сформулированные в словах: «ога et labora» («молитва
и работа»).

Одновременно с торговлей индульгенциями, так сказать, 
в индивидуальном порядке католическая и униатская церкви 
применяли более утонченную и замаскированную форму 
массовой индульгенции — так  называемые «отпусты», т. е. 
отпущение грехов в определенные дни, которыми мог вос
пользоваться каждый верующий ,по). В такие дни. особенно 
в монастырях и церквах, где находились какие-нибудь рели
гиозные реликвии, как, например, «слезоточивая икона» 
божьей матери в Марие-Повчанском монастыре или старин
ная «чудотворная» икона в Мукачевском монастыре, собира- 
лись тысячи и десятки тысяч одурманенных верующих, на
деявшихся получить «полное отпущение грехов».

Ж алко е  зрелище представляли собой эти религиозные- 
процессии, верующих, приходивших толпами из самых отда
ленных сел Закарпатья  за «отпустом». С хоругвями и ико
нами, с пением духовных гимнов, босые, в домотканном гру
бом одеянии, измученные голодом и нищетой, шли они, ведо
мые «пастырями духовными», с наивной верой вымолить у 
богоматери лучшую жизнь и избавиться от прегрешений 
«вольных и не вольных». В этих массовых религиозных ше
ствиях, в придавленности их участников наглядно проявля
лась примитивная религия отсталого и забитого крестьянства. 
«Социальная придавленность трудящихся масс, — писал
В. И. Ленин,— каж ущ аяся  полная беспомощность их перед 
слепыми силами капитализма, который причиняет ежедневно 
и ежечасно в тысячи раз больше самых ужасных страдания, 
самых диких мучений рядовым рабочим людям, чем всякие 
из ряда вон выходящие события вроде войн, землетрясений 
и т. д., — вот в чем самый глубокий современнцй корень 
религии»101).

Дни «отпустов» для епископата и духовенства были са 
мыми доходными днями. Вот как выглядел один из «успен
ских отпустов» в Мукачевском монастыре. «Пречиста дева 
Мария,— писали униатские газеты,— выпросила для своего 
набожного подкарпаторусского народа хорошую погоду на 
праздник успения». В шествии участвовало несколько десят
ков тысяч человек. 50 священников проводили исповедания 
до поздней ночи. Торжественное богослужение отправлял 
сам епископ на открытом возвышенном месте. За  три дня

!0°) Папа Л ев XIII специальной буллой предоставил «полный отпуст; 
тем верующим, которые посетят храм «преображения господня» в Ужго
роде в день «покрова пресвятой девы», 13 октября («Листок», № 17, 
1 (13) сентября 1888 года, стр. 271)

101) В И. Л е н и н ,  Соч, т 15, стр 374 — 375
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причастилось более 13 тысяч верующих. Церемония отпуста 
заканчивалась  «отпущением грехов» и напутственными про
поведями. Скопления верующих в эти дни использовалось 
униатской церковью как для пополнения епархиальной каз 
ны 102), так и особенно для  обработки сознания верующих 
в нужном для церкви направлении *.

*  +
*

Наиболее организованной и мощной силой униатско-ка
толической реакции в Закарпатье  являлся монашеский о р 
ден Василия Великого (василиане, базилиане). Созданный 
еще в средние века Ватиканом и польскими королями для 
утверждения католицизма на Западной Украине, орден ва- 
силиан был реорганизован в 80-х годах XIX столетия папой 
Л ьвом XIII  и представлял собой униатский вариант ордена 
иёзуитов, почему его членов и называли «иезуито-базилиа- 
не».

В мукачевской и прешевской униатских епархиях во вто
рой половине XIX столетия было 8 монастырей этого ордена 
(Мукачевский, Краснобродский, Мария-Повчанский, Имсти- 
чевский, Березнянский, Боронявский, Бискадский и Буко- 
вецкий), насчитывавших свыше ста монахов. В 1911 году в 
мукачевской епархии был открыт новый, пятый по счету, 
монастырь ордена василиан в Ужгороде, ставший очагом 
иезуитизма в Закарпатье. Здесь были сосредоточены основ
ные и наиболее подготовленные кадры католических пропа
гандистов. При монастыре существовала специальная «шко
л а  питомцев» (более 30 человек),  подготовлявшихся к «под
вижничеству», и интернат (бурса) для учеников гимназии на 
100 человек. Задача интерната заключалась в том, как пи
сал униатский журнал, чтобы воспитывать молодежь в 
«набожном дусе» и подготовить интеллигенцию «не хладно
кровную, но любящую Христа, любящую церковь, обряд и 
народ» 103). На самом же деле Ужгородский монастырь ва 
силиан — эта «святыня духовной жизни», как его называла 
церковная печать, — являлся центром враждебных народу 
черных сил, подготовлявших «птенцов гнезда Христова» с 
хищными повадками беркутов и эластичностью кобр, гото
вых служить любой ценой папскому престолу.

Монастыри василиан управлялись игуменами, подчинен
ными протоигумену. На ежегодных «иноческих соборах» под
водились итоги деятельности ордена, определялись его з а д а 
чи и производились выборы должностных лиц. Членами со- 
    <.

102) ГАЗО, ф. 64 (Монастырь ордена василиан в Мукачеве), on III, 
1893— 1899 гг ,  д 714, лл 2 0 -3 0 ,  on III,  1909 г ,  дд. 836- 839.

03) «Месяцослов» нн 1913 год, Унгвар, 1912, стр. 71.
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бора являлись- протоигумен, игумены монастырей, четыре 
«definitores» (члены «решительного совета») и по одному 
представителю от «монашеской братии» 1о4). Вся жизнь и 
деятельность ордена и монастырей направлялась папской 
курией. Орден представлял собой, по словам галицского 
автора, «иезуитский ca d av er105), слепое орудие для  осуществ
ления своих pia d is id e r ia )106), и действительно, монахи орде
на, «слепо, как  этого требуют основные положения иезуитской 
школы, повинуясь указаниям черных патеров... добросовестно 
работали  ad meliorem рарае g lo riam »107).

Члены ордена василиан, усвоившие в совершенстве иезу
итские приемы и тактику одурманивания верующих, пред
ставляли собой скопище непревзойденных обманщиков, ли
цемеров и фарисеев, готовых на всякое преступление во имя 
торжества «святого дела», ибо «цель освящает средства». 
Не случайно в библиотеках василиан Закарп атья  были со
средоточены многочисленные «статуты» и «положения», слу
жившие руководством в их деятельности и определявшие 
нормы их «нравственности», а так ж е  и литература против
ников иезуитизма. Среди последней мы встречаем труд одно
го из французских авторов «Внутренний мир иезуитов», з 
котором о «жизненном кодексе» их говорилось следующее- 
«Отречься от всякого вида правды, никогда не давать ис
кренно обещаний, отрицать факты и историю, не затруднять
ся в выборе средств, следовать за дуновением ветра, остав
лять и опять принимать свои принципы и впоследствии дока
зывать, что никогда не изменял им, объяснять, искажать 
вещи, так  чтобы белое было черным, а черное белым, скры
вать ненасытное честолюбие под внешностью глубокого сми
рения, быть во всех делах лживым, хитрым маккиавели- 
стом — вот иезуитизм».

И. Базилович, бывший на протяжении 38 лет (конец 
XVIII  — первая четверть XIX столетия) протоигуменом Му- 
качевского монастыря ордена василиан, упрочил основы этой 
монашеской организации и неизменно выставлял на показ 
«высоконравственные» стороны монашеской жизни, которой 
выкормыши иезуитов никогда не отличались. В частности, 
в своей рукописи «Слово ко брагии... глагольное о достоин
стве иноков» И. Базилович превозносил на все лады «бес
корыстие», «преданность науке» и «монашескую нищету» 
василиан, для  которых, мол, «чистое служение богу» явля
лось смыслом их жизни. «Нищету монашескую,— писал про-

1(м) Указ. соч N. N , стр 50
i°5) Труп, падаль (латинск.). Так называли себя члены ордена, под

черкивая свое безусловное подчинение воле «души» ордена — его генера
лу, ибо иезуит «должен повиноваться как неодушевленный предмет)

106) Преступное желание (латинск.).
107) На благо папской славы (латинск.).
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ю и гу м ен ,— Василий святой зовет питательницею истинной 
философии, и своею сожительницею глаголет быти сию ни
щету; он зовет ю монашеским сокровищем». Но разглаголь
ствования василиан о том, что они «презирают блага  зем 
ли» и «следуют обнаженными за обнаженным Христом», 
опровергаются фактами. Не «истинная философия», не «ни
щета монашеская» как «сожительница» василиан, а другие, 
диаметрально противоположные этому, нравственно-мораль
ные принципы составляли «монашеское сокровище».

И. Раковский в своей статье «О нашем чине св. Василия 
Великого», опубликованной в газете «Свет» за 1869 год, 
указывал ,  что в настоящее время «ореол, окружающий о р 
ден, померк», уважение к нему «восколебалось» и он «по
терял у нас почти все свое значение» 1П8). Главную причину 
упадка ордена И. Раковский видел в том, что под влиянием 
«латинизма и мадьяризма» монахи-василиане отступили от 
устава ордена, предписывавшего сочетать «аскетические 
упражнения с умственными занятиями и физическими тру
дами». Монахи ведут недостойную жизнь. Они потеряли до
верие д а ж е  у «самого простого народа». З а  исключением 
немногих, писал И. Раковский, нам не случалось встречать 
среди монахов, посылаемых в помощь приходским свящ ен
никам, «хороших иноков, отличающихся благонравием и бе
зукоризненным поведением. Имея в виду... развратность ино
ков, настоятели их, как нам известно, не легко решаются 
определять чернцов к приходским священникам для их вспо
моществования..., зная, что монахи, жившие вон (вне. — 
И. К.) монастыря, вносят в обитель по возвращении зн а 
чительную порчу нравов и неуклюжесть относительно п р а 
вил монашествующих...» 109).

О «монашеском чине» василиан в Галичине анонимный 
автор писал следующее. «Жили они (василиане.-— И. К .) 
роскошно, совсем не по-монашески. Пили, ели, кутили на 
славу... Источником их чисто эпикурейского жития были мо
настырские суммы и щедрые пожертвования, которые 
обильно притекали к ним от набожных галичан-униатов, 
предназначавших свои приношения, конечно, не на цели 
чревоугодия и удовлетворения плотских страстей. По отно
шению к прекрасному полу базилиане всегда являлись таки
ми тонкими знатоками красоты и всех прелестей 'его, что 
собрание любовных похождений донжуанов базнлианского 
ордена могло бы послужить к составлению нового бокачиев- 
ского декамерона» ио).

1 " ' , 1 «Свет», №  15, 13 (25) апреля 1869 года.
ltJ) Там же.
IIJ) А С ,  Базилидио в Галичины, «Славянские известия», Л° 2, ноябрь 

1904 н м а ,  стр 152
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Закарпатские базилиане конца XIX столетия, как  видно, 
недалеко ушли в своем «подвижническом житии» от галиц- 
ких собратий. Отклики монахов-василиан на статью И. Ра- 
ковского полностью это подтверждают. Так, один из м она
хов этого ордена писал: сейчас распространился взгляд, что 
монастыри — это «прибежище праздной, ленивой да доволь
но выгодной и роскошной жизни, вследствие чего они д е л а 
ются гнездом всех пороков и разврата». Не опровергая это
го взгляда на монастыри, автор признавал, что многие мо
нахи, «обогащенные щедрыми паданиями, пренебрегати ста
ли своим званием, позабыли на высокое назначение своего 
сана и предавались роскошной, д аж е  и развратной жизни 
или замешивались в дела совсем несогласные с их звани
ем». Этот инок-василиан признавал далее, что монахи мало 
заняты делом и им остается только «проводить время п разд 
но или чем-либо легким, бесполезным рассеиваться» 111).

Другой монах в ответ на обвинения в том, что василиане 
не занимаются «просвещением» народа писал: орден не ви
новат в том, что в него не вступают «даровитые люди», св я 
щенники ж е  «определяют в сан иноческий того только из 
своих сыновей, который уже ни к чему не годится» ||2). П ри 
чину «оскудения» ордена он видит, во-первых, в отсутствии 
средств пз), утверждая, что монахи якобы живут за счет 
подаяния, и, во-вторых, в отсутствии кадров монахов, спо
собных выполнить предписания устава, так как «дух ны
нешней цивилизации, преклонившейся к материализму», ли

1П) «Свет», №  ig, ]8 (30) мая 1869 года.
112) Там же. В орден василиан вступали обычно сыновья священников, 

дьяко-учителей, церковных старост, любители легкой жизни, бездельники, 
недоучки, неудачники, люди, оправившиеся от тяжелой болезни и д.шиже 
обет «послушания», или, наконец, одурманенные религиозным я ю м , эк
зальтированные и фанатически настроенные представители искалеченной 
душевно молодежи В заявлениях о вступлении в орден послушники, как 
правило, мотивировали свое намерение «принять чин» только религиозны
ми соображениями. Так, в заявлении гимназиста V класса К. Поповича 
(сын дьяко-учителя из села Рахово) говорилось «С детства жило в моем 
сердце стремление служить во славу бога и спасения своей души Я ви
дел славный пример такого служения в жизни монахов василиан. Моя 
надежда может быть осуществлена только в рядах ордена» (ГАЗО, ф. 64, 
on. I l l ,  1897 г ,  д 710, лл 1—2) Однако факты показывают, что послуш
ники обычно руководствовались более земными и прозаическими сообра
жениями. че(« «.спасение дмпи»

ш ) Во всех выступлениях монахов в печати неизменно фигурировало 
одно требование, увеличение денежного «вспомоществонлнии» мо<асгы 
рям. Некоторые из них предлагали обложить с этой целью верующих до
полнительным налогом (по 30 крейцеров с хозяйства в год), что состави
ло бы крупную сумму в 50 тысяч форинтов (см. «Свет», № 19,18 (30) мая 
1869 года). Закарпатским церковникам не давали покоя огромные доходы 
других монастырей. В частности, с завистью они писали о колоссльных 
богатствах Киево-Печерской лавры, доход которой в 60-\  ю дах ХГ1 сто
летия достигал 206 тысяч рублей серебром в год (см «Свето. Л» 14, 
30 сентября 1867 года).
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ш ает  молодежь «духовного направления» | |4). И этот автор 
письма признавал, что в ордене василиан «высшая жизнь 
духовная погасла» и «истинный дух монашества померк», 
вследствие чего появились и примеры «нравственного р а з 
врата». Этот ж е  монах выступал такж е против предложения 
И. Раковского создать типографию ордена и начать изда
ние «назидательной» литературы, называя издательскую 
деятельность «опасным предприятием» ,15).

Все сказанное нами о монашеском ордене василиан от
носилось к концу 60-х годов XIX столетия, когда его не кос
нулись еще «преобразования», обусловленные обострением 
классовых противоречий капитализма в западноевропей
ских странах и распространением идей научного социализ
ма. В 80-х годах XIX столетия, одновременно с «оздоров
лением» и «реорганизацией» всех звеньев католической 
церкви в соответствии с требованиями времени, Ватикан 
проводит «реформу» монашеских орденов, в том числе и 
ордена василиан, придав всей его деятельности агрессивный 
характер. С этого времени орден превращается в «модер
ную» духовную организацию, сыгравшую исключительно 
реакционную роль в Закарпатье.

Не было ни одного мероприятия, осуществляемого Габ
сбургами и Ватиканом, направленного к усилению социаль
ного, политического, национального и духовного угнетения 
народных масс Закарпатья,  чтобы монашество этого ордена 
не выступало как самая активная сила, как самое тонкое 
идеологическое орудие в руках чужеземных поработителей. 
Располагая  огромными материальными средствами, к адр а
ми вышколенных в иезуитских академиях пропагандистов, 
собственными типографиями и многочисленными дочерними 
корпорациями, орден василиан широко раскинул свои щу- 
пальцы спрута, выполняя роль передового отряда «христова 
воинства» Ватикана на Западной Украине и в Закарпатье.

Василиане выступали с проповедями и публичными чте
ниями на религиозно-богословские темы, создавали духовно
религиозные общества, латинизировали церковные обряды, 
распространяли католическую литературу, проникали в 
семью и школу, в культурные и спортивные организации, в 
филантропические общества, профсоюзы и армию,— распро
страняя везде и всюду яд реакционного католического миро
воззрения,* выполняя роль шпионов и доносчиков, стоящих 
на страже «отечества и престола».

Особое внимание василиане придавали своей деятельно
сти среди юношества и солдат-русинов, которых в конце 
XIX столетия в австро-венгерской армии насчитывалось свы-

1|4| «.Свет», .V.* 18, И (23) мая 1869 года. 
пч) Там же
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ше 75 тысяч человек, стремясь воспитать их в духе верно
подданнического служения цесарю и приверженности к 
церкви. О направлении деятельности василиан среди моло
дежи можно судить по изданному ими «Исповедному руко
водителю» под названием «Покаяние». Этот сборник, к а ж 
дая буква которого источала смрад мракобесия, 10 древних 
«божьих заповедей» дополнялись в соответствии с «духом 
времени» такими табу: читать «противоверные» книги и г а 
зеты, внесенные в папский «index librorum prohibi torum »116), 
опаздывать на церковную службу, «шкодить здоровью 
своему танками (танцами.— И. К.) обжерством, пьянством 
или иными безмерностями».

Далее,  «Исповедник» устанавливал точную градацию гре
хов «несмертных» и «смертных», угрожая карой за сокрытие 
их от церкви. Беда ждет того, говорилось в этой брошюрке, 
кто на исповеди расскажет о малых, «простительных» гре
хах, но о «мерзких грехах» умолчит или «скажет только ми
моходом». «Исповедник» поучал, что к «смертным грехам», 
помимо убийства, богохульства и т. д., относится не только 
чтение запрещенных папою книг, но и «прислушивание к 
противоверным словам и безбожным беседам», и требовал 
на исповеди ничего не утаивать от своего «духовного отца», 
раскрывая перед ним во всех мельчайших подробностях 
свою «греховную жизнь»117).

«Исповедник» предлагал верующему целый набор мо
литв, которые по папскому предписанию даю т «полный от
пуст» В заключение этого иезуитского руководства для 
юношества приводилось «воздыхание» — покаянная молитва 
такого содержания: «Господи и боже мой! ныне вже готов 
есм прияти от рук твоих хоть якую смерть...», а в примеча
нии к молитве указывалось: «Кто сие воздыхание хоть ко
ли смиренно помолится и исповедается, причащается, во час 
смерти своей получит полный отпуст. Пий X, года 1904, 
марта 9-го».

Так иезуитско-полицейские ищейки в рясах через «свя
тое таинство исповеди» залезали своими щупальцами в юно
шеские души, опустошали и калечили их, пытаясь превра
тить молодежь в покорное «стадо Христово», которое при
знало бы «свою ничтожность и недостоинство» и сосредото
чило бы все помыслы свои на «покаянных и смиренных мо
литвах», открывающих двери рая претерпевшему на земле.

В начале XX столетия униатская епархия вводит в систе
му своей работы так называемые «духовные реколлекции», 
своего рода семинары священников, проводимые богослова-

и") мисок запрещенных книг (латннск )
И7) «Покаяние», Исповедный руководитель для молодежи, Унгвар. 
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ми-василианами; на этих «реколлекциях» заслушивались до
клады  не только на духовно-богословские, но и на политиче
ские темы, обсуждались формы и методы борьбы с «безбож
ными и социалистическими течениями». Одновременно с этим 
епархия стала уделять больше внимания, как писала униат
ская  печать, «социальному воспитанию питомцев духовной се
минарии, чтобы они, будучи священниками, могли бы успешно 
работать  над поднятием благосостояния бедного народа». В 
частности, в курс обучения семинаристов были включены 
лекции по кооперации. Внимание церкви к «социальному 
воспитанию» ничего общего с заботой о благосостоянии на
рода  не имело. Цель «перестройки» системы подготовки мо
лодых священников заключалась  в том, чтобы вооружить 
их искусством обмана верующих социальной демагогией, 
облегчить подчинение себе массовых крестьянских, в част
ности кооперативных, организаций.

В этот же период развертывается «культурно-массовая» 
работа различных католических обществ, читален, библио
тек. Так, общество «Соединение греко-католиков» в Ужго
роде открывает ряд «народных читален», в которых органи
зует  проведение бесед на религиозные и социальные темы, 
«реколлскций» для интеллигенции, рабочих, домашних хо
зяек, «чайных вечеров» с раздачей бесплатных сдобных 
булочек, завернутых в бумагу с отпечатанными текстами 
«душеспасительных» проповедей. В селах стали создаваться 
приходские библиотеки и читальни, задача которых, как 
писала униатская печать, заключалась в том, чтобы проти
водействовать распространению всякого враждебного для 
христианской веры мировоззрения, старающегося «отвра
тить людей от бога и церкви».

В идеологическом арсенале василиан, являвшихся про
водниками политики австро-венгерских ассимиляторов и по
работителей закарпатских и прикарпатских украинцев, не
малое место занимала проповедь, рассчитанная на то, чтобы 
посеять среди русинов недоверие к русскому народу, к 
Москве; причем в своей ненависти к России они, как у к а 
зывал автор статьи «Базилиане в Галичине», «не знают ме
ры и чувства приличия». Вслед за «руководящими» статья
ми своего органа «Миссионар», представлявшего собой 
бульпарно-черносотенный листок, василиане распространяли 
пошлые пасквили по поводу этнической принадлежности 
русского народа, его культуры, пытаясь подорвать братства 
украинского и русского народов*. С возникновением у кр а
инского буржуазного национализма орден василиан стал 
гнездом самых оголтелых проповедников антинародных идей 
«са мостийництва».

Униатская церковь широко использовала для затемнения^
315



•сознания верующих, для распространения мистики и суеве
рий библейские басни, «чудотворные» реликвии, стихийные 
•бедствия и патологические изменения человеческого организ
ма. В частности, целые газетные полосы и многие страницы 
униатских журналов отводились описанию «божественных 
чудес», связанных с заболеваниями людей истерией, и про
исходящими на этой почве телесными нарушениями — стиг
мами, которые церковники выдавали за «раны Христа», так 
как у больных иногда кровоточили открывающиеся раны, 
напоминающие, как утверждали церковники, раны, нанесен
ные «спасителю» при распятии его на кресте.

Периодичность появления «ран Христа» на теле больного, 
сопровождавш аяся нервными 'припадками, проявлениями 
большой истерии, потерей сознания, конвульсиями, бредом, 
д ала  основание церковным обманщикам представить это 
болезненное состояние как «божественный экстаз», во время 
которого больной якобы переживает «страсти и муки спаси
теля» и приобретает способность ясновидения. Такие боль
ные в большинстве своем объявлялись католической цер
ковью «святыми» и служили объектом эксплуатации неве^ 
жества масс верующих, доходной статьей для  предприимчи
вых устроителей чудес, наживавшихся за счет обманутых 
паломников.

Первым «стигматиком», объявленным «святым», был 
Франциск Ассизкий. Всего известно более ста подобных 
случаев заболеваний истерией, эксплуатируемых католиче
ской церковью. Начиная с 1923 года, благодаря стараниям 
католических мракобесов, получила широкую известность
среди верующих «пророчица» немецкая девушка Терезия 
Найман из Коннесрайта. Немало бумаги исписали униат
ские корреспонденты и ’очевидцы, повествуя об этом «наи
большем чуде нашего времени». От их писаний несет зат
хлым духом невежества дикарей и средневековой мистики, 
бесноватым духом кликушества и шарлатанства,  прикрывае
мого псевдонаучными аргументами.

Терезия Найман, как сообщали газеты, родилась в
1898 году и 20 лет от роду во время пож ара  повредила се
бе позвоночник и тяжело заболела,  лишившись речи, зрения, 
слуха, способности двигаться. Это состояние больной про
должалось  с 1919 по 1923 год, но вдруг к ней явилась ее
тезка «святая» Терезия, которая обещала из милосердия
облегчить страдания больной. После этого наступило «чудес
ное исцеление» Терезии Н а й м а н 118).

Возможно, что эти слухи не вышли бы за пределы окру
га Коннесрайт, если бы «святая» Терезия не наделила свою

,|8) Газета «Неделя», №  32, 16 августа 1936 года. 
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подопечную «ранами Христа», которые стали открываться у 
нее регулярно кажд>ю пятницу. Естественно, что папская 
пропаганда постаралась распространить слухи о «чудесном» 
явлении в Коннесрайте по всему католическому миру. Спе
циальным письмом прислал свое благословение Терезии 
Найман сам папа. В ее комнате был сооружен небольшой 
алтарь  Здесь периодически отправляли церковную службу 
высокопоставленные представители католической церкви, 
вроде немецкого кардинала Фаулгабера.  С этого времени 
захолустная немецкая деревня Коннесрайт, насчитывающая 
две тысячи жителей, стала бойкой католической ярмаркой, 
посещаемой многочисленными пилигримами со всех концов 
подвластного папе мира.

Созданная католической церковью специальная комис
сия с участием «ученых», врачей и священников в течение 
двух недель изучала проявления «божественного чуда» и 
дала  заключение о его безусловно «сверхестественном проис
хождении» М ежду прочим комиссия отметила тот «боже
ственным влиянием определяемый факт», что Терезия Н а й 
ман на протяжении 9 лет не употребляла ни воды, ни пищи 
и это нисколько не отражалось на ее организме, а во время 
экстаза, как установила «ученая» комиссия, Терезия «про
рочествовала на древнееврейском языке...». После опублико
вания заключения комиссии за Терезией Найман упрочи
лась слава «ясновидящей пророчицы, обладающей даром 
божественного откровения».

В течение 1935 года Коннесрайт посетили десятки тысяч 
католических паломников из Германии, Франции, Англии, 
Америки, Филиппин и т. д. Не преминули отдать дань м р а 
кобесию и униатские руководители закарпатской греко-ка
толической церкви. Мукачевский епископ А. Стойка в сопро
вождении десяти священников своей епархии совершил по
ездку в Коннесрайт, о которой захлебываясь  писала униат
ская печать. В статьях, посвященных этому событию, под
робно и художественно описывались личные переживания 
участников этого паломничества, которые с трепетом душев
ным и волнением необычайным разгляды вали  «иисусовы р а 
ны» и ловили, как «божественное откровение», каждое сло
во «пророчицы». Терсчия Найма и, как  писала газетка «Не
деля», лежала поело нервного припадка пластом, глаза ее 
были закрыты, и под ними «следы кровавых слез, падающих 
во время экстаза... . платок на голове на месте тернового вен
ка кровавый..., в ране на сердце вата. Стигмы на руках и 
ногах имели форму правильных четырехугольников, подобно 
гвоздю Иисуса, находящегося в Риме».

Католический патер, приставленный к Терезии Найман, 
описывал и показывал паломникам раны больной, залезая
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в них пальцами, вынимая тампоны из кровоточащего о твер
стия в груди, уверяя, что такое же отверстие во время эк
стаза видно и в самом сердце Осмотр «пророчицы» з а к а н 
чивался демонстрацией перед паломниками окровавленного 
п латка ,  «ваты из сердца» и сорочки Терезии Найман, з а 
литой пятнами запекшейся крови ..

Перед отъездом из Коннесрайта епископ Стойка попро
сил Терезию Найман молиться за него, за мукачевскую е п ар 
хию и «за возвращение схизматиков в лоно католической 
церкви», на что «пророчица» ответила: «Ich danke schon»... 
«Чудо» в Коннесрайте натолкнуло греко-католических тор
говцев чудесами на мысль использовать в своих целях боль
ную греко-католичку Анастасию Волошину из галиакого  
села Мельник. И здесь «ученая» комиссия пришла к зак л ю 
чению, что Волошина «в экстазе имитирует муки Христа» и, 
находясь в состоянии невменяемости, «телепатично все слы
шит». Причины этих «чудесных явлений», как заявляла  ко
миссия, «коренятся в ее душе»... 119).

Так, дипломированные лакеи реакции помогали церкви 
оглуплять народ «чудесными явлениями», подкрепляя авто
ритетом науки грубейшее суеверие и невежество, культиви
руемое веками поповским обманом. «Вполне понятно, — 
писал Ф. Энгельс, — что если первобытные религии, как по
клонение фетишам у негров или общая первобытная религия 
у арийцев, возникают без какого-либо участия обмана, то в 
дальнейшем развитии очень скоро поповский обман стано
вится неизбежным. Религии же, в которых играет роль ис
кусство, наряду со всею их искренней восторженностью, 
уже при своем основании не могут обойтись без обмана...» ,20). 
Так самыми различными средствами церковники д е р ж а 
ли трудящиеся массы Закарпатья  в духовном порабощении, 
распространяя дикие религиозные предрассудки, источником 
которых являлись нищета и темнота народных масс, придав
ленных социальным гнетом

3. КЛЕРИ КАЛЬН АЯ ПЕЧАТЬ-О РУДИЕ РЕАКЦИИ И МРАКОБЕСИЯ

До второй половины XIX столетия в Закарпатье  периоди
ческой печати не существовало. Первый печатный орган 
«Церковная газета»121) стал выходить и марте 1856 года. На

И9) Там же, №  1, 5 января 1936 года
>20) К М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч. т XV (1 из д) ,  стр 602 
,21) Редактором «Церковной газеты», т д ч в а е м о й  мадьярским <-Обше- 

ствсм св Стефана» («Szent Istvan T arvila t») в Буде, был униатский с к 1- 
щенник И Раковский Первый номер «Церковной газеты» вышел в свет
13 марта 1856 года В течение первого года издания (1856 год) вышло 
40 номеров газеты, за второй год (1857 год) — 50 номеров и в 
третьем, 1858 году,— 16 номеров 22 июля 1858 года «Церковная газета»

318



протяжении 1858 -1866 годов газеты на русском или мест
ном языках не издавались122). Одновременно с организацией 
литературно-просветительного «Общества Василия Вешко- 
го» была основана еженедельная газета «Свет» (I860—
1871 годы), переименованная затем в «Новым свет» (1871 —
1872 год ы ) '21). Па смен\ «Новому свету» пришла мадьяри- 
зованная  газетка «Карпат», выходившая на протяжении 
1873— 1886 годов. В 1885 году закарпатский писатель Е. Фен
цик приступил к изданию журнала «Угрорусский листок», 
который выходил два раза в месяц на протяжении 18 лет 
(1885— 1903 годы) *. К периодической печати надо отнести 
та к ж е  «Месяцословы» и «Календари», регулярно издававш ие
ся на всем протяжении второй половины XIX столетия124).

Периодическая печать Закарпатья  этого периода с пол
ным основанием может быть названа клерикальной печатью, 
так  как обычно периодические издания являлись официаль
ными и полуофициальными органами греко-католических 
епархий, субсидировались епископатом или возглавлялись 
представителями духовенства. Это определило собой глубоко

была переименована в «Церковный вестник», который после выпуска
10 номеров 22 октября того же года по распоряжению австро-венгерских 
властей был закрыт

1=2) Основанная в 1861 году в Ужгороде мадьярская газета «Karpati 
Hirnok» (редактор Мейсарош) прекратила существование в том же году.

UJ) Газета «Свет», выступавшая против политики ассимиляции закар
патских украинцев, была ликвидирована по требованию епископа Панко- 
вича в 1871 году В 1867 году учитель препарандии А Репасв приступил 
к ш да.'ию  ежемесячного «педагргического и народопросвещающего» ж ур
нала «Учитель» Через 8 месяцев после основания этот журнал был з а 
прещен как не соответствующий духу «мадьярской супремации» С 1868 
по 1873 год министерство культа и просвещения издавало «Газету для 
народныч учителей» на «угроруськом языке», служившую мелям мадья- 
ризашш закарпатоукраинской школы Единственная «сатирическо-иллю- 
■строванна» газета «Сова», преследуемая партией епископа Панковича, 
прекратила свое существование после издания пяти номеров в 1871 году. 
В 1868 году, как сообщала венгерская газета «Budapesti Kozlonv.», быв
ший редактор газеты «Свет» Ю Игнатков приступил к изданию новой 
газеты «Отечество», цель которой была определена следующим образом: 
«Между русскими сыиамн отечества нашего развивати чувства любви 
к отечеству и всяким беззаконным и противящимся конституции отечества 
агитациям противодействовати» (см «Свет», № 29, 27 июля ( 8 августа) 
1868 года). По неизвестным причинам издание этой газеты осуществлено 
не было

12') Первый «Месяцослов» был издан «Пряшевским литературным за
ведением». основанным А Духновичем, в Перемышле в 1850 году Вна
чале «Месяцословы» выходили непериодично (с 1851 по 1867 год бы.’о 
издано 3 «Месяцослова»), но с учреждением «Общества Василия Велико
го» «Месяцословы» и «Календари» (под названиями «Крестный кален
дарь», «Церковный календарь», «Календарь подкарпатский» и др.) изда
вались ежегодно. За  35 лет (с 1866 по 1901 год) было нздано свыше 
50 <'Месяцословов» и «Календарей», из них 1/4 часть на мадьярском 
языке.



антидемократический характер всех издаваемых газет и ж у р 
налов, прямое подчинение их целям и задачам католической 
церкви. Униатская печать в Закарпатье с момента своего в о з 
никновения всегда являлась  орудием реакции и мракобесия, 
проводником антинародных идей, пособником чужеземных уг
нетателей народных масс.

Весьма ограниченная положительная роль, которую сы гра
ли некоторые органы печати в национально-культурном р а з 
витии Закарпатской Украины, не снимает того положения, что 
греко-католическая печать в целом, выступавшая глашатаем  
религиозного мировоззрения, принесла огромный вред, н а 
саж дая  в народных массах дух рабской покорности эксплуата
торским классам, затемняя сознание рабочих и крестьян рели
гиозным дурманом.

И. Раковский, определяя основное направление и цель 
«Церковной газеты», писал: «...Главнейшим попечением нашим 
было утверждати братию нашу в св. унии с римскою церковию, 
межи тым однако мавши всегда перед очами, что мы смы чада 
восточной церкви, не преминули смы защищати ея священный 
обряд и законныя права там, где того требовали польза ея и 
наш сыновний долг к ней. При сем было обращено наше вни
мание и на то, чтобы... споспешествовати религиозным потреб

ностям народа нашего и его духовному образованию»125).
В соответствии с этим «Церковная газета» была заполнена 

недельными и праздничными поучениями, охватывавшими все 
стороны жизни паствы, и образцами' наставлений верующих, 
направленных к тому, чтобы священники могли «удобнее пре- 
подавати верным своим спасительные истины и непреложные 
правила жизни». Эти «спасительные истины», которым греко
католическая печать отводила главное место, представляли 
собой образцы низкопробной пропаганды мракобесия, направ 
ленной к удушению всяких проблесков свободной мысли, ко
торая шельмовалась, глушилась н поносилась как «дьяволь
ская» и «богопротивная».

В одной из проповедей, помещенной в «Церковной газете», 
говорилось, что смысл и назначение жизни человека определя
ется стремлением к «вечному спасению» через изучение «источ
ников мудрости христианской»—священного писания и свя
того предания. Древние народы, указывала газета, были ли
шены света «божественного откровения», поэтому они и «по
грязли в слепоте невежества». К этим «слепцам» газета, яв
лявшаяся подголоском врагов науки и прогресса, относила, 
разумеется, и тех, которые, «отвергая сверхестественное откро
вение божие, считают достаточным руководствоваться одним 
разумом своим»126). Чтобы противодействовать распростране

125) «Церковный вестник», №  1, 1858 г., стр. 1.
1М) «Церковная газета», №  1, 22 января 1858 г ,  стр. 2.
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нию «богопротивных идей», доказывала «Церковная газета», 
необходимо заставить верующих читать денно и нощно свя
щенное писание, не вникая в его смысл. Забить  головы верую
щих бессмысленными, непонятными богословскими догмами, 
закрыть доступ в массу верующих всякой другой литературы, 
особенно научной, прогрессивной, революционной,—такова 
цель этого поучения.

«Церковная газета» призывала следовать советам идеолога 
католической церкви Августина: изучать святое писание «на па
мять даж е в таком случае, когда бы мы не успели хорошо по
нимать смысл оного (Si non intellectu, tam en  iectione); сле

довать указаниям св. Иеронима: «Не выпускать библии из 
рук даж е тогда, когда сон смыкает вежды чтущего (Tenentem 
te Sacros Codices somnus obrepat, et cadentem faciem pagina 
sacra  su sc ip ia t )» 127). Поменьше думайте, не будьте любозна
тельны, не поддавайтесь «змию-искусителю», который подстре
кает ум человеческий «к любопытливому исследованию т а 
инств божиих», к «дерзкому вольномыслию и надменному суе
мудрию человеческому», закройте очи и слепо следуйте за 
своими духовными пастырями, «прилепляйтесь» к католиче
ской церкви,— в этом спасение рода человеческого от гибели,— 
таков смысл этих поучений «Церковной газеты».

Другие «житейские проповеди», как, например, «поучения 
по совершению таинства брака», отдают духом домостроя, 
утверждая авторитетом «святого письма» приниженное и з а 
висимое положение женщины в семье и обществе. Счастье су
пружеского союза, писала «Церковная газета», зависит от то
го, как врачующиеся будут вести себя по отношению к богу 
и заповедям его. «Бойтесь бога»— вот первая и важнейшая з а 
поведь молодоженов. Вторая непреложная заповедь: «Да убо
ится жена мужа своего»... «Мужу, как представителю силы, 
поучала газета, усвояется словом божиим главенство над ж е 
ною» Только «ложная образованность наш ла  эту заповедь 
слишком тяжелою для жен и силится расторгнуть предел, по
ложенный самим богом. Но бедствия семейств и обществ, в ко
торых внедряется это гибельное, противоестественное притя
зание, ясно свидетельствуют о незаконности оного»12®). Так, 
объявив эмансипацию женщин «противоестественным притя
занием», униатская церковь утверждала вечное закабаление 
их обязанностями, не выходящими за пределы «семейного кру
га». Как в обществе слабые должны подчиняться сильным и не 
тяготиться своим положением, памятуя, сколь «многотрудны» 
обязанности старших, так и «благоразумная жена-христиан
ка найдет в своем положении не иго..., а истинное благо свое...,

’27) Там же, стр. 3
2Я] Гам же, № 5, стр. 35
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когда сообразит, какие тяжелые обязанности леж ат  на лицах, 
которые должны управлять другими»129) ,— заключали ретро
грады из униатского листка*.

Отдел «католической хроники» в «Церковной газете» слу
жил делу полного подчинения верующих-униатов папской ку
рии Здесь широко рекламировалась «святая жизнь» римских 
пап, отрешение их от «мирских благ» и «демократизм» этих 
«преемников Петра». Здесь подробно описывались пышность 
религиозных церемоний, «чудесные явления» и другие события 
в «святом городе»*1.

Начиная с первой половины XIX столетия со страниц \ ни-  
атской печати в Закарпатье,  действовавшей под диктовку кар- 
динала-префекта «конгрегации пропаганды веры», не сходил 
вопрос о «соглашении» между западной и восточной церквами. 
На официальном языке римской курии это «соглашение» назы
валось невинным «unio fidei»130). На деле ж е это «единение в 
вере» являлось выражением экспансионистских планов з ап ад 
ноевропейских католических государств и Ватикана, стремив
шихся к расчленению России, к окатоличению народов Во
сточной Европы, к превращению России в данницу Ватикана. 
Греко-католическая церковь Галиции и Закарпатья  должна 
была, по мнению римской курии, выполнить «историческую 
миссию», сформулированную папой Урбаном VII I  в словах: 
«Мои рутены, через вас, верю, обратится Восток»

Греко-католическая печать утверждала, что разрыв восточ
ной церкви с Римом превратил Россию в «безжизненный труп 
исполина», в страну, где «раскол опустошает грады» и «лже- 
верье пожирает злак». Пропагандисты католического поглоще
ния России считали, что «гальванизировать русского исполи
на» можно только п^тем постепенного окатоличения народов 
России через \ниатскую церковь, склонив к подчинению пап
скому престолу прежде всего высшее православное духовен
ство, которое от соединения с Римом ничего не потеряет, но 
«чрезвычайно много выиграет»131). Наймиты Ватикана пыта
лись, таким образом, и здесь, использовав излюбленный прием 
папской дипломатии, сыграть на корыстных чувствах высшей 
православной 'иерархии***. Пытаясь склонить самодержавие 
к унии с Римом, представители Ватикана указывали, что имен
но з католицизме оно обретет мощное средство для  борьбы с ре
волюцией. В России, писали они, распространяется «феерба- 
хово безбожие, которое ведет к социализму и радикализму», 
и отвратить грозу революции может только «одно католическое 
начало, как диаметрально противоположное революционизму».

|2Э) Там же, стр 36
13°) «Единение в вере» (латинск)
131 («Церковный вестиик», JV» 16, 1858 г ,  стр. 104.
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Греко-католическая печать Закарпатья  призывала «к в за 
имному удовольствию» Рима и царского самодержавия «по
кончить вековую распрю и слиться во вселенской церкви» под 
главенством папы |32).

Важнейшей задачей «Церковной газеты», кгк говорилось в 
ее редакционной статье, являлось также «питати в народе 
верноподданнические чувствования к августейшему монарху... 
и царственному дому, равно як и внушать ему долг повинове
ния предержащим законным властям...». Откровеннее в ы 

разить назначение греко-католической печати как орудия го
сударственной власти вряд ли было возможно.

Р азвивая  этот тезис, И. Раковский такими словами опре
делил роль служителей униатской церкви в осуществлении 
этой задачи: «Нам известно, что сие чувство тем благоговей
нейшие плоды приносит, чем глубочайше оно вкоренено в 
сердцах людей. Посему никогда не може быти излишним по- 
■буждати народ к сохранению ненарушимой верности к царско
му престолу и поставленному начальству, особенно в наше вре
мя, когда по опыту знаем, что покушения для  ниспровержения 

законной власти и водворения пагубоносного безначалия ч а 
стократно появляются среди народов, нам более или менее со
прикосновенных. Зная, что от совестного исполнения обязан
ностей, возлагаемых на нас гражданскою властию, и от со
блюдения закона, предписуемого церковию христовою, зависит 
благосостояние государства, мы должны смы благовремение 
и безвременне обучати народ як христианским, так и граж дан
ским обязанностям, поощряя его соответственными побужде
ниями к выполнению их133).

В соответствии с этими задачами, которые характеризуют 
униатскую печать как надежное средство идеологического под
чинения трудящихся власти эксплуататоров, «Церковная га 
зета» методически день ото дня через церковные проповеди и 
поучения, через верноподданнические статьи, корреспонденции 
и комментарии к цесарским указам настойчиво вбивала 'в  голо
вы верующих идею «божественного» происхождения импера
торской власти, смиренного подчинения господствующим клас

ш ) Перефразируя стихотворение Ф И Тютчева «К Ганке», «Церков
ный вестник» вопрошал:

Вековать ли вам в расколе?
Не пора ль очнуться вам?
Цепи духовные николи 
Разорвать, подобно нам? .
Долго ль вам блуждать средь ночи,
Падать волею в овраг?
Скоро ль узрят ваши очи 
Католический маяк?

(«Церковный вестник», Л" 8, стр 62—63)
«Церковный вестник», .Vs 1, 1858 г., стр 1—2.
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сам, понося «богопротивный революционизм», стремящийся, 
мол, к «подрыву основ и благосостояния государства», кото
рое якобы стоит на страже «народных интересов».

В частности, «Церковная газета» восхваляла «равноправие 
наций», дарованное Габсбургами, и превозносила как о б р а
зец «высочайшей милости» императорский рескрипт, издан
ный 9 сентября 1857 года. Газета выделяла то место рескрип
та, в котором «пресветлый кесарь»—этот тюремщик славян
ских народов—лицемерно заявлял  о своем стремлении «сохра
нить национальные особенности отдельных народов» и «ува
жать» их язы к134). «Церковная газета» помещ ала отклики сво
их корреспондентов-попов на этот указ, чтобы подчеркнуть 
«патриотизм» униатского духовенства и «благодетельное» 
влияние национальной политики Габсбургов на развитие «ав
стрийских славян». Униатский автор корреспонденции из Ма- 
рам арош а,  скрывший свое имя под псевдонимом «A-j-В » ,  вы 

р а ж а я  прогабсбургские и австрославистские взгляды греко-ка- 
толического духовенства, доказывал, что Габсбурги якобы 
всегда «заступались» за русинов. «Августейший император 
наш, писал этот прислужник правящей династии, добре знал 
твердость и несокрушимость национального элемента и в оте
ческом попечении своем о блазе подданных своих, всемилости
вейше изволил одарити их национальною равноправно- 
стию»135). Задача,  которая встает перед закарпатской интел
лигенцией в связи с «дарованными милостями», поучала га 
зета, заключается в том, чтобы воспользоваться ими «сообраз
но высочайшей воле..., во благо империи и народа нашего», 
т. е. для  укрепления власти чужеземных угнетателей над тру
дящ имися массами Закарпатья .

Приторно-слащавым духом униженного пресмыкательства 
перед Габсбургами проникнуто приветствие газеты новорож
денному наследнику престола. «Порфирородный младенец 
узрел свет», восклицала газета, на нем «почиют надежды мил
лионов жителей монархии сей», которая-де будет вечно сиять 
«блеском достославного царствования». Газета призывала р> 
синов: «Воскурим в храм ах наших благовонный фимизм», по
молимся «о любезном отечестве нашем», чтобы оно расцветало 
«под благодетельным покровом крыл царствующего габсбург
ского д о м а» 136). Так униатская печать выполняла свою роль 
лрислужника габсбургского деспотизма.

**

Газета «Свет» представляла собой благонамеренно клерп 
кальный орган. Редакция его заявляла  о том. что она прииад-

13<) «Церковная газета», №  35, 1857 г.
135) «Церковный вестник», № 3, 1858 г ,  стр. 20.
136) Там же, №  5, стр 33.
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л еж и т  к «) меренной» и «рассудительной» партии. Свои задачи 
газета определяла следующим образом: содействовать распро
странению народного просвещения, разъяснять вопросы, «вол
нующие умы нашего века», разгонять «тьму лжемудрований» и 
нести в массы «свет христов» и «истинное учение христнанско- 
народного жития»и7)

Газета «Свет» из номера в номер распространяла стерео
типные церковные по\чения, грубо осуждая всякие проявления 
прогрессивной мысли В частности, приводя сообщение о том, 
что «Колокол» Герцена «по недостатку подпоры и сочувствия 
прекратил свое существование», редакция газеты добавляла:  
-«Давно уже пора б ы л а . .» 138). Так закарпатские церковники 
через свой печатный орган включились в хор хулителей рево
люционно-демократического движения, прославляя вместе с 
тем душителя свободы народов Франца-И осифа139).

Ж у р н ал  «Листок» также являлся проводником консерва
тивно-реакционного мировоззрения. Все его религиозно-духов
ные проповеди, посвященные дню «обрезания господня», «мя- 
сопустной неделе» и т. п., были проникнуты христианской м о
ральной догматикой, реакционной идеей греховности земной 
жизни, которая-де является только преходящим этапом на пу
ти к вечному блаженству в потустороннем мире.

В одном из номеров «Листка» (конец 1887 года) Е. Фен- 
цик в проповеди на новый год писал: «Много высоких мыслей 
должно приводити нам на ум празднование нового года. 
Прежде всего видим, что опять один год покатился в неизме
римую бездну минувшего, что мы опять одним годом ступили 
ближе ко своей кончине, ко своему гробу». Мы любим мир по
тому, что надеемся одновременно служить богу и миру. Но 
евангелие, «этот духовный меч, рассекает сие сплетение о б м а 
нов. Оно ясно указывает нам, что красота и прелесть м ира— 
это не действительная красота, а —суета; оно свидетельствует, 
что примеры мира очень опасны и приводят к несчастию и по
гибели; оно наконец торжественно объявляет, что не можно 
работать богу и маммоие, что если любим мир, то в том же з а 
ключается вражда к богу». Вот почему, говорилось в пропо
веди, если человек хочет спастись, то он должен отрешиться 
от мира и посвятить себя служению богу. З а  этими аллю рами 
языка скрывалась определенная классовая цель. Эта истре
панная идея, окутанная в мистическую ветошь и служивш ая 
делу укрепления социального закабаления трудящихся, в р а з 
личных вариантах повторялась на страницах «Листка» изо дня 
в день

,37) «Свет», №  1, 5 (17) января 1869 г
,58) Там же
т ) Там же. Л» 31, 10 (22) августа 1868 г.
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В номере ж урнала от 1 декабря 1891 года в «слове», посвя
щенном «рождеству христову», Е. Фенцик изображал чело
века существом приниженным, жалким, ничтожным, уделом 
которого должны быть страдания, и только человек, омытый 
страданиями, может достигнуть блаженства на небе. Все р а 
дости, все удовольствия земные, любовь и д р у ж б а—все это- 
«vanitas vanita tum  et omnia v an i ta s» 140), «все мимо идет, все 
минует», писал «Листок», проповедуя отказ от земных р а д о 
стей и подавление страстей во имя «вечного соединения с бо
гом». После «грехопадения» прародителей человека бог «по 
справедливости своей оставил недостойную тварь свою, скры л
ся в своих небесных селениях от прогневавшего его создания 
своего... Человек, оставленный богом, сделался самым с о ж а 
ления достойным, самым злополучным созданием». Вот по
чему, заключал «Листок», важнейшей задачей человека д о л ж 
но стать замаливание грехов прародителей перед «человеко
любивым» богом. Социальный смысл этого поучения совер
шенно ясен: закрепить приниженное положение трудящихся, 
направить все их стремления и помыслы к спасению души, от

влечь их от социальной борьбы за свое освобождение на этой 
«грешной» земле.

Немало места в «Листке» отводилось писаниям, направ
ленным против науки и призванным утвердить религиозно
схоластическое мировоззрение. В одном из номеров «Листка» 
была восприведена статья клерикально-реакционного автора 
Глаголева под заголовком «Происхождение жизни». Эгот ква
зиученый начинал свой поход против науки утверждением, что 
«основой развития науки является религия», ибо все науки 
«безнравственны» и только религия дает опору подлинной 
нравственности. В чем же видит сущность нравственности этот 
проповедник мракобесия? Оказывается, что нравственность 
сводится в конце концов к заповеди для трудящихся: <чПови- 
нуйся старшим и надейся на блаженство в загробном мире». 
Религия, поучал «Листок», показывает, что человек должен 
чувствовать благоговение перед богом, почтение к старшим, 
любовь к равным, жалость к слабейшим. «Религия говорит 
человеку, что любовь есть нравственный принцип жизни, осу
ществление которого имеет своим результатом блаженство; 
для людей малоразвитых религия указывает побуждение к 
нравственной деятельности в учении о загробном мздовоздая- 
нии». Многие люди науки однако, заявлял  «Листок», бегут 
под сень «безрелигиозной философии», не понимая, мол, того, 
что философия без религии не только отнимает побуждения 
для научйых исследований, но «лишает науку и благоприятных 
условий для своего развития». Проповедники мракобесия и

140) «Суета сует и всяческая суета» (латинск).
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агностицизма хотели бы снова превратить философию в слу
ж ан к у  богословия, заключить человеческую мысль в средневе
ковую темницу, убить науку, так как человек, по их мнению, 
не сможет познать истину, и тщетны попытки человеческого р а
зума проникнуть за завесу бытия, закрытию божественным 
провидением141) .

Наиболее яростным нападкам со стороны «Листка» под
вергалось учение Д арвина и материалистическая философия. 
Учение Дарвина, как известно, нанесло смертельный удар ме
тафизическому взгляду на природу. Дарвин показал, как писал 
Ф. Энгельс, «что весь современный органический мир, растения 
и животные, а следовательно такж е и человек, суть продукты 
процесса развития, длившегося миллионы лет»142). К. Маркс в 
письме к Л ассалю  от 16 января 1861 года указывал. «Очень 
ценно сочинение Д арвина и годится мне как естественнонауч
ная опора исторической классовой борьбы. .». Чем шире рас
пространялось материалистическое учение Дарвина, револю
ционизировавшее сознание масс, тем ожесточеннее были атаки 
против него со стороны реакции.

Униатская печать Закарпатья  активно включилась в поход 
против творца эволюционного учения, повторяя доводы одного 
из «ученых» столпов католической церкви Вильберфорса, з а 
являвшего, что учение Д арвина ложно, так как оно противо
речит священному писанию и божественному откровению. И з 
речение этого мракобеса, сформулированное в словах: «Неу
жели  можно поверить тому, что все более полезные виды репы 
в огороде стремятся сделаться людьми?»,-— стало для зак ар 
патских проповедников спекулятивной теологии одним из 
«■научных» оснований для опровержения учении Дарвина.

Униатско-католические глашатаи обскурантизма в много
численных выступлениях по поводу «несостоятельности» тео
рии Дарвина не выходили за пределы аргументации, состоя
щей из смеси невежества и беллетристико-библейских пошло
стей. О «доводах» такого рода «опровергателей» эволюционно
го учения можно сказать словами Ф. Энгельса: «Прежде все
го Дарвину вменяется в упрек, что он перенес мальтусову 
теорию ‘народонаселения из политической экономии в область 
естествознания, что он коснеет в представлениях животново
дов, что своим учением о борьбе за существование он предает
ся полу поэзии и что весь дарвинизм...  есть изрядная доза на
правленного против человечества зверства»143).

Для «посрамления» материалистической философии, уче
ния о космосе и происхождении человека униатская печать

141) «Листок», №  22, 15 ноября 1899 г .  стр 254.
*'2) К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  Избранные ири1мш‘д<‘нин; т И, 1948, 

сгр 122
141) T;im же. Соч , т XIV, стр Ь7.
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использовала все аргументы своего идейного а р с е н а л а —биб
лию и свидетельства «святых отцов» церкви, изречения дипло
мированных прислужников реакции и свидетельства «здравого 
разума», все виды литературного творчества—прозу и поэзию. 
Что могли противопоставить силе науки церковники? Ничего, 
кроме древней басни о сотворении мира богом. Е. Фенцик в од
ном из своих убогих стихотворений в таких словах выразил
эту убогую мысль:

Не было ничего в вселенне,
Что было, было все ничто,
На праздной и ничтожной бездне
Одно носилось божество.
Но грянул голос всемогущий 
Пал быт ничтожества несущий,
Явился мир — ожило все141)

К таким же приемам опровержения науки прибегали уни
атские авторы, отрицая силу человеческого р азум а  и научное 
положение о том, что мышление является продуктом веще
ственного органа, пытаясь утвердить идеалистический взгляд 
на мышление как порождение независимого от материи сверх- 
естественного начала.

Церковники не могли отрицать успехов человеческой мыс
ли и науки, но, стремясь во что бы то ни стало уничтожить 
«вещество», пытались выдать успехи науки за  «божественный 
дар», лишив мышление его материальной основы. Эту идею 
униатско-клерикальные витии воплощали в таком вирше.

Хоть вещество дивная творит 
Пар груз везет, а телеграмм 
В минуту целый мир проходит,
За полюсы, за океан.
Хоть чудно вещество, но что же.
Ни мыслить, ни хотеть не может.
Ему духовный дар не д а н . .

Космогонические теории Канта и Л ап л аса  объявлялись 
«измышлениями человеческого ума»; отвергались как  «бого
противные» все достижения человеческой мысли: теории са 
моразвития, вечности и бесконечности вселенной, происхожде
ния человека. Как расправлялись враги науки с теорией само
развития? Они просто отрицали ее. «Относительно самоза
рождения, повторял вслед за «учеными мужами» церкви 
«Листок», считается доказанным, что оно нигде на земном 
шаре в настоящее время не происходит. Последователи от
рицательных мировоззрений утверждают, что самозарож де
ние происходило в первобытные геологические периоды; тог
да будто бы существовали особые условия, благоприятство-

П4) Цит по журналу «Карпатский свет», №  1 -2 ,  Ужгород, 1931.• 
стр. 1111.
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оавшие самозарождению. Но такие утверждения, очевидно, 
совершенно гадательны, и научного в них ничего нет»145).

Отрицая реальность материального мира, стремясь при
низить значение человеческого разума, униатские авторы, опи
р аясь  на трактаты средневековых схоластов, пытались утвер
дить антинаучную идею о «господстве духа» как единственной 
творческой субстанции. «Листок» по этому поводу писал:

Век девятнадцатый вещает.
Что духа нет,—все вещество,—
В себе ж—о стыд—не узнаваег 
Небесной искры божества.
Ум и свободу боготворит.
Не видя, что оне походят 
От духа, не от вещества .

Таким же путем голого отрицания «Листок» «опровергал» 
и  учение о происхождении человека: теория о происхождении 
человека от обезьяны «оказалась ошибочной». Основной вы
вод, который делали униатские авторы начала XX века, пы
таясь  утвердить религиозное миросозерцание, был заимство
ван у средневековых схоластов: «Все учения, кроме хри
стианского, гибельны для человека...»*.

Л *

Вся печатная продукция униатской церкви второй гюлови- 
лы XIX столетия была подчинена задаче борьбы против 
«модерных блудов», т. е. против всех прогрессивных течений 
и направлений общественной мысли, угрожавших существую
щему политическому порядку и господству католической 
церкви. Униатская печать, как эхо, повторяла идейные уста
новки папском курии

Униатские прислужники Ватикана разворачивают широ
кую пропаганду в печати и в амвонных проповедях папских 
энциклик, направленных острием своим .против демократии, 

прогресса, науки и социализма и долженствовавших утвер
дить безраздельное господство религиозного мировоззрения, 
вбить в сознание народных масс идею «христианского соци
ального мира», незыблемости капиталистического строя и от
вратить, таким образом, трудящихся от борьбы за свое осво
бождение

В конце 1864 года в связи с десятилетием догмата -<о не- • 
порочном зачатии богородицы» папа Пий IX обнародовал 
энциклику «Q uanta  сига», в которой объявлял все открытия и 
успехи науки «заблуждениями», а либеральные и прогрес
сивные взгляды и идеи—«ошибочными и превратными», по-

11>) «Листок», № 21, 1 ноября 1903 г., стр 233—234.
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скольку они нс соответствуют учению церкви, и в частности, 
догмату «о непорочном зачатии богородицы».

К энциклике, объявленной для всеобщего сведения, был 
приложен не подлежащий оглашению «Силлабус» или « П е
речень главнейших заблуждений нашего времени», состо
явший из десяти параграфов, содержащих 80 « заблуж де
ний». В первых трех параграфах «Силлабуса» подвергались 
осуждению пантеизм, рационализм, «индеферентизм», «нату
рализм» и другие течения общественной мысли. В частности, 
«натурализм» отвергался папой как учение, утверждавшее, 
что государство должно управляться, не считаясь с религией, 
что свобода печати не должна ограничиваться церковью, 
что, наконец, «воля народа образует особый верховный <акон, 
независимый от всякого божественного и человеческого н ра
ва». Яростнее всего, понятно, папа обрушивался на социализм 
и коммунизм, осужденные четвертым параграфом «С илла
буса».

Другие же параграфы были посвящены многочисленным 
«заблуждениям», отрицавшим главенство церкви над свет
ской властью и обществом. «Заблуждения», относящиеся к 
«естественной и христианской нравственности и христианско
му браку», были внесены в седьмой и восьмой «параграфы 
этого «Перечня». Последний параграф «Силлабуса» осуждал 
«современный либерализм», допускающий свободу «схиз.ча- 
-ических и инославных исповеданий». Папа обьявлял  
«ложью» учение о веротерпимости, утверждавшее, что «люди 
могут найти пути к вечному спасению и получить его посред
ством культа любой религии».

Энциклика «Quanta сига» и «Силлабус» стали знаменем 
католической реакции в Закарпатье,  под которым она в ы с ы 
пала против науки и прогресса, осуждая как «смертный грех» 
все, что расходилось со средневековой идеологией церкви и 
притязаниями папства на руководящую роль в обществе. По 
поводу значения папских энциклик в пропагандистской дея
тельности греко-католической церкви Закарпатья  в одном из 
униатских листков говорилось. «Это су гь слова нашего ар 
хипастыря, который дает нам в них директивы, как мы д олж 
ны бороться против модерных блудов».

Униатские приспешники Ватикана, выступая ярыми вра
гами науки, предавали ее анафеме, повторяя на все лады в изу
верском исступлении проклятия папы, сформулированные им 
в энциклике 1870 года в таких словах: «Да будут прокляты те, 
кто отрицает еднного бога, истинного творца и владыку всех 
вещей, видимых и невидимых Кто не стыдится утверждать, 
что нет ничего, кроме материи... Кто не признает, что вся в с е - , 
ленная и все предметы., сделаны богом из ничего. Кто гово
рит, что собственным усилием и благодаря постоянному про
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грессу человек может и должен в конце концов овладеть всей 
истиной и всеми благами

Облекая эту анафему в поэтическое тряпье, закарпатские 
стихокропатели, опоясав себя «духовным мечом», т. е. еван
гельскими текстами, кликушествовали:

Смирись, кичливый человек!
Не д>май, что ум твой всеситьный,
Что сипы выше ума нет .

Внимай энциклике «наместника Христа», который провоз
гласил:

FcTi) нышне существо, есть бог1 
Который бросил в njTi, светила,
II мир тишь он создати мог l4li).

На церковном соборе в Ватикане в 1870 году был принят 
догмат о непогрешимости папы, утверждавший, что «папа 
сверхчеловеческий в своей непогрешимости человек»147). П ри
нятая собором конституция «Do Ecclesia» признавала за па
пой неограниченную верховную власть над всей церковью и 
определяла, что все сказанное папой «ех cathedra», не под
леж ит критике, пользуется непогрешимостью. и является со
вершенно обязательным для каждого католика, так как папа 
имеет «ключ к разумению, божественной воли и божественно
го слова»148).

Этот догмат, утверждавший непререкаемую диктатуру 
паи и абсолютную власть католической церкви над всей об
щественной жизнью и душой каждого верующего, особенна 
рьяно превозносился униатскими проповедниками и был ис
пользован ими для  полного подчинения закарпатских «верни- 
ков» господству католической церкви, о которой еще Сисмонди 
говорил: «Нужно видеть ее деятельность, жить под ее опекой» 
чтобы знать, в какой степени она извращает разум и уни
чтожает мораль; нужно видеть, как она возбуждает и на
правляет самые ненавистные страсти, чтобы понять остерве
нение Вольтера и его девиз— E craser  l’infame!».

**
*

Чем больше обострялись классовые антагонизмы в бур
жуазном обществе, чем шире распространялись революцион
ные идеи марксизма среди рабочего класса и эксплуатируе
мого крестьянства, и классовая борьба стала принимать фор-

мб) «Карпат», № 13, 1877 г.
н7) К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  С о ч , т. XIV, стр 30.
|48) Вслед за папой и рядовые священники начали присваивать себе  

функции «наместников Христа» в своих приходах. Один из закарпатских 
униатских священников Штефан, выступая перед верующими, заявил:
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« у  открытых восстаний пролетариата против капиталистиче
ского строя, тем настойчивее и шире католическая церковь 
разворачивала проповедь пресловутых «социальных принци
пов христианства» с целью растления сознания трудящихся и 
увековечения господства буржуазии.

К. Маркс по этому поводу писал: «Социальные принципы 
христианства проповедуют необходимость существования 
классов— господствующего и порабощенного,— и для послед
него у них находится лишь благочестивое пожелание, чтобы 
первый ему благодетельствовал.

Социальные принципы христианства переносят на небо 
обещанное консисторскими советниками вознаграждение за 
все перенесенные на земле мерзости и тем самым оправды ва
ю т продолжение этих мерзостей на земле. Социальные прин
ципы христианства провозглашают все гнусности угнетате
лей против угнетаемых либо справедливым наказанием за 
первородный и другие грехи, либо испытанием, которое гос
подь в своей премудрости ниспосылает искупленным им 
людям.

Социальные принципы христианства превозносят трусость, 
презрение к самому себе, самоунижение, подчинение, смире
ние, словом— все качества черни, но для пролетариата, кото
рый не желает, чтобы с ним обращались, как с отребьем че
ловечества, для пролетариата смелость, самосознание, чув
ство гордости и независимости— важнее хлеба.

На социальных принципах христианства леж ит печать про
нырливости и ханжества, пролетариат ж е — революционен»149).

З акарпатская  газетка «Свет» (1867 год) в передовой 
статье «Наше товарищеское (социальное) положение и 
стремление», написанной священником А. Гомичковым, стре
м ясь  преградить путь к распространению идей социализма, 
доказы вала,  что первым «цивилизатором товарищеских соот
ношений» являйся Христос—«проповедник свободы и равно
правия». Однако эти идеи «товарищества или социализма», 
изложенные Христом, как заявлял Гомичков, были извраще
ны философами XVIII  и романтиками XIX вековг,°). Это вы
ступление являлось первой попыткой церковников З а к ар 
патья обосновать в печати лживые социальные принципы 
христианства, до конца противоположные и враждебные 
марксистской науке.

«Душ-пастырь имеет вместо Иисуса Христа во всех небесных и земных, 
во всех телесных и душевных вещах управителем, учителем, руководите
лем быги духовному стаду, своим ысрникам» («Листок», №  14, 15 (27) 

.июля 1888 года, стр 223)
м9) К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с, Соч , т V, стр. 173— 174.
15°) «Свет», № 14, 30 сентября (12 октября) 1867 г.
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Главное место в учении католической церкви об обществе 
занимает  учение о «вечности» и «божественной природе» 
частной собственности. Энциклика папы Л ьва  XII I  «Rerum 
novarum», изданная в 1891 году и широко распространяемая 
в Закарпатье,  провозглашала, что частная собственность— 
это «природное» и неотъемлемое свойство жизни человека, 
отличающего его от животного. «При всех попытках умень
шить нужду низших слоев народа, заявлял  папа, необходи
мо исходить из основного положения, частная собственность 
не должна быть затронута».

Униатская печать Закарпатья,  превознося энциклику «Re
rum  novarum» как  «кладезь мудрости», доказывала,  что р а 
венство имущественных отношений на земле противно гос
подней воле, так как бог не дал равенства «человеческой при
роды, способностей и совести». Но и богатые, заявляли  
закарпатские проповедники социальных принципов христиан
ства, не являются абсолютными, неограниченными господами 
своей собственности, ибо каждый человек есть только «управ
ляющий» ею, отвечающий перед богом за «христианское ис
пользование» этой собственности.

Утверждая имущественное неравенство и классовое гос
подство богатых над бедными как непреложный закон, ун№- 
атская церковь выдвинула пресловутый лозунг «в бога бо
гатейте» и распространяла призывы к христианскому мило
сердию, братству и филантропии, выражавшиеся обычно в т а 
ких назидательных виршах:

Блажен, кто милостив бывае,
Кто неимущему дае,
Голодных кормить, наповае 
О дежду вбогим роздае,
Кто йде проведати в неволе 
Яремных узников в тюрьме.
Кто вдовам, сиротам в недоле 
И беспомощным в чужине 
V помочь стане, братом буде .
Блажен, кто щирыми словами 
Чуж у оплакуе беду,
И брату добрыми делами 
Розважить туту и нужду151).

В конце XIX столетия в связи с усиливающимся разоре
нием широких масс закарпатского крестьянства, неслыхан
ным ростом пауперизации и закабаления деревенской бедноты 
помещиками, буржуазией, кулаками и ростовщиками излюб
ленной темой духовно-религиозных проповедей «Листка» и 
других униатских органов печати становится вопрос о богат
стве и способах его приобретения.

ш ) Цит по журналу «Карпатский свет», Л» 1—2, 1931, стр 1111
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1£. Фенцик, посвящая этому вопросу «слово», указывал, 
что на земле развелось много людей, которые обманывают и 
кривят душой с целью наибольшего приобретения земных благ, 
но не думающих о том, чтобы обратить накопленные сокро
вища на богоугоДные цели. Такое отношение к богатству и 
путям его накопления «Листок» объявлял «заблуждением», 
ибо душа человека не может насытиться земной пищей, ей 
нужны другие богатства: правда, истина и добродетель. По
этому человек должен обогащаться так, чтобы «не нанести 
вред душе своей»

Как же должен обогащаться и употреблять приобретенное 
истинный христианин? Он должен, поучал «Листок», «соби
рать сокровища справедливым путем» и употреблять их 
«в пользу души своей» и «упражнять ими добродетель». «Л и
сток» призывал богатых помогать убогим и нищим, «стирать 
слезы вдовиц и сирот», простирать «спасающую руку» нахо
дящемуся в нужде, жертвовать «на божью славу»—на х р а 
мы и на содержание «божьих слуг»— попов. Заканчивал это 
поучение Е. Фенцик словами: «Христиане! Не говорю, что 
будьте равнодушны к благам земли, труждайтеся и для них, 
но труждайтеся честным путем: никого не оскорбляйте и не 
обманывайте», а если удастся «честным путем нажити состоя
ние .. усилуйтесь имения ваши употребляти на пользу ближ 
ним своим: в бога богатейте!»152).

Подобного рода проповеди преследовали прежде всего 
ту цель, чтобы рассуждениями о «честном обогащении» за 
счет чужого труда и о христианской любви к ближнему при
мирить разоренные и угнетенные массы трудящихся с господ
ством богачей и подчеркнуть вместе с тем заботу греко-като
лической церкви о благе «страждущих братьев во Христе».

Униатская печать широко распространяла басню о том, 
что причина бедствий масс крестьянства заключается в от
сутствии богатых и образованных людей среди закарпатских 
украинцев, которые, мол, и могли только отстаивать его ин

тересы. Один из прислужников господствующих классов пи
сал  по этому поводу: «Подкарпаторусский народ наш дуже 
бедный, прото и остался от других народов. Сама важней- 
ша причина тому, бо не есть у него рода образованного и бо
гатого, который бы умел заступати за интересы его там, где 
дело  иде о его благосостоянии. Образованну публику нашу 
составляют, с изъятием малым, лишь убогие священники, а 
богатых фамилий у  нас даст бог»153). Здесь мы имеем ярко 
выраженное стремление униатской печати скрыть от народных 
масс подлинные причины их бедствий, затушевать классо
вые антагонизмы в закарпатской деревне, представив русинов

,52) «Листок», №  22, 15 ноября 1899 г., стр 264
1ЬЗ) «Месяцослов» на 1894 год, Унгвар, 1893, стр. 17.
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Как единую социальную массу, как единый народ, состоящий 
только из «убогих». Это была истрепанная побасенка «со
циального братства» русинов, выраженная одним из униат
ских проповедников в словах. «Все-сьте братя по Адаму л 
сестры по Еве...». Приведенные нами выше данные, раскры
вающие социальную структуру закарпатской деревни, опро
вергают эти выдумки церковников.

Человеческое общество в «Rerum novarum» изображалось 
в виде живого организма, в котором отдельные его части вы
полняют определенные функции, и один член общественного 
организма не может существовать без другого. «Капитал не 
может существовать без труда, а труд без капитала», гово
рилось в энциклике. Униатская церковь, препарируя изрече
ние апостола Иоанна—«один сеет, а другой жнет»,—освящ а
ла социальное неравенство, утверждая, что именно в этом не
равенстве заложена прочность человеческого общества. «При 
неравенстве имущественном образуется в обществе взаимная 
зависимость,— писал один из епархиальных листков.— Чело
век малодостаточный служит более достаточному; один из 
другого не может обойтись; и в этой зависимоти скрывается 

твердейшая связь общества». Право частной собственности 
священно и неприкосновенно, твердила униатская печать, ибо 
это право освящено «божескими законами». Поэтому всякое 
«насильственное прикосновение к собственности» будет нару
шением этих законов и отнимет у людей «главнейшее побуж
дение деятельности».

Утверждая вечность классового деления в обществе и экс
плуатации человека человеком, католическая церковь реш и

тельно осуж дала классовую борьбу угнетенных против угне
тателей, призывая рабочих к классовому сотрудничеству с 
буржуазией и непротивлению злу насилием. Угнетенным 
классам незачем искать лучшей доли на земле, ибо, поучали 
папские энциклики, «лишь после расставания с этой жизнью 
начинается наша настоящая жизнь». К. Маркс указывал, что, 
по учению церкви, рабочие «должны скрестить руки на груд» 
и не тратить своего времени на экономическое и политическое 
движение.. Как благочестивые христиане, они должны верить 
словам попов, отказываться от всех земных благ и думать 
только о достижении р ая » 154).

Греко-католическая печать широко использовала в своих 
т л я х  реакционную идею непротивления злу. «Смирись, гор
дый человек!»,—повторяли униатские проповедники,—не от
вечай ударом на удар, ибо всякое насилие «противно воле бо
га.» и побеждается терпением, смирением и кротостью. З а к а р 

'<) К. М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  Соч, т XV, стр 91.
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патские униатские авторы, переводя на «народный» я зы к  
указания папских энциклик, твердили:

Блажен, кто гордощей не мае 
И завше духом нищ бывае-- 
Тому на небе царство ввек .

Не осуждайте богатых и притесняющих вас, не завидуйте 
им, не желайте зла вашим врагам, стремитесь к согласию и 
братству, ибо в этом залог  вашего спасения, поучала ун иат
ская печать:

Блажен, кто сее у народе 
Зерно яайкрасше на земле:
Зерно любви, братерства, згоды 
В громаде, хате и семье.
Усе, що щедрою рукою 
Плекають згоду меж людьми —
Те в царстве бога назовуться 
Его кохаными лю дьм и ..
Блажен, кто заздрости не знае 
И сердце чистое в груди 
Без плямы носить и плекае 
Завет святый: не осуди!
Кто не завидуе никому 
И пометы в сердце не таить,
Кто ворогу не зычить злого—
На небе бога той узрить!155)

Так униатская печать учила терпению и смирению тех, 
кто всю жизнь работал и н у ж д ал ся156). А тех, кто жил чу
жим трудом, она учила благотворительности в земной жизни, 
«предлагая им очень дешевое оправдание для  всего их экс
плуататорского существования и продавая по сходной цене 
билеты на небесное благополучие»157).

15В) Цит. по «Календарю» на 1922 год, Ужгород, 1921 г ,  стр 34 
15а) Униатские авторы, исходя из этой установки папы, заклинали 

трудящихся Закарпатья терпеливо и безропотно сносить бедствия и угне
тение, уповая на небесное воздаяние Пусть над вами издеваются и ти
ранят, пусть...

Та вы на тое не вважайте 
И в тяжке, лютии часы 
Радейте, веселы впивайте,
Щ о мзда вас ж де на небеси!...

Газетка «Неделя», издававшаяся министерством земледелия на «угро- 
русъком» языке, эту же идею выражала в такой грубо циничной форме. 
В этой газете (март 1900 года) был помещен рисунок, изображавший то
щего осла, одиноко стоящего в снегу перед закрытым хлевом. Это изоб
ражение сопровождалось надписью: «Терпезливый спасен буде». В пояс
нении к  «образу» говорилось- «...Он терпезливо чекае, не реве, не кричить, 
не дудре», так как знает, что рано или поздно двери хлева перед ним 
откроются. «Тихо ж дае он, бо добре знае, что солома, находящаяся и 
хлеве, достанеся тем, котры знают быти терпезливыми» (АВПР, ф По
литархив, 1900 г., д. 575, л. 11).

|57) В И Л е н и н ,  Сои, т 10, стр G5—66
336



П апа Пий IX еще в 1846 году осудил социализм и комму
низм как учения, «противоречащие естественному праву чело
века». После этого во многих папских энцикликах (1849, 
1854, 1863, 1880, 1890 годов) коммунистическое движение 
передавалось неоднократно проклятию. Эти оголтелые выступ
ления римских пап против коммунизма отраж али  тот звери
ный страх, который испытывали господствующие классы капи
талистического мира песед угрозой массового революционно
го движения пролетариата, особенно с тех пор, когда в среде 
рабочего класса стали распространяться, превращаясь в мо
гучую материальную силу, революционные идеи Маркса 
и Энгельса.

Усиление реакции в Западной Европе после падения ге
роической Парижской Коммуны отмечено особенно злобны
ми нападками католической и униатской печати на револю
ционное движение трудящихся. Наиболее ярко эта звериная 
ненависть к социальной революции пролетариата была вы ра
ж ена в стихотворении Е. Фенцика «Видение». К берегам 
Д у н а я  сходятся народы всей вселенной..,— писал он.— На л е 
вой стороне реки разместились «грешники» («Коммуна» «ли
бералов темечная тьма», «толпа франкмасонов»), кричавшие: 
«Прочь с богом», «Свободе настала пора!», а на правой сто
роне сосредоточились «праведники»—верующие, прижавшиеся 
к «святому кресту с отвагой и святым огнем во взоре...». 
И  вот началось сражение двух лагерей с громом пушек, трес
ком ружей, стонами и тому подобными атрибутами боя. П е 
ревес склонялся на сторону «грешников», но на выручку 
«праведникам» пришел бог, -который «изнищил» своей 
местью противников церкви...158).

Униатские епископы, вкупе со своими католическими сю
зеренами, подписали послание духовенства Венгрии к папе 
Л ьву  XIII но поводу распространения пропаганды «неверия» 
и социализма. В этом послании католическое и греко-католи- 
ческое духовенство просило папу «употребити свое влияние 
на правительство страны, чтобы оно так  или иначе пресекло 
злорадную пропаганду...» пэ) . М ало того, воинствующие пред

158) «Карпат», Лг 16, 1876 год. Со злобной ненавистью ополчались за 
карпатские церковники против революционного движения «нигилистов» в 
России, подразумевая под «нигилистами» революционёров-народников. 
Не уступая ни в чем черносотенно-монархическим злопыхателям, они пы
тались выставить революционное движение против самодержавия как 
«антипатриотическое» движение. Они стремились очернить борцов против 
царизма, изображая их слепым орудием в руках чужеземных, враждеб
ных Руси сил. Они грубо клеветали на русский народ, всегда руковод- 
ствовавшийся-де «гласом божьим» и чувством преданности монарху, на 
которого «святотатственно» подняли руку народовольцы (см. журнал 
«Карпатский свет». Кя 5—7, 1931 г.) .

159) «Листок», № 6, 15 марта 1895 г ,  стр. 59.
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ставители мракобесия призывали папу организовать новый 
крестовый поход католической реакции иротив «безбожных» 
течений. В день 800-й годовщины первого крестового похода 
в Клермоне выступил с проповедью доминиканский монах 
Монсарб, который призывал присутствующих кардиналов 
и епископов возглавить этот крестовый поход». Вы,— о б р а 
щаясь к прелатам церкви, говорил Монсарб,— «должны по
дать пример противодействия, в ы — воины религии, должны 
ваши митры заменить шлемами, а вместо посохов взять в р у 
ки меч! Вы должны найти в себе прежнюю безумную отвагу 
против врагов христовых! Поднимите знам я  креста! Вперед! 
Ведите нас!»...160). Торжества в Клермоне и выступление Мон- 
сарба широко популяризовались униатской печатью, присое
динившей и свой голос к воинственному вою новоявленных 
крестоносцев.

Униатские газетки «Карпат» и «Наука» отличались не 
только своим злобным, неистовым мракобесием и развяз
ностью в насаждении «истинного благочестия» и духовно-ре
лигиозных «жизненных правил», грубо понося науку, прогрес
сивные и революционные течения, но выступали открыто как 
самые раболепные прислужники Габсбургов и носители чело
веконенавистнической «святостефанской идеи».

Газетка «Карпат»161) в первом же номере откровенно из
ложила свою «программу», заявив, что в «политических де
лах» она будет «прилеплятися к началам «Urig’a » 162) и к 
Деаковой партии», т. е. газета сразу же встала на позиции 
правительственной политики как орган самых реакционных 
кругов Венгрии, проводников политики ассимиляции невен
герских народов. В объявлении о подписке на 1874 год редак
ция газеты указывала, что ее главный лозу нг «Бог, отече
ство и царь»163).

Выполняя свою служебную роль орудия мадьяризации и 
рассадника невежества, «Карпат» постепенно превратилась 
в  мадьярский листок сугубо клерикального х ар актер а184), з а 
полняя свои страницы распоряжениями епископской канцеля
рии, «душеспасительными проповедями», лживыми поуче
ниями, вроде «Христос терпел и нам велел» и описаниями

‘“ ) Там же, № 13, 1895 год, стр 158.
1в|) Газета «Карпат» выходила под титулом «общественная (социаль

ная), церковная, науковая, литературная и экономическая газета».
|62) Газета на мадьярском языке «Ung» являлась полуофициозным 

органом, она относилась, как выражался главный жупан Ужгородского 
комитата, к числу «серьезных газет, правильного государственного напра
вления» (ГАЗО, ф 4, 1883 г., д. 80, л. 2).

|вз) «Карпат», № 23, 13 июня 1874 г.
■«) ГАЗО, ф. 4, 1883 г., д. 80, л. 2.
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«святой жизни» римского папы и «апостолического ке
с а р я » 165).

Газета «Карпат» ратовала за приобщение русинов к «като
лической цивилизации», принижала значение русской культу
ры, отвергая всякую общность закарпатских украинцев с рус
ским народом, проповедуя «историческую общность» руси
нов с ... «австро-венгерской отчизной». Рекламируя свой «пат
риотизм», газетка «Карпат» писала106): «Большекратно объ
явили мы уже, что мы не признаем какую-то политическую 

область в Угорщине с названием Русь. Доложение слова 
«Угорская» не в состоянии отдалити какое-то подозрение за 
панславизмом, находящееся в названии «Русь», напоминаю
щем на Россию... А мы не принадлежим к сей Руси, но счи
таемся народом, принадлежащим к короне св. Стефана и в 
найтеснейшем звязке к Угорщине,— из сего точки зрения и не 
имеем той амбиции, чтобы считаться к тем дописывателям, 
который хотят представити «Угорскую Русь», которая на де
ле не существует и существовать не может».

Таких же установок придерживалась и газетка «Наука», 
которая получала регулярно «субвенцию» от правительства. 
Она всегда выступала глашатаем «мадьярской государствен
ной идеи» и «социального примирения» трудящихся с реж и
мом эксплуатации и насилия. «Наука» доказывала,  напри
мер, что «национальная абсорбция» русинов является естест
венным процессом. Она заявляла:  «Мы, подкарпатские руси
ны. со своим милым языком не делаем и не хочем делать 
московщину...». В одной из статей, носящей название « Н а
ставление наемному человеку», «Наука» писала- В наше «не
довольное время» наемные рабочие стали «неприятелями» 
хозяев. «Наставление» униатского подголоска сводилось к то 
му, чтобы превратить наемных рабочих в бессловесное быдло, 
послушное хозяевам, которых, мол, поставил над ними не
исповедимый промысел божий. Не будь строптивым, поуча
ла  «Наука», «не скаржись на хозяина ни перед богом, ни пе
ред людьми», терпи и уповай на «царство небесное»167).

Униатская печать прилагала все усилия к тому, чтобы со
хранить забитость масс трудящихся, подавить всякий протест

,65) В одной из статей, например, во всех подробностях и с умилением 
повествовала газетка о церемонии «умовения ног» в императорском 
дворце в Вене, проводившейся ежегодно в «страстной четверг». Стремясь 
представить Франца-Иосифа как «христианнейшего» среди всех монархов 
и как «заботливейшего отца народа», не гнушающегося «своей царствен
ной дланью» омывать ноги 12 бездомным старикам, униатский листок 
культивировал среди масс верующих монархические иллюзии и вернопод
даннические настроения (см «Карпат», № 19, 16 мая 1874 г )

166) Там же
|67) «Наука» от 14 декабря 1905 года, 
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с их стороны, предоставляя им единственное право мирно и 
любезно умирать в тисках нищеты, голода и эксплуатации.

Наиболее грубо и цинично оплевывал свою национальную 
культуру мадьяризованный и до конца растленный униатский 
листок «G orog  katholikus Szemle» («Греко-католическое обо
зрение»), страницы которого были заполнены злобными вы
падами против всего славянского, русского, против достоинст
ва украинцев Закарпатья.  Так, в ответ на статью реакцион
ного венгерского журналиста Е. Дарко, опубликованной в г а 
зете «Budapesti  H ir lap » 168), в которой он указывал, что н а 
циональная, православная религия русинов оказывает сопро
тивление распространению «мадьярской национальной мы с
ли», «Gorog katholikus Szemle» откликнулась статьей униат
ского каноника Теодора Матяцкова «Вера и народность». 
В этой статье закарпатский каноник выражал возмущение 
тем, что «B udapest i  Hirlap» осмелилась усомниться в «патрио
тизме» униатского духовенства. «Мы, греко-католические 
мадьяры рутенского разговорного языка, положены под одно 
платье вместе с православными сербами и румынами», выхо
дит, что мы «не римо-католики, а, наоборот, мы равны с .в е 
ликороссами в вере...»,— восклицал с негодованием Матяцков. 
О бращ аясь  к своим хозяевам, этот прислужник господствую
щих классов Венгрии умолял коленопреклоненно: «Д а н агр а 
дит этот народ (украинцев Закарпатья.  — И. К.) мадьярская 
нация тем, что выключит его из рядов национальностей, и д а  
считает его равным с собою в верности к отечеству, и да не 
называет его русином, но мадьяром рутенского материнского 
языка.. .»169). В этих словах раскрывается подлинное лицо 
униатских «народолюбцев», предававших коренные интересы 
своего народа.

Многочисленные «Месяцословы» и «Календари»170) яв л я 
лись чрезвычайно убогими сборниками, состоящими из «что 
ний» духовных и гражданских, наполненных статейками ре 
лйгиозно-назидательного характера, хозяйственными совета
ми, поговорками, антисемитскими анекдотами и т. п. И з G4 
страниц текста «Месяцослова» на 1873 год, например, поло
вину занимал христианский календарь и описание «святых 
гор» Палестины. Гражданское чтение состояло из мелких, 
примитивных поучительных рассказиков, вроде «Невинный 
мошенник», «Прощение оскорбления», «Цыганский выкрут >,

168) См «Budapesti Hirlap» от 25 августа 1917 года.
169) «Gorog katholikus Szemle* от 2 сентября 1917 года
|7°) Помимо «Календарей», издаваемых на мадьярском языке или час

тично латинским алфавитом, с конца XIX столетия появляются «Кален 
дари» на местном языке, но полностью напечатанные «латинкою». При
мером латинизации письменности закарпатских украинцев может служить 
«Календарь» на 1895 год, изданный И. Фесторием — «Kalendarj narodni 
vszych szvjatech vo upotreblenije uhro.-rus*>kaho naroda»
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«Что потребно делати, чтобы долгий век прожити», десятки 
пословиц, поговорок и изречений, оправдывавших бедность, 
страдания людей, социальное неравенство.

В «Месяцослове» на 1884 год три четверти сборника отво
дилось православному и католическому календарям, церков
ному уставу, перечню имен членов австрийского царствую ще
го дома и другим подобного рода сведениям. Содержание от

дела  «чтение» сводилось к преподнесению с ученым видом р е
лигиозно-исторических басен.

Так, в статейке «Святая земля есть общая духовная ро 
дина всякого верующего христианина, без различия племен и 
особенностей вероучения» настойчиво проводилась та мысль, 
что «обетованная земля», библейские события и имена д о л ж 
ны быть для верующего дороже, чем история своего народа. 
«Каждый христианский мальчик, указывал «Месяцослов», 
при самом начале своего обучения, прежде имен и событий, 
принадлежащ их истории собственного народа, слышит и чи
тает о событиях... обетованной земли, и на всю жизнь зап е 
чатлевает величественные и священные лики» А враам а и 
Сарры, И саака  и Ревекки, Моисея и Аарона, Д ав и д а  и Соло
мона, чьи имена «не только для нас священны, но и родные, 
близкие нам наравне с самыми дорогими именами родной 
земли».

Здесь в замаскированной форме, под космополитическим 
соусом, преподносилась антинародная идейка, сущность ко
торой заключалась  в том, чтобы принизить в глазах  верую- 
щнх-русинов свою родную историю, подчинить их как без
родную массу безраздельному господству чужеземных угне
тателей.

«Научные» статьи «Месяцословов»: «Из древнейшей исто
рии нашей религиозной жизни», «О чине св. Василия вооб
щ е» 171), «Повинности к нашей мадьярской отчизне»172), «Мо
настырь василиан 'в  М. Березном»173), «О святом причастии» 
и д р .174) — отличались невероятным скудоумием и преследо
вали  цель затемнения сознания трудящихся.

|71) «Месяцословы» на 1865, 1895, 1896 годы.
172) Там же, на 1891 год
ш ) Там же
|74) Д ля того, чтобы привлечь верующих к посещению церкви, прико

вать их узами «обязательных для спасения души обрядов» и усилить 
таким образом свое влияние на массы, католическая церковь провозгла
сила в начале XX века необходимость более частого причащения верую
щих Папа Пий X в своей энциклике по этому поводу писал «Недоста
точно только один раз в году приступать к господней трапезе, недоста
точно раз в году кормить свою душу и тело кровью Христа, но надо 
делать это часто, как только возможно» («Месяцослов» на 1920 год, 
стр. 1). Комментируя эту папскую энциклику, униатская печать указы ва
ла, что «кое-где слова папы прозвучали без успеха» и, призывая верую
щих русинов принимать причастие ежедневно, подчеркивала, что много-
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Не только периодические издания и литература религно { 
ного содержания, но д аж е  официальные отчеты различного 
рода производственно-экономических организаций, руководи
телями которых обычно являлись такж е  униатские свящ ен 
ники, были заполнены поучениями, призванными заглушить 
в среде трудящихся всякий протест против эксплуатации и 
угнетения. В этом отношении характерен отчет комиссии по 
развитию промышленности Марамарошской жупы за 1906 год, 
составленный председателем этой комиссии архидиаконом 
М. Балогом и секретарем Я. Гердером. В введении к этому о т 
чету, представлявшему собой образец низкопробной ун иат
ской «социальной» пропаганды, авторы, обращаясь к н аем 
ным рабочим и членам кустарных артелей, писали: «Человек! 
Работай и не будь гордым!». Печальная действительность 
учит человека, чтобы он «работал и молился, и бог поможет 
ему». Только тот, кто точно исполняет свои обязанности по о т 
ношению к богу и отечеству может надеяться «получить хлеб 
насущный», только тот может надеяться «на воскрешение из 
мертвых». Эти тунеядцы в рясах лицемерно провозглашали 

труд основой благосостояния общества и трудящегося — 
единственным создателем материальных ценностей с тон це
лью, чтобы заставить эксплуатируемых трудиться ради обо
гащения эксплуататоров. Труд «облагораживает человека и 
обеспечивает благополучие и спокойствие в земной жизни», 
труд объединяет людей «христианской любовью и братст
вом»,—писали авторы отчета17'1). Социальный смысл этой б л а 
гочестивой демагогии предельно ясен: утвердить в сознании 
трудящихся ту мысль, что труд — это удел угнетенных, кото
рым воздастся сторицей в потустороннем мире за их страда
ния в земной жизни.

Тяжелое социальное и национальное угнетение трудящих
ся Закарпатья,  страшная нищета, ставшая уделом целых по
колений, безраздельное господство церковников в области д у 
ховной жизни определили собой невероятную культурную 
отсталость и темноту народных масс и распространенность 
среди них средневековых обычаев, представлений и чудовищ
ных суеверий*. Можно сказать славами М. Павлыка, что цер- 
ковщина висела над )акарпатоукраинским народом, как 
«грозный фатум»**.

Все приведенные нами данные, показывающие истинную 
роль униатской церкви как холопа Габсбургов, как душите
ля  национальной культуры закарпатских украинцев и затем- 
ннтеля сознания народных масс, опровергают до конца зая в 

кратное причастие не потребует от верующего «большей святости и чисто 
ты души>, чем причащение перед праздником пасхи

175) ГАЗО, ф. 772, on. II, 1907 г ,  д 32, лл. 1—2.
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ления клерикальных авторов (А. Гомичков, И. Кондратович, 
Ю. Гаджсга и др.) об огромных «заслугах» греко-католиче
ской церкви в распространении культуры. Они изображали 
униатских священников, этих эксплуататоров народа и за- 
темнителей его сознания, «народовождями» и «культурными 
пионерами»176).

Несмотря на засилье духовенства и церковной идеологии, 
в среду закарпатского крестьянства проникало, правда, очень 
медленно недоверие к религии, критическое отношение к 
«святому письму» и к учению церкви. Газета «Свет», говоря 
об этих явлениях, с тревогой писала. «Индифферентизм, з а 
легший все просвещенные сословия нынешнего века, омрачил 
у ж е ум и верховинского бедняка,— пеклом ему грозити, или 
небом его потешати по большей части все одно. Уже и верхо- 
винский селянин так начинает размышляти, как иногдашнин 
гражданин ужгородский, сказавший побожной госпоже, напо
минающей его, чтоб не лаял  бога и святых, бо то Христос и 
апостолы д аж е  и в святом письме запретили: «Эй, пане, те
книги давно уже подерлись, котрое апостолы написали!»177).

Духовная приниженность народных масс Закарпатья  яв 
лялась  прямым следствием господствовавшей системы капи
талистической эксплуатации, ибо «...гнет религии над челове
чеством, как указывал В. И. Ленин, есть лишь продукт и от
ражение экономического гнета внутри общества»178).

I7fi) «Свет», S i  17, 21 октября (2 ноября) 1867 года
177) Там же, №  10, 21 марта 1868 года
17*) В И. Л е н и  н, Соч , т 10, стр 68.



ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ В ЗАКАРПАТЬЕ

ЧАСТЬ III

Г . 7  \В . \  Г

БОРЬБА ТРУДЯЩИХСЯ ЗАКАРПАТЬЯ ПРОТИВ 
СОЦИАЛЬНОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО УГНЕТЕНИЯ

1. ВЫСТУПЛЕНИЯ РАБОЧИХ И КРЕСТЬЯН ПРОТИВ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЛУАТАЦИИ И ПОМЕЩ ИЧЬЕГО ГНЕТА

Рабочее движение в Венгрии во второй половине XIX сто
летия развивалось в чрезвычайно сложных и трудных усло
виях господства реакции, использовавшей все средства э к о 
номического, политического и духовного угнетения для по
давления классового самосознания рабочих и их борьбы за 
освобождение от капиталистической эксплуатации и унете- 
ния. Социал-демократическая партия Венгрии, оф орм и вш ая
ся в 1890 году, не являлась  революционной марксистской п а р 
тией, она представляла собой реформистскую партию, про
поведовавшую идею «мирного» перехода от капитализма к 
социализму, идею классового сотрудничества с буржуазией. 
Д альш е требований улучшения экономического положения 
рабочих и завоевания всеобщего избирательного права она 
не шла. Венгерская социал-демократия признавала только 
легальную парламентскую деятельность; она отрицала рево
люционную борьбу, вооруженное восстание, идею диктатуры 
пролетариата, союза рабочего класса и крестьянства, пытаясь 
ограничить движение пролетариата рамками выступлений за 
законодательные реформы и подчинить его интересам бур
жуазии.

Оппортунистическое руководство социал-демократической 
партии могло оказывать влияние на рабочее движение только
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посредством обмана, признанием на словах революционных 
целей и революционной тактики. Оно могло завоевать дове
рие масс на некоторое время клятвенными уверениями в том, 
что вся «мирная» работа является только подготовкой к про
летарской революции. На самом ж е  деле «руководство» рабо
чим движением со стороны венгерской социал-демократии 
ничего общего с подлинно революционным руководством и ре
волюционными целями не имело; реформистские лидеры 
социал-демократической партии стремились только подчинить 
его своим оппортунистическим целям. Все то, что было сде
л а н о  пролетариатом Венгрии в этот период, было достигнуто 
по революционному почину самих рабочих вопреки планам 
и намерениям руководства этой реформистской партии.

Несмотря на подрывную деятельность оппортунистиче
ских лидеров венгерской социал-демократии, революционное 
движение рабочего класса Венгрии в конце XIX столетия при
обретает все более широкий размах и находит свое в ы р аж е
ние в массовых забастовках, первомайских демонстрациях, 
сопровождавшихся столкновением с полицией и войсками, в 
выдвижении массой рабочих экономических и политических 
требований. Только в 1899 году в демонстрациях протеста 
против политического бесправия участвовало 20 тысяч рабо
чих; во многих городах и селах прошли первомайские демон
страции, за участие в которых было осуждено свыше 500 р а 
бочих. Забастовки строителей, печатников, шахтеров потребо
вали от правительства мобилизации значительной вооружен
ной силы для их подавления. Только в Фельдваре и Варда 
было арестовано 145 стачечников, осужденных к тюремному 
заключению на 9923 д н я ') .  Одновременно с этим возрастает 
число рабочих, объединившихся в профессиональные органи
зации. Центральный орган социал-демократической партии 
газета «Nepszava» (от 10 мая 1912 года) приводила следую
щие данные о росте членов профсоюзов, которые автоматиче
ски входили и в состав социал-демократической партии: 
1901 год—9999, 1902 год— 15270, 1903 год—41138, 1907 год — 
130120, 1911 год — 95180 человек. Все это выраж ало  стрем
ление рабочих к организации для борьбы за свои экономиче
ские и политические права.

Рабочее движение в Закарпатье,  являвшееся составной' 
частью общевенгерского пролетарского движения, во второй 
половине XIX столетия было очень слабым, политически не-

>) ГАЗО, ф 4, д 377, лл 5—67. В конце 1899 года, как сообщал рус 
ский консул в Будапеште, в Венгрии увеличилась безработица вследст
вие беспошлинного ввоза промышленных изделий из Австрии. На этой 
почве в Будапеште состоялась демонстрация безработных, в которой 
приняло участие 10 тысяч человек (АВПР, ф. Канцелярия, 1899 г., д. 108, 
л .  182)
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зрелым и неорганизованным. Ему еще в большей мере, чем 
венгерскому рабочему классу, были свойственны те же «бо
лезни роста», которые преодолевало рабочее движение на пу
ти к оформлению независимого от влияния буржуазии и м ел 
кобуржуазных реформистских элементов подлинно п роле
тарского революционного движения, основанного на теории 
марксизма-ленинизма. Рабочее движение в Закарпатье з а 
рождается в конце XIX— начале XX столетия, когда капита
лизм вступил з  свою империалистическую стадию и центр 
мирового революционного движения переместился из З а п а д 
ной Европы в Россию. Именно в этот период в Закарпатье по
лучают распространение идеи социализма, создаются р аб о 
чие социчл-демократические и профессиональные организа
ции.

Первые социал-демократические рабочие организации в 
Закарп атье  возникли в 90-х годах XIX столетия. Ежегодно в 
этот период начальник государственной полиции в Б у 
дапеште Б. Рудной предлагал главным жупанам комитатов 
представить сведения о деятельности социал-демократических 
организаций и социалистическом движении среди рабочих. 
В прилагаемой к этим распоряжениям форме предлагалось 
дать  ответы на такие вопросы: характер социалистических
организаций, формы движения (бунты, забастовки, митинги, 
демонстрации, собрания), меры, принятые властями для по
давления рабочего движения; кто из рабочих является актив
ным деятелем социал-демократической организации и т. п.2). 
Донесения главных жупанов закарпатских комитатов по это
му вопросу показывают, что в конце XIX столетия в З а к а р 
патье существовало две социал-демократических организа
ции — в Ужгородской и Марамарошской жупах; в Бережской 
и Угочской жупах социал-демократические группы возникли 
в начале XX столетия. В частности, в донесениях начальни
ков округов, полицейских капитанов, бургомистров Б ереж 
ской жупы за 1900 год указывалось, что в Иршавском, Бере
говском, Мезокосоньском, Мукачевском и Латоричанском ок
ругах социал-демократическое движение не проявляется, а 
начальник Свалявского округа добавлял, что рабочие про
мышленных предприятий его округа даж е «не знают о суще
ствовании в Венгрии социалистического рабочего движе
ния»3). Аналогичные ответы на запросы начальника полиции 
в Будапеште были даны начальниками округов Бережской 
жупы и в последующие годы*).

П равда,  в 1901 году была предпринята попытка создать 
социал-демократическую организацию в Мукачеве, но вслед*

г) ГАЗО, ф 4, 1899 г ,  д 365, л. 1, ф 10, 1900 г ,  д 27%. л 1.
3) Там же, ф 10. 1900 г , д. 2796, л. 4
4) Там же, лл 8— 15.
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ствие противодействия полиции эта попытка не осуществи
л а с ь  Как сообщал мукачевский полицейский капитан, к 
главном у жупану Бережского комитата обратились три му- 
качевских ремесленника Янош Югас, Йозеф Гачи и Л айош  
Кошои с просьбой разрешить им провести митинг ремеслен
ников и рабочих с повесткой дня: «Экономическое положение 
народа  и его политические права». Вызванные в полицейское 
управление указанные ремесленники заявили, что они н ам е
рены создать социал-демократическую группу в М укачеве н 
пригласить из Будапешта агитатора, который на этом митин
ге разъяснял бы задачи социал-демократической партии. 
«Я,— доносил начальник мукачевской полиции,— не разреш ил 
проведение митинга», так как «безответственные агитаторы» 
могли бы своими выступлениями на митинге нарушить «мир 
и согласие», существующие «между мастерами и их помощ 
никами»5).

К ак  явствует из донесения начальника полиции и прокуро
ра города Ужгорода (20 ноября 1894 года, №  761 ) 6), там  у ж е  
существовали социал-демократические гр\ппы на предприя
тиях (типография, мебельная фабрика и др ), которые прово
дили агитацию среди рабочих, распространяли социалистиче
скую литературу, выступали за улучшение условий труда р а 
бочих, организовывали выступления против коррупции город
ских властей и за введение всеобщего избирательного права.

Многие рабочие, говорилось в этом донесении, собираются 
в корчме «Fekete sas» («Черный орел»), где между ними ве
д у т  «антигосударственную агитацию» «опасный социалист» 
серб Браунер и русин М. Козар; они проводят так ж е  сбор 
средств среди рабочих на какие-то секретные цели, но по
дробно узнать о деятельности этой организации не представ
ляется  возможным, так как полиция не имеет секретных 
агентов. Определенно известно, говорилось далее в этом до
несении, что социалистической организацией в Ужгороде ру 
ководит учитель гимназии Альберт Широкаи, который, « за 
быв о том, что он является учителем государственной гимна
зии, собирает по разным корчмам всякую чернь и н астраива
ет ее против государства и правительственных органов»7).

Однако Ужгородская социал-демократическая о р ган и за 
ция, как можно судить по архивным данным, являлась  идей

5) Там же, лл 8--Ч Об отсутствии социал-демократических органи
заций в Бережской и Уючской жупах в конце XIX столетня свидетель
ствует и тог факт, что среди приветствий, посланные в адрес ирьзиди- 
ума съезда социал демократической партии Венгрии, происходившего в
апреле 1900 года, были только две телеграммы из закарпатских жуп —
от имени ужанской п марамарошской социал-демократических организа
ций (ГАЗО, ф 4, 1900 г ,  д 377, лл 5—7).

fi) ГАЗО, ф 4. 1894 г ,  д 236, лл 4—6
7) Там же, л 7
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но слабой организацией, не выдвигавшей коренных зад ач  
пролетарского революционного движения, а ее руководители 
являлись нередко людьми случайными и нестойкими в своих 
убеждениях. Так, в августе 1894 года исполнительный ко м и 
тет социал-демократической организации в Ужгороде о б р а 
тился с воззванием к граж данам  города с призывом собрать
ся в загородном ресторане «Паннония» для обсуждения в о п 
роса о злоупотреблениях чиновников магистрата. В этом о б 
ращении, составленном в типично реформистском духе, не 
содержалось д а ж е  намека на революционный призыв. «Уп
равление городом за последние годы,— говорилось в этом о б 
ращении,— приняло такие формы, которые переходят границы 
терпимого. Мы не можем дальше переносить тяжести, кото
рые возложены на наши плечи в результате этого. Позор, что 
городской управой руководят чиновники, против которых в ы 
двигаются тяжелые обвинения. Молчать мы не можем. Н а- 
ш е й  о б я з а н н о с т ь ю  я в л я е т с я  и л и  о т с т о я т ь  
ч е с т ь  и у в а ж е н и е  к ч и н о в н и к а м  м а г и с т р а т а ,  
и л и ,  е с л и  о н и  в и н о в н ы  в з л о у п о т р е б л е н и я х ,  
п р и н у д и т ь  и х  у й т и  и з  г о р о д с к о й  у п р а в ы  (под
черкнуто нами. — И. K . ) s).

Однако, несмотря на примиренческий тон обращения ис
полнительного комитета, масса рабочих и городских низов 
по-своему, по-пролетарски реагировала на бесправие рабочих 
и произвол городских чиновников, связывая борьбу против 
городских властей с борьбой против всего помещичье-буржу- 
азного государственного аппарата. На этом собрании, как д о 
носил начальник полиции, присутствовали почти все промыш
ленные рабочие. Организаторами собрания являлись М. Ко- 
зар  и А. Широкаи. Последний «своей речью, направленной 
против городской управы, против ее чиновников и постанов
лений магистрата, вызвал у слушателей такие бунтовщиче- 
ские настроения, что я, только опасаясь нежелательных вы
ступлений со стороны возбужденных рабочих, не лишил его 
слова»9).

Через несколько месяцев после этого собрания руководи
тель социал-демократической организации А. Широкаи, не 
ожидавший, вероятно, сам, что обсуждение вопроса о зло
употреблениях магистратских чиновников вызовет «бунтов- 

.щические настроения» среди рабочих, которые заявляли, что 
«советники города, главный жупан и поджупан— мошенники, 
а капитан Форкош — негодяй и вор»10), отказался  от участия 
в социал-демократическом движении. На просьбу главного 
жупана Ужгородского комитата (30 ноября 1894 года, №  384)

8) ГАЗО, ф 4, 1894 г ,  д 236, л 3
9) Там же, л 6
10) Там же. лл. 7—8
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перевести А Ш ирокаи в другое место в связи с «широким 
распространением» социалистического движения в Ужгоро
де, премьер-министр ответил, что Широкаи был вызван в Б у 
дапеш т и «не только пообещал королевскому инспектору гим
назий не принимать участия в социалистических организаци
ях, но и дал в этом подписку»11).

З а  рабочими закарпатских предприятий был установлен 
строгий жандармский контроль, рабочие сходки преследова
лись полицией, а активные участники рабочего движения под
вергались арестам. Так, в 1896 году было разогнано полици
ей собрание рабочих в городском саду в Ужгороде, на кото
ром обсуждался вопрос об организации борьбы за сокраще
ние рабочего дня и о праздновании 1 м а я12). В 1898 году по
лицией были высланы из города «опасные социалистические 
агитаторы» Эрбен Янош, Иосиф Дембинский, Янош Синянка, 
а десятки рабочих ужгородских предприятий взяты под не
гласный надзор полиции (Г. Добош, К. Дисняй, Я. Матуш, 
П. Руцкий, И. Гуф, И. Буковский, И. Сабо, Т. Лужанский. 
и д р . ) 13).

В 1899 году, как доносил начальник Ужгородского окру
га, на квартире рабочего-столяра Петра Темпинского был 
произведен обыск и обнаружены газеты «N epszava» («Голос 
народа») и листовки «Пролетарии — угнетенный рабочий 
люд». П. Темпинский был арестован, а за связь с ним уволен 
с мебельной фабрики «Мундус» рабочий Т. Л уж анский  и не
которые другие рабочие14). З а  рабочими Перечинского и 
Турьябистрянского химических заводов, как  доносил в том 
ж е  году начальник Великоберезнянского округа, «строго 
следят» жандармские посты в Перечине и Порошкове, а «во 
время развлечений и танцев, устраиваемых рабочими, при
сутствуют жандармы, которым дан приказ немедленно под
вергать аресту тех лиц, которые пытались бы проводить со
циалистическую агитацию»15). К аналогичному донесению 
начальник Ужгородского округа добавлял, что для  отвлече
ния рабочих от социалистической пропаганды, он разрешил 
организовать культурный кружок рабочей молодежи у ж 
городских предприятий под руководством «достойных пат
риотов» доктора Новака и директора завода «Керамик» Пап- 
па16). Эту же цель преследовало и созданное в 1904 году с 
разрешения властей в Ужгороде «Рабочее общество самооб
разования», возглавляемое «еким Вайсбергером. В состав это-

" )  ГАЗО, ф 4, 1894, д 236, л 5 
IJI T.im же, д. 329, л. 6 
13) Там же
м) Там же, 1899, д 365, л. 7.
15i Tav  жо, л 5
lli) Там же, л 7.
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го общества входило свыше 100 членов. Общество ставило 
перед собой задачу, как говорилось в его уставе, путем са м о 
образования «развивать дух солидарности» среди рабочих. 
Причем членами общества могли состоять не только рабочие 
и ремесленники, но и «друзья рабочего класса» — предста
вители буржуазии, священники, чиновники17).

*

В конце XIX — начале XX столетия на закарпатских пред
приятиях возникают профессиональные союзы рабочих (п е 
чатников, мебельщиков, строителей), способствовавшие спло
чению их сил и переходу от разрозненных единичных выступ
лений против тяжелых условий труда к более организован
ным и массовым стачкам. Первая наиболее значительная з а 
бастовка в Закарпатье  произошла на мебельной фабрике 
«Мундус» в Ужгороде в 1899 году, продолж авш аяся три не
дели. Рабочие требовали повышения заработной платы и со
кращения рабочего дня. Правда,  рабочие добились только 
частичного удовлетворения своих требований, но эта з а б а 
стовка показала упорство рабочих, возрастание их организо
ванности и классовой сознательности. Характерным также 
являлось сочувствие рабочим-забастовщикам со стороны 
крестьян окружающих сел, выразившееся в снабжении з а б а 
стовщиков продуктами питания18).

Венгерское правительство не только категорически запре
щало проведение первомайских собраний и демонстраций р а 
бочих. но и мобилизовало войска для подавления выступле
ний рабочих в день международной пролетарской солидарно
сти. Ежегодно, начиная с 1890 года, министерство внутрен
них дел Венгрии рассылало в адрес главных жупанов коми
татов приказы о запрещении первомайских собраний и под
готовке войск к карательным действиям против демонстран
тов. Приближение этого дня характеризовалось лихорадочной 
деятельностью мобилизованного аппарата насилия для пре
сечения «бунтов». В циркуляре министра внутренних дел о г 
16 апреля 1890 года №  233 указывалось, что в связи с реше
нием международного рабочего конгресса в П ариж е о празд
новании 1 мая запрещаются не только первомайские демонст
рации, но и всякие собрания рабочих в течение года, а через 
неделю министерство уведомляло местные власти (циркуляр 
№  302) о том, что военным министром отдан приказ о сосре
доточении войск в определенных местах для недопущения ка-

” ) ГАЗО, ф 6 (Бургомистр города Ужгорода), on III, 1903— 1904 гг, 
д 429, лл. 11—57.

,fl) Газета «Закарпатська правда», № 89, 1 мая 1947 годл.
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ьи* бы то ни было выступлений рабочих19). Такие же распо
ряжения отдавались правительственными органами и в по
следующие годы20) .

Несмотря на жестокую расправу с рабочими, первомай
ские демонстрации в Венгрии с каждым годом приобретали 
все более массовый и боевой характер. Только в 1899 году 
первомайские демонстрации происходили в 25 городах и 200 
селах Венгрии, за участие в которых было осуждено властя
ми более 120 рабочих21). В этом же году было проведено пер
вое в Закарпатье  первомайское собрание рабочих ужгород
ских предприятий в селе Невицком, на котором участвовало 
30 рабочих22).

В начале XX столетия забастовочное движение в З а к а р 
патье еще более усилилось, причем наряду с экономическими 
требованиями рабочие стали выдвигать и политические тре
бования. В апреле 1903 года объявили забастовку 140 рабо
чих каменщиков в Ужгороде, которые провели демонстра
цию, требуя сокращения рабочего дня, повышения заработ
ной платы и устранения произвола администрации и притес
нений рабочих предпринимателями. Забастовка продолжа
лась четыре дня, но не поддержанные активно другими рабо
чими, каменщики не смогли добиться выполнения своих тре
бований23). В конце того же года свыше 400 рабочих ф абри
ки «Мундус» начали забастовку в знак протеста против тяж е
лых условий труда Рабочие, собравшиеся на митинг, предъ
явили администрации требование не увольнять с фабрики 
рабочих за участие в забастовке, а уволенных восстановить 
на работе. Забастовка рабочих-мебельщиков была подавле
на силой полиции, а активные участники ее арестованы и пре
даны суду24). В 1904 году забастовка охватила несколько ты
сяч рабочих, занятых на строительстве железной дороги Ве
ликое Ьерезное—Ужок, находившихся в неимоверно тяжелых 
условиях и подвергавшихся притеснениям со стороны подряд
чиков25). Размах этой стачки привел в смятение местные 
власти и предпринимателей. Газета «U ngvari  Kozlony» под
черкивала, что забастовщики представляют собой серьезную 
угрозу для предпринимателей не только своим количеством, 
но и тем, что в их руках находится динамит26). Против ста

,ч) ГАЗО, ф 4, д. 154, лл. 38, 41
1С) Там же, ф. 4, д. 180, л. 60, д 203, л 34, д. 234, л. 36, д. 256, л 87,

л 27". л 64, д 278, л. 67
-') Там же, ф. 4, д. 377, лл. 5 —67
-2) «Закарпатська правда», №  89, 1 мая 1947 года.
:3) ГАЗО, ф. 4, 1903 г., д 107, лл 11—26; «Ungvari Kozlony», 23 ап

реля и 5 ноября 1903 года.
=4) ГАЗО. ф. 4, 1903 г ,  д. 983, лл. 2—31, д. 106, лл. 17— 19
25) Там же, ф. 45, 1904 г., д 3524, лл. 6— 17.
2 ) «Ungvari Kozlony», №  17, 28 апреля 1904 года
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чечников-строителей в Великое Березное и другие пункты бы
ли брошены три батальона пехоты и эскадрон кавалерии, 
которые подавили забастовку27).

Под влиянием первой русской революции усиливается 
обогащенное ее опытом революционное движение рабочего 
класса в Венгрии и Закарпатье,  проходившее под лозунгами 
борьбы против капиталистической эксплуатации, политиче
ского угнетения и бесправия рабочих. В 1907 году уж город
ская социал-демократическая организация обратилась с при
зывом к рабочим и другим слоям населения прекратить р а 
боту на предприятиях, закрыть магазины и лавки и выступить 
10 октября, в день открытия венгерского парламента, с тр е 
бованием введения всеобщего избирательного права28). Со
званный 6 октября митинг, посвященный этому вопросу, как 
доносил начальник полиции, был разогнан властями, конфис
ковавшими большое количество прокламаций. Опасаясь серь
езных выступлений рабочих 10 октября, начальник полиции 
просил главного жупана потребовать воинскую силу, так  как 
«одна полиция с рабочими волнениями не справится»29). О д
нако всеобщая забастовка под флагом борьбы за всеобщее 
избирательное право вследствие оппортунистической полити
ки венгерской социал-демократии, призывавшей рабочих ;< 
применению только «законных» средств борьбы и протеста, 
потерпела поражение30). В последующие годы забастовочное 
движение в Закарпатье приобретает все более массовый х а 
рактер (забастовки рабочих предприятий в Берегово, ужго
родских печатников, мукачевских бондарей, рабочих химиче
ского завода «Клотильда» и д р .)31),  но и в этот период рабо
чее движение в Закарпатье оставалось стихийным, изолиро
ванным как от общевенгерского рабочего, так и от местного 
крестьянского движения и не имело четкой марксистской ре
волюционной программы. Это объяснялось прежде всего от
сутствием руководства со стороны подлинно марксистской 
революционной партии пролетариата, роль которой не могла 
выполнять зараженная оппортунизмом и реформизмом вен
герская социал-демократия, которая вместо соединения рабо
чего движения с социализмом вела дело к подчинению рабо
чего движения буржуазии и буржуазной идеологии.

Многочисленные архивные документы свидетельствуют о 
том, что венгерское правительство было чрезвычайно обеспо

27) Там же.
2Я) ГАЗО, ф. 7, 1907 г ,  д 1121, л 1
29) Там же, л 2 об.
ж) Там же, лл. 3—4.
3I) См. «Карпатська правда», № 17, 1 мая 1930 года, «Lngvari

Kozlony», №  23, 4 июня 1910 года, указ. соч. К л и м п о т ю к  М., стр. 14, 
Н е т о ч а в  В 1., Закарпаття напередодш ., стр. 121.
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коено усилением революционного движения п р о л е т а р и а т  ч 
распространением социалистической пропаганды, под кото
рой нередко подразумевалось всякое движение, противореча
щее духу реакционной политики правящих классов Венгрии. 
Правительство Венгрии знало, что руководство социал-демо- 
кратической партии не только не преследует цели осуществ
ления пролетарской революции, но что оно всеми средствами 
пытается направить движение пролетариата по «мирному» 
пути, выхолостить его революционное содержание. Однако, 
несмотря на это, идеи социализма, хотя они и преподносились 
социал-соглашателями в препарированном виде, проникали в 
массу рабочих, которые воспринимали их революционную 
сущность, проверяли на опыте стачечной борьбы и в своих 
революционных действиях шли дальше «рекомендаций» ли
деров социал-демократии.

В архивах сохранилось много распоряжений венгерского 
правительства о преследовании агитаторов, агентов «между
народного социализма», конфискации социалистической ли
тературы и листовок, о наблюдении и контроле за деятель
ностью д аж е  таких организаций и обществ, которые не имели 
никакого отношения к политике. Так, в 1898 году министерст
во внутренних дел уведомило главных жупанов комитатов о 
готовящихся покушениях на жизнь государственных деяте
лей ряда европейских стран, которые намерена осуществить 
группа итальянских анархистов-террористов32). В 1900 году 
министерство предлагало местным властям установить стро
гий контроль за иностранцами, прибывающими в Венгрию, 
в связи с полученными сообщениями от итальянского прави
тельства, о том, что в Европу из Америки выехало 20 анархи- 
стов-заговорщиков, угрожающих «спокойствию и порядку»33). 
В 1904 году в связи с подготовкой к открытию Амстердамско
го конгресса II Интернационала венгерское правительство, по 
просьбе голландского правительства, потребовало от местных 
властей усилить контроль за выезжающими за границу и со
общить фамилии и приметы лиц, которые обратятся за пас
портами для выезда в Голландию34).

Правительственные органы установили строгий контроль 
■i'd деятельностью культурных, религиозных и кооперативных 
обществ, обставив самыми сложными формальностями вы 
дачу разрешений на проведение собраний д аж е  с самыми 
«благонамеренными» целями. Специальным распоряжением 
министерства внутренних дел (№ 1094 от 21 июля 1895 года) 
устанавливалось наблюдение за деятельностью всех обществ.

>2) ГАЗО. ф 4. д. 330, лл 1 - 4
Там Ж1 , д 392, л 3

Jl) Там Ж1 ', д 529, л 5
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Особое внимание предлагалось обратить на следующее- при
держивается ли общество утвержденного устава и не выходит 
ли в практике своей деятельности за его пределы, какие ис
точники доходов обществ и, главное, не ставят ли общества 
своей целью изменить существующий государственный и об
щественный строй35). «Народные» собрания могли быть р а з 
решены только при условии, если заявление об этом подпи
шут 6— 10 «вполне политически благонадежных лиц», несу
щих полную ответственность перед властями. На каждом со
брании было установлено обязательное присутствие предста
вителя полиции. О созыве каждого разрешенного собрания, 
его характере  с указанием ответственных лиц главные ж у п а 
ны комитатов должны были немедленно уведомлять телегра
фом министра внутренних дел36). Специальным распоряже
нием министерства внутренних дел (№ 1334 от 11 сентября 
1895 года) была запрещена постановка в театрах  пьесы Г. Г а
уптмана «Ткачи» как проповедующая «антигосударствен
ные» идеи37). Опасаясь распространения социалистической 
пропаганды в армии правительственным циркуляром (№ 179 
от 9 ф евраля  1895 года) предписывалось главным жупанам 
комитатов ежегодно представлять списки лиц призывного воз
раста, участвовавших в деятельности политических организа
ций с тем, чтобы установить за ними полицейский надзор38).

Многочисленные распоряжения министерства внутренних 
дел, сохранившиеся в архивах, относятся к пресечению «под
рывной деятельности социалистических агитаторов» и к кон
фискации социалистической литературы. К числу такой 
«опасной» литературы относились не только социал-демокра
тические газеты «Nepszava», «Nepjolet», «Foldmiivelo», ли
стовки, изданные редакцией «Vilagszabodsag» («Свобода ми
ра») ,  прокламации и листовки под названиями «Egy kerdes 
a M a g y a r  nemzethez» («Один вопрос к мадьярской нации», 
« M a g y a ro rsz a g  jog ta lan  nepehez» («К бесправному на
роду Венгрии») и Другие, получившие распространение и в 
Закарп атье ,  но и д аж е  газета «Cipesz» («Обувщик») и «Ne- 
polvaso tar»  («Сборник народного чтения»)39). В это ж е  вре
мя реакционная печать всемерно поддерживалась правитель
ством, отпускавшим для этой цели значительные средства В 
З акар п ат ь е  такие антидемократические газеты, как «UriiO>,

35) Там же, д. 256, л. 122. В частности, премьер-министр предлагал жула
нам комитатов (циркуляр № 808 от 20 августа 1895 г )  представить све
дения о деятельности кредитных обществ, о руководящем составе обществ 
и влиянии, которое оказывают на нич различные политические партии 
(ГАЗО. ф 4, д. 276, лл 7— 13).

•») ГАЗО, ф. 4, д  11, л 1 об
J7) Там же, д. 256, л. 138.
38) Там же, л. 52.
39) Там же, лл. 32, 46, 68; д. 329, лл 11; д 509, л 14
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«Kelet» и другие, являвшиеся проводниками правительствен
ной политики и мадьяризации, ежегодно получали государ
ственную субсидию по 800 форинтов к а ж д ая40).

Освободительное движение трудящихся в Закар п атье  ж е 
стоко подавлялось правительством, год из года увеличивав
шим количество жандармерии в закарпатских ж упах  и уси
ливавш им репрессии против участников революционного дви
жения. Если в 1885 году в закарпатских комитатах насчиты
валось 50 ж андарм ских постов с 283 ж андарм ам и  (один ж а н 
д арм  приходился на 2500 человек населения), то в 1888 году 
число ж андарм ов увеличилось до 300, а в 1892 году — до 
365, в 1895 году — до 400, в 1S98 году — до 550, а в 1900 го
ду  — до 600 человек (один жандарм  приходился на 1300 че
ловек населения)41). В 1896 году по распоряжению министер
ства внутренних дел была создана сеть полицейских детек
тивов для слежки за участниками социалистического д в и ж е
ния, а области, населенные русинами, находились под осо
бым наблюдением начальника сыскной полиции А. Дулишко- 
вича. В 1900 году ж андармерия закарпатских комитатов при
влекла к ответственности 3972 человека по обвинению в пре
ступлениях против «порядка»42). В 1905 году, д аж е  по офици
альным данным, за участие з  революционном движении под
верглись репрессиям 560 рабочих и крестьян З а к а р п а т ь я 43), 
.а в 1911 году только в одном Великоберезнянском округе 
Ужгородской жупы было арестовано за участие в политиче
ской борьбе 718 человек41).

*

Вторая половина XIX столетия была отмечена обострением 
классовых противоречий в закарпатской деревне и выступлени
ями крестьян против гнета помещиков, кулаков и ростовщи
ков. Крестьянское движение принимало самые разнообразные 
формы: отказ от выполнения работ в пользу помещиков в пер
вые годы после реформы, противодействие проведению кома- 
сации, захват помещичьих лесов и земель, поджог помещичьих 
посевов, сопротивление ж андармам и т. д., но в борьбе кресть
ян большое место занимали пассивные формы (подача ж алоб

,0) ГАЗО. ф 4, д 184, лл 5, 9, 13, д 237, лл. 1— 15, д 263, лл 1— 10; 
д 306, лл 1—7, д. 369, лл. 1—7, д 394, лл 1—8

“ ) Там же, ф. 5, 1885 г ,  д 177, лл 1—2; ф 7, on III,  1888 г . л 26о0,
лл. 1—5; 1890— 1893 гг, д 2678, лл 1—36, ф 4, д 277, л 70, д ЗОэ.
лл. 1—2; д. 256, л 82, ф 772, on. I, 1902 г ,  я  256, лл. 11 — 10.

«) Kjse, 1901, стр 732—733 
«) Мбё, XIII, 1905, стр. 444—476.
44) «Блокнот аптатора» Закариатського обкому К П (б)У , № 1, 1947 г ,  
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местным властям и судебным органам, обращение с петициями 
к императору, отказ наниматься на работу к помещикам, высе
ление в другие области и страны и т. п.). В целом же крестьян
ское движение в Закарпатье,  вследствие распыленности, заб и 
тости и неорганизованности масс крестьянства, носило стихий
ный и локальный характер и не вылилось в массовое револю
ционное движение. Остатки классового крепостнического гнета 
и сильное влияние духовенства задерживали развитие классо
вой борьбы в закарпатской деревне, классовое самосознание 
крестьянской массы, «забиваемой и отупляемой господством 
реакции»45). Крестьянство Закарпатья  в силу слабости вен
герского рабочего движения и оппортунистической политики 
венгерской социал-демократии не могло подняться на органи
зованную революционную борьбу за свержение существую
щего строя эксплуатации и угнетения.

На протяжении первых двух десятилетий после освобожде
ния крестьян от крепостной зависимости основным содержани
ем крестьянского движения являлась  борьба за ликвидацию 
сильных остатков непосредственной феодальной зависимости и 
подчинения. В архивах жупных управлений этой эпохи сохра
нились многочисленные документы, свидетельствующие о том, 
что урбариальные крестьяне и куриалисты упорно отказыва
лись выполнять работы по обработке помещичьих земель и по 
обслуживанию вотчинных предприятий, рассматривая эти по
винности как продолжение ненавистной барщины.

В 1849 году бывшие крепостные крестьяне ряда сел Ужго
родского казенного имения прекратили выполнение повинно
стей по поставке дров для  государственного железоделатель
ного завода в селе Турья-Ремета, требуя оплаты их труда. 
В результате этого завод, использовав запасы древесного уг
ля, должен был прекратить выплавку железа В ответ на ж а 
лобу администрации имения местные власти направили в село 
Турья-Ремета отряд солдат и полиции под руководством сол- 
габирова Яноша Вайда, который, как говорилось в донесении 
главного жупана комитата, «с больцюй энергией и строгостью 
принялся за дело и в кратчайший срок заставил этот ленивый 
народ приняться за рубку леса»46). В имении графа Потоцкого 
в шаришском селе Малый Липник, находившемся в руках 
арендатора Ш аламона, куриальные батраки-русины отказа
лись от выполнения повинностей «по договору» и «под влияни
ем некоторых бессердечных подстрекателей» подняли «мя
теж», подавленный вооруженной силой47). В отчете началь 
ника Собранецкого округа Ужгородской жупы Ф. С тарая

46) В. И. Л е н и н ,  Соч, т. 3, стр. 11.
46) Указ. соч. й  П е р е н и ,  стр. 26.
*7) Там же, стр. 81.
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(1850 год) указывалось, что «куриалисты в настоящее время 
настолько не уважают право собственности помещика на а л 
лодиальные земли, что, несмотря на все угрозы, в некоторых 
местах отказываются от работы»48).

Крестьяне ряда сел Шаришского комитата (Матишово, 
Липник, Хайтувка и др.), у которых перед реформой были- 
отобраны надельные земли, а они сами переведены в разряд  
куриалистов, отказались выполнять отработочные повинности. 
Местные власти путем репрессий заставили крестьян выпол
нять барщину, а организаторы «беспорядков» были по реш е
нию суда подвергнуты телесным наказаниям. В 1850 году кре
стьяне этих сел обратились с жалобой на незаконные решения 
суда к императору, но ж алоба их была признана необоснован
ной49). Нередки были случаи, когда крестьяне не хотели нани
маться на работу в господских имениях д аж е  за деньги, в ы р а
ж а я  этим свой протест против всевластия помещиков. Так, в 
1851 году крестьяне сел Дубриничи, Перечни и др. (Ужгород
ская жупа) ,  которые до революции, как говорилось в донесе
нии администрации ужгородской казенной доминии, были 
«кроткими, мирными и послушными людьми», теперь отказы 
ваются идти на работу, в результате чего помещичьи земли 
остаются необработанными50) . О таких же фактах сообщал и- 
начальник Собранецкого округа51).

Обострение борьбы между крестьянами и помещиками вы
раж али массовые порубки помещичьих лесов и попытки за х в а 
т а  господских земель и пастбищ. Главный окружной началь
ник в Кошицах граф Янош Сирмаи в своем распоряжении 
жупанам (1849 год), характеризуя обстановку в деревне и н а 
строение крестьян закарпатских комитатов, писал, что среди 
простого народа находятся такие лица, которые неправильно 
истолковывают законы об освобождении крестьян от крегюст 
ной зависимости и «осмеливаются нападать на законные п р а 
ва их бывших господ-помещиков»52). Крестьяне захватывали 
помещичьи леса, поля й общие пастбища. В это же время глав
ный окружной начальник в Ужгороде Виллец доносил, что 
крестьяне начали самовольную рубку казенных и помещичь
их лесов. В селе Косонь, как сообщал главный жупан У жго
родского комитата в мае 1850 года, в деревне наблюдаются 
«противозаконные» действия крестьян и поджоги53). П омещ и

<8) Указ соч. В I 1 л ь к о ,  Д о  питания розшарувания. , стр 80
«’ l Указ. соч Й. П е р е н и ,  стр 31, 32
50) Там же, стр. 30
51) Указ соч В. I. 1 л ь к о ,  стр 89
5!) Указ соч Й. П е р е н и ,  стр. 28
53) Поджоги усадеб, домов, хозяйственных построек, посеров, принад- 

-лежавших помещикам, кулакам, ростовщикам и священникам, несомнен
но, являлись одной из форм борьбы крестьян против своих угнетателей. 
■Однако нет никаких оснований, как это делают некоторые авторы, свя-
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ки Лоньяи в своей жалобе на имя королевского наместиика 
указывали, что крестьяне сел Бовтрадь, Дзвинковое, Батьово 
вырубают господский лес, считая его своим. Если власти не 
примут срочных мер, заявляли помещики, то наше владение 
будет окончательно уничтожено''4). В донесении Бережского 
окружного начальника Йозефа Сарко от 3 января 1850 года 
подчеркивалось, что порубка крестьянами помещичьих лесов, 
приняла такие масштабы, что приостановить ее силами мест
ных властей невозможно55). Захват  и вырубка помещичьих 
лесов крестьянами в эти годы в Венгрии была повсеместным 
явлением. Не случайно королевский наместник вынужден был 
издать специальное распоряжение (от 23 января 1865 года, 
№  3135) о строгом наказании крестьян, «нарушающих право 
собственности помещиков на леса» и лиц, «подстрекающих» 
население к этому56).

Острый и массовый характер принимали выступления кре
стьян против комасации, проводившейся в интересах помещи
ков и в целях экспроприации крестьян. В 1862 году крестьяне 
села Пацканьово Бережской жупы изгнали из села землеме
ра, прибывшего для проведения комасации. Арестованные 
жандармами «подстрекатели» были освобождены вооружив
шимися кольями односельчанами. Д л я  ликвидации «беспо
рядков», угрожавших, как доносил главный жупан Бережской 
жупы, распространиться и на другие села, в Пацканьово 
жупными властями были посланы солдаты и жандармы, аре
стовавшие более 20 крестьян, которые были преданы суду57).

21 июня 1865 года, как доносил жандармский капитан го
рода Берегово, вспыхнул «бунт» среди крестьян-русинов села 
•Лалово. В эго село прибыла комиссия в составе двух земле
меров и представителей лесного и финансового ведомств для 
размежевания земель. Когда по селу разнеслась эта весть, со
бралась большая толпа крестьян. Р аздавались  крики: «У нас 
хотят отнять половину земли», «убивайте негодяев землеме
ров». Крестьяне арестовали членов этой комиссии и захватили 
землемерные инструменты. Крестьяне были настолько воз-

зывать увеличение числа пожаров в закарпатской деревне с обострением 
классовых противоречий или рассматривать все случаи поджогов как вы
ражение классовой борьбы Случаи поджогов имущества в Закарпатье 
были нередки (см A\st\ III, 1896, стр. 350—353, Kjse, 1901, стр 651. 
652, Mse, IX, 1902, стр 294, газета «Новый свет», № 32, 1872 год): 
в 1894 году было зарегистрировлю 119 поджогом, в 1902 году— 102, в 
1901 году — 89.

'♦) ГАЗО, ф 11, д 43, лл. 2 - 3 .
ч ) Там же
* )  Там же, ф. 2, 1865 г ,  д 211, л I
t,7j См I S a n d o r  Pal, Adatok a parasz tsag  kisajatitasafol es 

mozgalomrol az abszolutlzmus korszakaban (1849 -1867), Bdp,  1951, 
стр. 341; его же Parasz tsagunk  a habsburg onkenyuraloin korszakaban, 
B d p , 1951, стр. 153
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буждены, что «варварски избили землемеров» и хотели пове
сить их. В село Л алово  был послан взвод пехоты, который ос
вободил арестованную комиссию. Суд, как сообщал начальник 
жандармерии, строго наказал  «нарушителей общественного по
рядка»58).

На этой ж е  почве в 1867 году, как писала газета «Свет», 
«большое возмущение сталося между народом нашим на 
верховинских сторонах Ужанской столицы; народ повстал про
тив священников и гражданских чиновников, доношал о них 
на высшие места, выводил инквизиции и прочее»’’9). Это «воз
мущение» началось еще во время выборов депутатов в венгер
ский парламент и «за долгое время продолжалось, поддержи
ваемое особенно тою молвою, будто бы народ пособием свя
щенников и чиновников столичных... великую потерпел в деле 
комасации кривду, неправильним поступованием урядов». Д е 
ло дошло «до крайнего огорчения, народ взбунтовался, свое
вольно уничтожил определенные границы и межи по полям и 
всадил себя в прежнее предкомасацийное состояние». Одно
временно с этим крестьяне ряда сел, возглавляемые крестья
нином села Пасека Костиком, направили депутацию в Вену, 
намереваясь добиться отмены комасации. «Высокое правитель
ство повелело представить себе все судебные и инжинирские 
акты комасации, и вот, пересмотрив все, по истечении полуто
ра года решило относительно высокое министерство, что дело 
нознайдено в порядке, поступование судебное законное и без
ошибочное, громады жадной не имели причины жаловаться и 
иолновати». Власти, как видно из сообщения газеты, признали 
жалобу крестьян необоснованной и предложили им восстано
вить за свой счет все межи и землемерные знаки на их преж
нем месте.

Такие же «возмущения» крестьян, подавленные силой по
лиции, произошли в селах Великая Бегань, Павловци, Короле
во, Драчино, Великое Березное и др.60). В селе Керецкое Б е
режской жупы выступление против кабального размежевания 
«гатара» в 1872 году превратилось в столкновение крестьян с 
войсками. Крестьяне этого села на протяжении 10 лет (с 1862 
по 1872 год) отказывались от проведения размежевания и ни 
один раз изгоняли землемеров и комасационную комиссию. В 
августе 1872 года комитатские власти направили в село воен
ную команду в составе 104 человек, при помощи которой пыли

5f) ГАЗОФ, ф 2 (Бургомистр города Мукачево), 1865 г ,  л  244, л. 1; 
1ЧЗО. ф 262 (Наджуиаи Бережской жупы), on I, 1865 г ,  д. 410, 
л 1- 11

S4) «('вот», № 20, 11 (23) ноября 1867 года.
|,С1) ГАЗО, ф 674, on. VI, д 1093; «Наука», Кя И , 1912 год; «Новый 

c r c t » ,  №  11, 1871 год, №  31, 1872 год; указ. соч. I. S a n  d o r  Pal,
.Parasztsagunk a habsburg onkenyuralom korszakaban, стр. 152, ука). соч. 
В 1 I л ь к о, стр. 81
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арестованы крестьяне Иван Грига и другие. В ответ на сопро
тивление крестьян войскам, последние открыли огонь, в ре- 
*ультате чего один крестьянин был убит и 6 тяжело ранены. 
Но и после этого крестьяне отказывались подчиниться в л а 
стям. Измученные террором и насилием, продолжавшимся 
8 дней, крестьяне села Керецкое вынуждены были принять ко* 
масационный акт и уплатить наложенную на село контрибу
цию в сумме 4 тысяч форинтов61). Многочисленные жалобы 
крестьян на притеснения и произвол'со стороны помещиков и 
властей во все административные, судебные и правительствен
ные органы вплоть до короля не достигали цели. Массы кре
стьянства, как выражался один из современников, все больше 
убеждались в том, что «ровность перед правом, конституцией 
дарованна, мертва токмо на папирю буква...»62).

Массовое обращение крестьян с ж алобам и  и петициями к 
властям, разрозненность крестьянских выступлений в З а к а р 
патье вовсе не означали, что массы крестьян-русинов, отлича
ясь, как это утверждали буржуазные и униатские авторы, «бо- 
гобойностью» и «смирением» вообще были не способны на ак
тивную революционную борьбу. Один из русских реакционных 
авторов В. И. Пономарев в этой связи писал: «Если мы по
смотрим на самого угрорусса, то увидим, что главною чертою 
его характера является смирение: он почти без ропота перено
сит свою судьбу»63) Униатские авторы доказывали, вопреки 
истине, что закарпатскому крестьянину, проникнутому релши- 
озными чувствами, чужды социалистические идеи и что если 
они и распространяются кое-где, то только благодаря «импор
тированным агитаторам», а начальник Великоберезнянского 
округа в одном из своих донесений за 1899 год указывал, что 
«земледельческое население округа с ограниченными духовны
ми запросами на организацию социалистического движения не 
способно»61). Факты же говорят о другом; они опровергают 
эти измышления буржуазно-униатских авторов. Вопреки куль
тивируемой веками церковью и властями рабской идеологии 
безропотного повиновения трудящихся «богоданному» поряд
ку на земле, массы крестьянства Закарпатья ,  вовлекаемые 
всем ходом капиталистического развития в революционную 
борьбу, воспринимали идеи социализма, идеи классовой борь
бы, хотя историческая обусловленность и налож ила печать от
сталости, ограниченности и стихийности на крестьянское дви
жение в целом.

61) «Новый свет», №  31, 1872 год.
62) Указ соч П. П е р е н и  ,стр. 30
63) Указ. соч В И П о н о м а р е в ,  стр. 52. 
м) ГАЗО, ф 4, 1899 г., д 365, лл. 17— 19.
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1. «АГРАРНО-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ» Д ВИ Ж ЕН И Е  В ВЕНГРИИ  
И ЗАКАРПАТСКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО

В еш ерская  социал-демократия в крестьянском вопросе 
сто ял а  на антимарксистских позициях. Она разделяла взгля- 
ды других рабочих партий II Интернационала на крестьянст
во как  на «реакционную» силу, отвергая революционный союз 
рабочего класса и крестьянства под руководством рабочего 
класса; отсюда вытекало и ее отрицательное отношение к р а з 
д ел у  помещичьих, церковных и казенных земель между кре
стьянами. В аграрной программе партии, принятой на 
III съезде (1894 год) выдвигалось только требование улучше
ния материального положения сельскохозяйственных рабочих 
и обеспечения свободы союзов, а также снижения налогов с 
крестьян и введения прогрессивного налогообложения круп
ных земельных владений.

Руководство социал-демократической партии Венгрии, от
стаивавш ее только «закоиные», парламентские формы борь
бы, противодействовало организации массовых стачек сельско
хозяйственных рабочих, которые, как они считали, только ме
шают «спокойной» деятельности партии, так как провоцируют 
террор со стороны правительства не только против крестьян, 
но и против рабочих и партийных организаций. Лидеры соци
ал-демократической партии не только отмежевывались от 
крестьянского движения, но и предлагали свои услуги прави
тельству для прекращения революционных выступлений в д е 
ревне. На съезде партии в 1898 году один из ее руководите
лей Пфейфер заявил, что партия не имеет ничего общего с 
«беспорядками» в комитате Сабольч, и просил правительство 
выслать туда для  «умиротворения» крестьян социал-демокра
тов, а представитель этой партии на Международном конгрес
се профсоюзов в Париже (1900 год) по поводу аграрного дви
жения говорил, что гигантская масса сельскохозяйственных 
рабочих и крестьян своими выступлениями только «парализу
ет движение промышленных рабочих, так как отвлекает те 
силы, которые нужны последнему»6"') ■

В результате разногласий по крестьянскому вопросу в со
циал-демократической партии в 1894 году образовалась оппо
зиция, возглавляемая Стефаном Варконьи, который вышел из 
социал-демократической партии и образовал в 1897 году «не-

м) Указ соч А Х е в е ш и ,  стр. 61. Характерно, что взгляды на кре
стьянское движение как антипод движения пролетариата, проповедуемые 
лидерами венгерской социал-демократии, совпадали со взглядами реакци
онных правительственных кругов Венгрии, которые, по словам русского 
консула в Будапеште, считали, что «единение аграрного и промышленно
го социализма лишь временное и внешнее, так как интересы их, в сущ
ности, взаимно противоположны» (АВПР, ф. Канцелярия, 1897 г., д. 115, 
т. И, л 436).
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зависимую социалистическую партию». Варконьи на первым 
план выдвигал задачу организации сельскохозяйственных р а 
бочих, мелких и средних крестьян и требовал раздела земли. 
Все это, а такж е организаторская и агитационная деятел ь 
ность партии Варконьи, печатным органом которой являлась  
газета «Foldmiivelo» («Земледелец»), создало ей на первых 
порах значительную популярность среди аграрного пролета
риата. Однако отрыв этой партии от революционного рабоче
го движения привел ее и к отходу от пролетарской идеологии, 
к распространению в рядах партии мелкобуржуазных идей 
анархо-христианского толка. Это нашло свое выражение в 
программных установках партии, разработанных сторонником 
«идеального» анархизма Евгением Шмидтом. Главное внима
ние программа партии уделяла защите и укреплению мелкой 
крестьянской земельной собственности, предотвращению упад
ка мелкого сельскохозяйственного производства путем раздела  
крупных поместий, установления земельного максимума в 
100 хольдов, введения прогрессивного налога и «ограничения 
обогащения»66). П ризнавая стачки как важнейшую форму 
борьбы аграрного пролетариата, вместе с тем партия Варконьи 
отказывалась от поддержки выступлений крестьян и сельско
хозяйственных рабочих в отдельных округах и областях с 
целью накопления сил для  общенародной стачки в масштабе 
всей страны. Своей конечной целью «независимая социалисти
ческая партия» провозгласила ликвидацию государства и со
здание общества «свободы» и «имущественного равенства», 
не путем пролетарской революции, а путем. . отказа от уплаты 
налогов и службы в армии, путем осуществления идеи Христа, 
разбудив в человеке «божественное сознание любви и общно
сти»...67) М елкобуржуазная по своей сущности партия Вар
коньи также не могла возглавить революционное крестьянское 
движение, и в условиях тяжелых репрессий, обрушившихся 
на массы аграрного пролетариата, все больше теряет свое 
влияние и к концу XIX столетия сходит с политической сцены.

«Аграрно-социалистическое» движение 'бедноты, батраков 
и поденщиков, развернувшееся в 90-х годах XIX столетия под 
влиянием революционного движения рабочего класса и социа
листической агитации, являлось важным событием в истории 
борьбы трудящихся Венгрии за свое освобождение от гюме- 
щичье-капиталистического гнета. Аграрный пролетариат Венг
рии выдвигал как экономические, так и политические требова
ния: повышение заработной платы, сокращение рабочего дня, 
право на создание рабочих организаций, введение всеобщего 
избирательного права, представительство рабочих в парламен-

и ) A M agyar Munkasmozgalom Tortenetenek V alagato tt Dokumenturr.ai,. 
2 к ,  1890— 1900, Bdp., 1954, стр 481—482

67) Указ соч. A. X e в e ш и, стр. 92.
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те; в ходе борьбы крестьянская беднота выдвигала также тре-* 
бование раздела помещичьих земель68)

Первое наиболее крупное выступление под флагом «аг
рарного социализма» произошло в 1890 году, когда вспыхну
л о  восстание деревенской бедноты в Орошхазе (комитат Бе
кеш ).  «Волнение произошло по той причине, доносил русский 
консул в Будапеште, что местные сельские рабочие, увлечен
ные пропагандой рабочих, пришедших из Будапешта, потребо
вали  учреждения рабочего союза и выкинули при этом — пер
вый раз в Венгрии — красный флаг. В дело вмешались вой
ска, и волнение прекратилось довольно скоро»69). В 1891 году 
возникло более массовое движение в Чаба того же комитата. 
Сельскохозяйственные рабочие в количестве трех тысяч чело
век объявили забастовку. Д л я  подавления стачки рабочих бы
л и  посланы два батальона пехоты. «Когда командовавший 
офицер обратился к стачечникам с требованием разойтись, 
угрожая, в случае отказа, ружейным огнем, то стачечники, как 
сообщал русский консул, полные упрямого фанатизма, ограни
чились тем, что с криком «стреляйте», расстегнув верхнюю 
одежду, обнажили грудь..  Было много убитых и раненых»70). 
Кровавую расправу учинили войска и над рабочими-стачечни- 
ками Тамаша в 1892 году. В столкновении с войсками был 
убит один рабочий и несколько десятков ранено

В конце 1894 и в начале 1895 годов начались волнения р а 
бочих в Ходмезёвашархейе (комитат Чонград) и Сегедине. 
В Ходмезёвашархейе, где еще в 1891 году была создана со
циал-демократическая организация и профессиональный союз 
рабочих, возглавляемые Яношем Санто Ковачем, волнения р а
бочих переросли в восстание. Рабочие, как сообщал русский 
консул в Будапеште, потребовали прежде всего сожжения зе
мельных крепостных книг (Grundbiicher) и освобождения а р е 
стованных товарищей. Стачечники двинулись к ратуше и раз 
рушили ее. «Вновь были призваны войска и вновь были ране
ные. Главнейшие виновники были присуждены к тюремному 
заключению на срок выше 10 лет»71). После кровавых собы
тий в Ходмезёвашархейе вся венгерская равнина была объяв
лена на военном положении и наводнена войсками и ж а н д ар 

г,в) АВПР, ф Канцелярия, 1897 г ,  д 115, т II , лл 435, 436, 443; 
A M agyar Munkasmozgalom Tortenetenek V alagato tt Dokumentumai, 2к.. 
1890— 1900, Bdp., 1954. стр. 74, Бела С а н т о ,  Борьба беднейшего кресть
янства м батраков в Венгрии в 90-х годах XIX столетия, «Историк-марк
сист», № 6, 1941 год; S i m o n  Peter, A szazad fordulo fSldmunkas es 
s/cegenyparaszt mozgalmai 1891— 1908, B d p , 1953, Mod Aladar, 400 ev
luzdelem az onallo M agyarorszagert. B d p , 1954

6!)) АВПР, ф. Канцелярия, 1897 г ,  д. 115, т II, л. 436
70) Там же, л 436 об.
7|) Там же, лл. 436 об. — 437; указ соч. Л M agyar M unkasm ozgalom ... 

2 к , стр 256—260, указ. соч M o d  А , стр 378, 379
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мами, но это не приостановило революционной борьбы угне
тенного крестьянства. В следующем году забастовочное дви
жение рабочих охватило несколько комитатов (Бекеш, Пешт, 
Шомодь, Торонтал). Против забастовщиков были брошены 
войска. В Бекеше солдаты открыли огонь по стачечникам, в 
результате чего было ранено около 30 человек72).

В 1897 году развернулась массовая стачка сельскохозяй
ственных рабочих в период жатвы в комитатах Чонград, Бач- 
Бодрог, Пешт-Пилиш и Фейер. Подготовка стачки скрывалась 
так тщательно, что «полиция была не в состоянии предупре
дить что-либо»73). Рабочие требовали повышения заработной 
платы, сокращения рабочего дня, улучшения условий т р \д а  и 
раздела помещичьих земель74) «Стачка была так обширна, 
что оказалось необходимым собрать в государственных по
местьях и других пунктах всех свободных рабочих и послать 
их на место забастовщиков под охраной жандармских ко
манд. .» Министерство земледелия для срыва забастовки, по
мимо войск, перебросило в районы, охваченные стачкой, боль
шое количество штрейкбрехеров (заключенных в тюрьмах, 
лесорубов государственных лесов, 2130 косарей из казенного 
имения Мезёгедьеш, 3567 человек, нанятых в других местах, 
и, кроме того, имело «резерв» штрейкбрехеров в количестве 
4 тысяч человек, завербованных в различных комитатах).  
В*Альфёльде рабочие не только объявили забастовку, но, как 
сообщал русский консул, «посредством угроз и насилий меша
ли работать посторонним рабочим, вызванным на их место. 
Правительство вынуждено было принять самые строгие ме
ры»75). В аграрное движение постепенно вовлекались и массы 
невенгерского крестьянства—Хорватии, Словении, Трансиль- 
вании, Словакии, Закарпатья;  все чаще деревенская беднота 
выдвигала требование разделу помещичьих земель76).

О том, насколько помещики Венгрии были напуганы ре
волюционным движением сельскохозяйственных рабочих и 
деревенской бедноты, насколько реальной была угроза мас
сового крестьянского восстания в 90-х годах, свидетельству
ю т многочисленные факты. Вот один из них. В начале 1898

7;) АВПР, ф Канцелярия, 1897 г ,  д 115, т П. л 437 
7,1) Там же, ф Политархив, 1901 г .  д 576. л 203 об 
7+) Русский консул в Будапеште, характеризуя требования сельско

хозяйственных рабочих и крестьянской бедноты, выражал отношение к 
этим требованиям правительства и помещиков в таких словах «Они на
ходят свой заработок недостаточным и требуют увеличения ею, м н я  бы 

' это было невозможно, они хотят земли и требуют ее. хотя бы ее не би
ло» (АВПР, ф Канцелярия, 1897 г .  я 115, т II, л 440)

АВПР. ф Политархив, 1901 i . л 576. л 204 
п ) Там же, ф Канцелярия, 1897 г д. 115, т 11, лл 435 -436, \г 

1905- 1907 — es orosz forradalom nemzetkozi jelentosege £s Magyarorszagi 
-hatasa. Bdp , 1955, стр. 186
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года премьер-министра Венгрии Банффи посетила депутации 
землевладельцев комитата Сабольч в количестве 15 человек. 
Помещики заявили: «Настроение крестьян в их местности 
таково, что можно постоянно ожидать кровавой расправы. 
Землевладельцы боятся выходить из своих усадьб. Ж елание 
крестьян сводится к разделу собственности»77). Депутация 
помещиков просила «немедленной военной помощи и обузда
ния социалистической печати». Характерно, что на письмен
ном прошении, поданном помещиками премьер-министру, не 
было ии одной подписи, так как, сообщал русский консул, 
«просители опасаются разглашения своих имен и мести». 
Премьер-министр обещал депутации помещиков «употребить 
все старания к водворению порядка, прибавив, что если пра
вительству не удастся пресечь социалистические смуты, то 
он предложит парламенту изменение закона о печати, чтобы 
иметь возможность прекратить газетную социалистическую 
пропаганду, в которой усматривает главную причину зла»78).

В о’гчете министерства земледелия по поводу массовой з а 
бастовки рабочих Альфёльда и других областей говорилось 
следующее: «В 1897 году деятельность министерства земле
делия была посвящена главным образом подавлению агр ар 
ных движений, так как стачки земледельческих рабочих при
нимали тревожные размеры. Главными причинами этих дви
жений были тяжелые экономические условия и их последст
вия. Благодаря здравому смыслу сельского населения и р а 
циональным мерам министерства оказалось  возможным пре
дотвратить социальную опасность»79). Действительно, подъ
ем крестьянского и рабочего движения в Венгрии серьезно уг
рожал господству помещиков и капиталистов, именно «здра
вый разум» и подсказывал угнетенным массам необходимость 
революционной борьбы, которая только и могла принести им 
освобождение от социального и политического угнетения. 
«Рациональные меры» правительства, за  которыми скрыва
лось жестокое подавление революционного движения силой 
оружия, драконовское законодательство против рабочих-ста- 
чечников, использование штрейкбрехеров не могли бы оста
новить нарастающее революционное движение, если бы это
му не способствовала соглашательская позиция лидеров со
циал-демократической партии, не подготовленной ни в идей
ном, ни в теоретическом, ни в организационном отношениях 
для роли истинного вождя рабочего класса, способного воз
главить революционную борьбу масс и довести ее до побед
ного конца. Газета «Nepszava» вынуждена была позднее при
знать, что революционное движение аграрного пролетариата

77) АВПР, ф Канцелярия, 1898 г., д. 110, л. 9.
78) Там же.
7<‘) Там же, ф Политархив, 1901 г., д. 576, л. 186.
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■в конце 90-х годов могло перерасти в восстание против су
ществующего строя, но партийное руководство призвало 
«бунтующих рабочих к спокойствию... и многие сельскохозяй
ственные рабочие тогда отвернулись от нас»80). Вот почему 
в аграрно-социалистическом движении в конце XIX столетия 
наблюдается спад, продолжавшийся до начала XX столетия, 
когда в новых условиях эпохи империализма и мощного ре
волюционного движения русского пролетариата начался но
вый подъем революционного движения в Венгрии. Героиче
ск ая  борьба сельскохозяйственных рабочих и крестьянской 
бедноты в 90-х годах XIX столетия, ее неудачи и поражения 
являются ярким подтверждением проверенного жизнью м арк
систско-ленинского положения о том, что движение крестьян
ства без руководства пролетариата и его авангарда — марк
систской революциононй п ар ти и — 'победить не может.

**
*

Под влиянием революционного движения рабочего клас
са, батраков и масс деревенской бедноты Венгрии, несмотря 
на игнорирование крестьянства оппортунистическим руко
водством социал-демократической партии Венгрии, все же 
идеи «аграрного социализма» получают известное распрост
ранение и в закарпатской деревне. Правда,  во многих зак ар 
патских округах и жупах в конце XIX столетия это движение 
не приняло массового характера,  и власти доносили о «спо
койствии» во вверенных им округах (Ужгородская ж у п а )81), 
ко  все же, начиная с конца 90-х годов, в донесениях местных 
властей все чаще и чаще появляются сообщения о «пагуб
ном» влиянии идей социализма на массы крестьянства.

Уже в отчете главного жупана Бережского комитата за 
1897 год указывалось, что под влиянием агитаторов из Са- 
больчской жупы и газеты «Земледелец» «в наших притиссен- 
ских селах началось аграрное социалистическое движение, 
которое быстро распространилось в Береговском, Мезоко- 
соньском и в южной части Мукачевского округов»42). В се
лах  Матюш и Кишгут проведены аресты активных участников 
движения, но с агитаторами, указывал главный жупан, бо
роться трудно, так как крестьяне скрывают их к «дают при
сягу в верности социалистическому движению»*3) В качестве 
мер борьбы с «аграрно-социалистическим» движением глав
ный жупан предлагал создать новые жандармские посты в се

80) «Nepszava», Ч августа 1905 года
8>) ГАЗО, ф. 245 (Поджупан Ужанской жупы), 1900 г ,  д 783, л. 4 сЗ
82) Там же, ф. 772, on. I, 1898 г ,  д. 31, л 2. 
м ) Там же.
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л а х  Великая Ловня, Чорадо, Вари, Гат, Великие Лучки, а так 
ж е  организовать «союз работодателей», который, объединяя 
хозяев (помещиков и кулаков.— И. К.) для  совместных дей
ствий против крестьянского движения, оказал бы властям 
серьезную помощь. В сентябре 1897 года во многих жупах 
восточной Венгрии (Сабольч, Сатмар, Земплин, Ш ариш), а 
так ж е  в закарпатских жупах Унг и Берег крестьяне пытались 
начать  раздел помещичьих и казенных земель, но это д ви ж е
ние также было подавлено войсками84).

В 1898 году начальник Ужгородского округа доносил, что 
социалистическое движение среди крестьян еще не прояв
ляется. Однако им уже приняты «предупредительные» меры 
(даны соответствующие указания жандармерии, а такж е 
предложено всем нотарям, их помощникам, помещикам, свя
щенникам и учителям следить за проявлениями этого движе- 
'ния, выявлять агитаторов и немедленно доносить начальнику 
округа) .  «Если удастся не допустить проникновения социали
стических агитаторов и литературы, то нам социализм не 
страшен», — бахвалился начальник округа83). Однако не
сколькими строками ниже он писал: «Чтобы иметь полную 
гарантию, что социалистическое движение не распространит
ся на территорию округа», необходимо создать новые ж а н 
дармские посты в селах Киш-Гейевцы и Без и провести те 
леграфную или телефонную линию, соединяющую Ужгород 
с Середним. В донесении начальника Мукачевского округа за 
тот ж е год указывалось, что в селе Форноше началось социа
листическое движение «мирного направления». Объединив
шиеся крестьяне стремятся получить законным путем лес, 
отобранный у них магистратом города Мукачева, и создать 
профессиональный союз сельскохозяйственных рабочих, ко
торый ставит узкие цели защиты их м а 1ериальных интересов, 
но « не преследует цели конфискации чужого имущества или 
нарушения безопасности граж дан»86). Несмотря на «мирное 
направление» движения, организаторы его крестьяне Ш. Кук- 
ри, И. Д арче  и др., как доносил начальник округа, были 
арестованы и предупреждены о том, что они будут строго на
казаны за «антигосударственную» деятельность, после чего 
крестьяне дали обещание прекратить выступление и отгово
рить от участия в социалистическом движении и других. «Я 
приму все меры к тому, заключал свое донесение начальник 
округа, чтобы подобные движения были подавлены в самом 
лаподыше»87) .

Я4) Ук.п соч A M agyar Munkasniozptalom , 2 к ,  стр 256—274
"'■) ГАЗО, ф 4, 1898 г .  д 329, л 3
W|i) Там же, ф 262 (Главный жупан Берсжской жупы), 1898 г ,  

д .1 (Ш . л I об
О  Там же
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Как можно судить по архивным данным, к 1898 году д в и 
жение «аграрного социализма» приняло в некоторых о к р у 
гах довольно широкие размеры. Так, начальник Капушанско- 
го округа (Ужгородская жупа) доносил, что «весь округ з а 
ражен социалистическим направлением». Движение из села 
Загонь распространилось в селах Ашвань, Чоп, Шаломон. 
Крестьяне читают газету «Земледелец», которая «подстрека
ет народ против помещиков, попов и ростовщиков». М ало то
го, крестьяне этих сел обсуждают такие вопросы, как сни
жение размеров налогов, повышение заработной платы раб о 
чих и «раздел помещичьих земель между крестьянами», ибо, 
по словам крестьян, они, «кроме государственных налогов, 
платят священнику, содержат учителя и т. д., а сами не име
ют земли, чтобы можно было существовать». Как заявил 
крестьянин села Сенна Янош Андорко, «народ ждет золотой 
грамоты, тогда все будет по-другому»88). Несмотря на стро
гое предупреждение, продолжал начальник округа, социали
стическое движение «угрожающе распространяется», а вы 
явить и арестовать агитаторов и организаторов невозможно, 
так как крестьяне ничего не хотят сказать властям, ибо «ви
дят в каждом чиновнике своего врага»89). Социалистическую 
пропаганду в селах этого округа вели ремесленник местечка 
Копош И. Сиранко, крестьянин С. Сабо (село Б али газа ) ;  в 
селе Шаломон крестьянин М. Демеш дважды  собирал неле
гальные собрания крестьян. Так же, как обычно поступали 
представители местных властей перед лицом развертывающе
гося революционного движения трудящихся, поступил и на
чальник Капушанского округа; он, ссылаясь на то, что «в 
ближайшее время можно ожидать массовых выступлений 
крестьян», просил усилить существующие жандармские по
сты и открыть новые в селах Палин и Д оброрусская90).

Все приведенные нами данные свидетельствуют о том, 
что крестьянское движение в конце XIX столетия, несмотря 
на свою ограниченность, обусловленную исторически, приоб
ретало все больший размах. Священник села Стужица А. Сак- 
сун в своем письме главному жупану Ужгородского комита
та писал в 1898 году: «Хотя народ наш религиозный и несоз
нательный, но в сердце его живет самый упорный дух социа
лизма»9') .  В этом признании есть доля истины. Действитель
но, в тяжелых условиях колониального и духовного порабо
щения трудящихся Закарпатья ,  подавлявшего их классовое 
самосознание, массы крестьянства стихийно тянулись к со-

f«) ГАЗО, ф. 4, 1898 г . д 329, . 1  10
ю) Там же, л. И.
9°) Там же, л  12
9|) Там же, л 21.
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циализму, так как идеи социализма отвечали насущным чая 
ниям эксплуатируемых и угнетенных тружеников деревни.

* **

Массовые выступления сельскохозяйственных рабочих в 
Венгрии, сопровождавшиеся нередко кровопролитиями и р ас
стрелами забастовщиков, вызвали огромное беспокойство 
правящих кругов. В этих условиях правительство разработа
ло  целую систему мероприятий борьбы с распространением 
социалистической пропаганды среди деревенского пролетари
ата и срыва забастовок. Законом 1894 года (статья XII) в 
Венгрии была организована специальная полевая ж ан д ар м е
рия для предупреждения и ликвидации движения сельскохо
зяйственных рабочих, которой руководил министерский чи
новник Э. Кристинкевич. В 1897 году посты полевой ж а н д а р 
мерии были созданы и в закарпатских ж упах92). В это ж е  
время были введены трудовые книжки для  рабочих. Б оль 
шое место в планах правительства занимала борьба против 
социалистической агитации в деревне. Так, в циркуляре ми
нистра земледелия (от 9 августа 1897 года, №  5377) говори
лось, что хотя правительству и удалось сломить забастовку 
сельскохозяйственных рабочих летом 1897 года, но социали
стические агитаторы подготовляют новые выступления рабо
чих. Министр предписывал жупанам  комитатов принять все 
меры к пресечению деятельности агитаторов93). В 1898 году 
были введены цензурные ограничения для  рабочей печати и 
издан закон, запрещающий под страхом тюремного заклю 
чения проведение забастовок.

Придерживаясь политики «кнута и пряника», венгерское 
правительство, наряду с карательными мерами, стало осу
ществлять и ряд  мероприятий, направленных к растлению 
классового сознания сельскохозяйственных рабочих и полно
му подчинению их влиянию господствующих классов и церк
ви. Это была тонкая, хорошо продуманная классовая полити
ка «громоотвода» реакционных правителей Венгрии, пресле
дующая цель удушения рабочего движения, но прикрываемая 
лживыми фразами об «отеческой заботе», «христианской 
справедливости» по отношению к «труженикам земли». Ряд  
циркуляров министерства земледелия94) дает  возможность 
составить представление о методах и способах, которыми 
господствующие классы Венгрии надеялись навсегда покон
чить с революционным движением деревенской бедноты и

“ ) ГАЗО, ф 262, 1898 г., д 304, л 2  

я ) Там же
*) № №  5031, 5376, 9260 за 1897 год, №№  10075, 10815 за 1898 год; 

№  6878 за 1899 год и др.
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батраков и сделать их «довольными» рабами помещиков, 
В этом плане министерство земледелия предлагало местным 
властям осуществить следующие мероприятия: 1) организо
вать в деревнях кассы взаимопомощи сельскохозяйственных 
рабочих, руководящий состав которых должен состоять из 
самих рабочих9Г’), создать «бюро по приисканию работы б ат 
ракам  и поденщикам». В 1900 году в Венгрии такие кассы 
взаимопомощи существовали в 53 комитатах и выдали 262 
тысячи крон пособий; бюро по найму рабочих были созданы 
в 59 комитатах96). Нечего доказывать, что это была в ы н у ж 
денная, классовая филантропия, рассчитанная на то, чтобы 
показной заботой об интересах рабочих парализовать  их во 
лю к борьбе за ликвидацию режима эксплуатации и беспра
вия; 2) вовлечь рабочих в сельские кредитные товарищества, 
чтобы этим, как говорилось в циркуляре министерства, «уст
ранить различия между рабочими, с одной стороны, интелли
генцией и господами, — с другой стороны»97); 3) в случае 
временной потери трудоспособности рабочим в результате не
счастного случая, происшедшего во время работы, местные 
власти должны оказать пострадавшему и его семье матери
альную помощь из сельского фонда вспомоществования бед
ным. Такого рода «забота» о рабочих окажет, как говори
лось в циркуляре, большое влияние на рабочих всего округа 
и вызовет «симпатии и доверие рабочих к правительству»98); 
4) для ослабления социалистической агитации необходимо 
принять меры к тому, чтобы рабочие видели в лице местных 
властей своих «защитников». Министр предлагал поэтому не
медленно разрешать все жалобы  рабочих, интересоваться 
жилищными условиями, питанием, отдыхом и обязательно на 
глазах их добиваться устранения недостатков. «Это будет, го
ворилось в циркуляре, содействовать укреплению доверия 
рабочих к правительству. Представители государственных ор
ганов, продолжал министр, должны быть готовы к тому, что
бы дать рабочему необходимый совет, везде и всюду настав
лять его и вообще стремиться к сглаживанию классовых 
различий»99); 5) создать в каждом селе библиотеку с бес
платной раздачей книг, чтобы занять рабочих чтением «по
лезной литературы». Строго следить за тем, чтобы в эти биб
лиотеки не проникала «уличная литература»100). В 1900 году 
в Венгрии существовало уже 852 библиотеки «для рабО'

95) ГАЗО, ф 4, д. 365, л. 31.
%) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д. 576, л. *221.
97) ГАЗО, ф 4, д. 365, л. 30 об.
98) Там же, д. 304, л. 16.
" )  Там же, лл. 18— 19.
10°) Там же, д. 365, л. 31.
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чих»|П|). В частности, с целью растления классового сознания 
батраков-русинов в 1897 году министерство земледелия на
чало издавать специальную газету «Народный листок» 
(Neplap») на «рутенском» язы ке102). Министр предложил 
жупанам  закарпатских комитатов представить ему списки 
«надежных» сельскохозяйственных рабочих по 50 человек из 
каждого комитата, которым будет бесплатно рассылаться эта 
газетка с целью более широкого распространения среди р а
бочих «идей правительства»103); 6) в целях противодействия 
социалистической агитации привлечь к работе среди б атр а 
ков священников, учителей, врачей и служащих. Регулярно 
представлять министру списки лиц, «отличившихся» на этом 
поприще, для награждения их денежными премиями и спе
циальными грам отам и104); 7) установить выдачу денежных 
премий и ввести награждение медалями рабочих за «беспо
рочную и длительную службу». В 1900 году 425 рабочих по
лучили денежные награды, а 139 рабочим были выданы ме
дали за 40-летнюю службу на одном месте10г’).

Кроме того, министр предлагал местным властям возоб
новить празднование «дня урожая» с бесплатным угощением 
рабочих, танцами и другими развлечениями, а также исполь
зовать опыт «заграничных работодателей», которые путем 
поощрений» удерживают рабочих от социалистической про
паганды и направляю т их внимание на «спокойную работу», 
воспитывая рабочих в духе «примирения, любви и уважения 
к хозяевам». Одним из таких способов «поощрения» рабочих 
являлся подкуп отдельных, наименее устойчивых рабочих, ко
торые становились прихвостнями хозяев и соглядатаями, до
носившими о поведении и настроениях рабочих с тем, чтобы 
противодействовать их сплочению и совместным организован
ным выступлениям. Один из униатских священников, обоб
щая свой опыт в этом отношении, писал: «Не нужно при р а 
ботниках сторожем стоять, но довольно ежедневно, и то 
в неожиданную пору, посмотреть раз, верному слуге надзор 
поверить иль одного либо и двух прилежнейших работников 
пачкою иль парами крейцеров подхлебить»; надо действовать, 
писал этот поп-мироед, «больше разумом, как руками...»106).

Осуществление всех этих мероприятий, указывал в своем 
циркуляре министр земледелия, потребует от властей много 
энергии и налагает  на них, интеллигенцию и работодателей, 
новые обязанности и заботы, но, заключал министр, «спокой

"')  АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л 221
П2) ГАЗО, ф. 4, д. 324, л 1
ш ) Там же, д. 324, л 56 
,м) Там же, л 9
|г>) АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л 221
М6) «Свст>, №  16, 27 апреля (9 мая) 1869 года
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ствие государства требует приложить все усилия для о тв р а 
щения рабочих от социализма»107). Один из представителей 
венгерского правительства, оценивая политическую обстанов
ку в стране в конце 1898 года и отмечая спад «аграрно-социа
листического» движения, приписывал это исключительно т а 
ким «государственным мерам», оказавшим, мол, «прекрасное 
действие», как введение «рабочего устава», формирование р а 
бочих резервов и выдача наград  «добросовестным раб о 
чим»108). Но он умолчал о самой главной «государственной 
мере» — о кровавом подавлении народного движения войска
ми, что и дало  возможность правительству на некоторое вре
мя ослабить революционное движение в деревне. Русский ре
акционный автор Крюков, восхищенный системой мероприя
тий венгерского правительства, направленных к устранению 
«раздоров», угрожавших «благополучию всей страны», пи
сал: «Благодаря всему этому рабочий вопрос в Венгрии поте
рял остроту, которую он принял одно время; рабочие чувст
вуют, как благодетельно на них отзываются заботы и хлопо
ты правительства и стали менее восприимчивы к химерам и 
фантазиям, пропагандируемым социалистами»109). Однако 
жизнь показала, что надежды реакции на то, что ей удастся 
системой своих «благодетельных» мероприятий разложить 
ряды рабочих, а системой террора подавить революционное 
движение пролетариата, не оправдались. Революционное дви
жение венгерского пролетариата в начале XX столетия, под 
влиянием первой русской революции, развернулось с особой 
силой, преодолевая все препятствия, созданные как прави
тельством капиталистов и помещиков, так и их замаскирован
ными прислужниками—оппортунистическими лидерами вен
герской социал-демократии.

* *

Несмотря на сравнительную многочисленность и тяжелые 
условия труда и жизни сельскохозяйственных рабочих в З а 
карпатье, массовых и организованных выступлений батраков 
и поденщиков во второй половине XIX столетия не происхо
дило. Это объяснялось рядом причин (неорганизованность 
рабочих, сильное влияние духовенства, распространение си
стемы «привязывания» рабочих к поместьям путем предо
ставления им клочков земли, полицейский террор и т. п.), но 
прежде всего отсутствием руководства со стороны рабочего 
класса Венгрии, который только и был способен сплотить, 
организовать и повести на борьбу эту огромную массу дере

ю7) ГАЗО, ф. 4, д. 365, л. 32.
1Ю) АВПР, ф. Политархив, 1901 г , д. 576, л. 54.
1М) Указ соч. Н А. К р ю к о  в, т. 11, ч. II, стр. 349.
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венского пролетариата, придавленного гнетом остатков сред
невековья, террором и насилием. Сельский пролетариат без 
руководства рабочего класса и его революционной марксист
ской партии не мог выйти из положения «забитого, загнанно
го лю да, способного только на тупое отчаяние, а не на разу м 
ный и стойкий протест и борьбу»110).

В Закарпатье  выступления сельскохозяйственных рабочих 
во второй половине XIX столетия сводились главным образом 
к локальным забастовкам небольших групп рабочих на поч
ве недовольства низкой заработной платой, плохим питани 
ем, обсчетами и штрафами. Чащ е всего рабочие выражали 
свой протест против эксплуатации и произвола хозяев в пас
сивной форме — путем подачи ж алоб  в местные и централь
ные органы власти.

Вот некоторые примеры, характеризующие движение сель
скохозяйственных рабочих в Закарпатье.  Русинские и сло
вацкие батраки ряда сел (Гиральтовце, Ференцвагаш, Лучка, 
Кукова, Павловце, Л у ж ан ка  и др.) Шаришского комитата в 
1862 году подали ж алобу  императору с просьбой освободить 
их от кабальной работы на помещиков, от которых они полу
чили в виде натуральной оплаты их труда хибарки и неболь
шие клочки земли. Прибывшая на место жупная комиссия 
стала  на сторону помещиков. Это вызвало возмущение бат
раков, которые произносили по адресу чиновников «непри
стойные и запальчивые» слова. Комиссия предпочла «во 
избежание беды» возвратиться в Прешов. Позднее, как гово
рилось в донесении жупного управления, это движение бат
раков  было ликвидировано без применения вооруженной си
л ы 111). В 1898 году группа сельскохозяйственных рабочих се
л а  Лекарт,  возглавляемая Я. Сирмаем, обратилась с ж а л о 
бой к главному жупану Ужгородского комитата и к минист
ру земледелия на то, что приказчик помещика Шаги при со
действии ж андарм ов  изгнал их из имения и не выдал зарабо
танного ими зерн а112).

В конце XIX— начале XX столетия под влиянием «аграрно
социалистического» движения в Венгрии стали возникать про
фессиональные союзы сельскохозяйственных рабочих в З а 
карпатье113) и были организованы первые забастовки. В фев
рале 1899 года забастовали сельскохозяйственные рабочие в

ш ) В И  Л е н и н ,  Соч,  т. 1, стр 273
П1) Указ. соч й  П е р е н и ,  стр. 35—36.
112) ГАЗО, ф 4, д. 342, л. 7.
113) Об усилении организованности сельскохозяйственных рабочих в 

Закарпатье свидетельствует и тот факт, что в 1908 году на общевенгер
ском конгрессе сельскохозяйственных рабочих в Будапеште участвовал 
представитель Бережского комитата Ференц Шимои (см. A M agyarorszagi 
szocialisztikus m unkasm ozgalom nak az 1908 evben, стр. 566) (приводится 
по укат соч П Г а п а к, стр 6 8 )
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селах Загонь и Шаломон, требовавшие повышения зар або т 
ной платы. Как доносил начальник Капушанского округа, 
выступления рабочих, подстрекаемых социалистическими аги
таторами из Будапешта, были «в корне пресечены» силами 
жандарм ерии114). Эта забастовка, как видно, не носила мас
сового и боевого характера, так как через два месяца (28 ап 
реля 1899 года) на запрос министерства внутренних дел, не
обходимо ли в Ужгородской жупе принять «чрезвычайные ме
ры» на время уборки урожая для подавления движения сель
скохозяйственных рабочих, главный жупан комитата отвечал 
отрицательно. На запросы министра земледелия, относящие
ся к 1895— 1900 годам, обеспечены ли помещичьи хозяйства 
рабочими руками на время уборки урож ая и можно ли ож и
дать забастовок сельскохозяйственных рабочих, жупаны ко
митатов отвечали, что в закарпатских ж упах  ощущается не 
недостаток, а излишек рабочей силы, состоящей из батраков^ 
русинов, в ряды которых «язва социалистической пропаган
ды» еще не проникла115).

Как сообщал начальник Береговского округа в конце 
1900 года, под влиянием агитаторов, прибывших из Сабольч- 
ской жупы, в ряде сел округа были проведены массовые ми
тинги и собрания сельскохозяйственных рабочих, на которых 
выдвигались требования повышения заработной платы и 
улучшения условий труда. Рабочие приняли устав профессио
нального союза. Вместе с тем в донесении указывалось, что- 
во время собраний и митингов, проходивших в присутствии 
окружного начальника, «порядок не был нарушен»116), а в 
отчете административной комиссии Бережской жупы за  
1900 год подчеркивалось, что среди сельскохозяйственных р а 
бочих не наблюдается «склонности к забастовкам »117).

* **

Если сельскохозяйственные рабочие вообще представляли 
собой наиболее отсталую, распыленную и неорганизованную 
часть пролетариата, то в Закарпатье  все эти черты, присущие 
сельскохозяйственным рабочим и обусловленные историче
ски, проявлялись особенно речко; они, можно сказать, были 
возведены в квадрак  Закарпатские батраки и поденщики — 
это масса голодных, измученных, темных, забитых и эксплуа
тируемых тружеников, готовых продать свою рабочую силу 
на любых условиях, чтобы только не умереть с голоду. Их 
подавляемое вековым угнетением сознание было отравлено

"<) ГАЗО, ф 4. д 365, л 9 об
|15) Там же, д 396. л 6 , ф 5, д 560, л 29 об
П6) Там же, ф. 10, 1900 г ,  д 2976. л. 3
" 7) Там же, ф 4, д 365, л 12; ф 262, 1901 г ,  д. 3046, л. 17.
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ядом христианской идеологии, им с малых лет, из поколения 
в поколение, прививали дух покорности властям предержа
щим. Их классовое сознание было затемнено проповедью 
христианского смирения. Они были отгорожены от всего ж и 
вого и прогрессивного. Они в массе своей еще не осознали се
бя как общественную силу, как часть пролетариата—самого 
передового класса, призванного к великим историческим 
свершениям. Вот почему господствующим классам Венгрии 
удалось использовать эту темноту и забитость русинских па
уперов в своих классово корыстных целях. Они превратили 
самую отсталую их часть в штрейкбрехеров. Это стало воз
можным не только вследствие >казанных нами причин, по
рожденных длительным колониальным угнетением закарпа- 
тоукраинских трудящихся, но и вследствие оппортунистиче
ской политики лидеров венгерской социал-демократии, пре
пятствовавших развитию классового самосознания пролета
риата, установлению союза рабочего класса и крестьянства и 
разворачиванию революционной борьбы за их освобождение 
от гнета капитала.

Отсутствие в Венгрии революционной марксистской п ар
тии, революционного ссЛоза рабочего класса и крестьянства, 
прочного единства в борьбе за свое освобождение венгерских 
трудящихся и угнетенных народов, низкое классовое созна
ние закарпатского крестьянства, не имевшего в этот период 
своего революционного вождя, — вот главные причины, обус
ловившие собой возможность превращения небольшой части 
закарпатских сельскохозяйственных рабочих в штрейкбрехе
ров. «Для ослабления разорительного влияния стачек во вре
мя таких срочных работ,  как ж атва  или весенний сев,— ука
зывал русский автор Крюков,— правительство имеет в своих 
казенных имениях резерв рабочих, которые могут быть на
правлены в то или другое место для выполнения срочной р а
боты»118). Некоторую часть этого «резерва» и составляли об
манутые закарпатоукраинские крестьяне.

Венгерское правительство принимало все меры к тому, 
чтобы, использовав нужду и голод, темноту и забитость з а 
карпатских сельскохозяйственных рабочих, разложить их ду
ховно, подавить проблески их классового сознания и превра
тить в слепое орудие своей политики, направленной к удуше
нию революционного движения сельскохозяйственного про
летариата Венгрии. Д л я  достижения этой цели были пущены 
в ход все средства: подкуп и демагогия, показная «забо 1а» о 
«бедствующих угроруссах», спаивание их алкогольными н а 
питками, разжигание национальной и религиозной вражды 
между рабочими, насильственное включение закарпатской

1IS) Указ соч Н. А К р ю к о в ,  стр. 349.
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бедноты в списки «резерва», использование влияния духовен
ства и церкви для одурманивания и деморализации сельско
хозяйственных рабочих.

Начиная с 70-х годов XIX столетия в закарпатских о кру
гах стали создаваться правительством «рабочие резервы». 
Как указывалось в циркуляре министра земледелия (от 
15 июня 1877 года, №  6320), в Свалявском округе (Бережский 
комитат) за счет государства с целью срыва забастовок сель
скохозяйственных рабочих во время ж атвы  в венгерских ко 
митатах создан резерв рабочих, из которого могут получать 
рабочих через жупные управления только те помещики, ко
торые докажут, что забастовки в их имениях произошли не 
по вине землевладельцев и вмешательство властей не имело 
успеха119).

В других циркулярах министра земледелия (от 27 мая и 
15 июня 1898 года) указывалось, что в целях противодейст
вия забастовочному движению сельскохозяйственных рабо
чих в венгерских жупах им создан резерв в государственных 
имениях Мезё-Гедьеш (жупа Ч он ад) ,  Кишбер (жупа Дьер) 
и Бабална, а также в Свалявском округе в количестве, 1 ты 
сячи человек120). До начала жатвы , говорилось в циркуляре, 
эти рабочие могут быть использованы на строительстве доро
ги Голубинное— Керецки (Свалявский округ),  но в случае з а 
бастовки в мадьярских ж упах строительные работы должны 
быть немедленно прекращены и резервные рабочие перебро
шены в комитаты, охваченные стачками121).

Рабочие резерва Свалявского округа были сконцентриро
ваны в селе Россоше. Их разместили в специально нанятых 
для этой цели сараях и обеспечивали через торговый склад 
продуктами питания и алкоголем (ежедневная норма выдачи 
водки на одного человека составляла 125 грамм );  кроме то
го, каждый «резервист» получал до начала работы аванс в 
размере 5 форинтов122). На содержание этого резерва еще 
до страдной поры министерство земледелия израсходовало 
17 тысяч форинтов123) и за 23 дня выдало 2600 литров вод
ки124).

Министр земледелия Д араньи  секретным циркуляром 
(1899 год) предписывал главным жупанам  комитатов обра
тить внимание на «организацию посредничества в найме р а 
бочих для вывоза в центральные венгерские области», т. е. 
на вербовку штрейкбрехеров, подчеркивая, что это мероприя

119) ГАЗО, ф. 4. д. 3, л 7 о б ;  ф 772, on. 1, 1898 г., д. 37, л 15.
|2°) Там же, ф. 772, on I, 1898 г .  д. 37, л. 14.
121) Там же, ф. 4, д. 324. лл 29, 35.
>22) Там же, ф 772, on. 1, 1898 г ,  д. 37, лл. 4—7.
123) Там же, л. 12.
*21) Там же, лл. 12, 18.
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тие имеет «государственное значение как с точки зрения эко
номической, политической, так и полицейской»125). Д ля  вер
бовки рабочих министр предлагал создать целую сеть аген
тов: назначить главного уполномоченного в каждой з а к а р 
патской жупе и уполномоченных в городах, местечках и се
л ах .  Сельские и городские уполномоченные подчинялись ок
руж ны м начальникам и получали «вознаграждение» от 50 до 
300 крон в год, а за  «хорошую» работу — денежные премии, 
установленные министерством. Уполномоченными по вербов
ое штрейкбрехеров в закарпатских жупах являлись торгов
цы, спекулянты и всякого рода проходимцы (в Бережской 
ж уп е  — Штенцель, в Ужгородской — Бруйман, в Угочской — 
Готесман, в М арамарош ской  — Бодзей). В каждом округе 
было назначено от 10 до 20 сельских уполномоченных, в ро
ли которых выступали главным образом нотари, старосты, 
священники126).

В 1899 году министерство земледелия установило поря
док использования штрейкбрехеров на работах в помещичь
их хозяйствах и условия их найма. Рабочие «резерва», го
ворилось в циркуляре министерства, доставляются к месту 
работы за счет помещиков, давших заявку на рабочих. К а ж 
дый помещик мог получить до 20 рабочих. Ответственность 
за  организацию перевозок штрейкбрехеров по железной д о 
роге возлагалась  на главного жупана Бережского комитата, 
который должен был обеспечить сопровождение их полицией 
и жандармерией, так как  во многих местах, как сообщала 
газета «Наука», приходилось защ ищ ать штрейкбрехеров от 
забастовщ иков127). Если помещик откажется принять выде
ленных ему рабочих, говорилось в инструкции министерства, 
то он должен покрыть стоимость перевозки рабочих и уп ла
тить им 3— 5-недельную заработную плату128).

Нормы питания штрейкбрехеров устанавливались в т а 
ких размерах: на каж дых двух человек в день по 1 кг пше
ничной, ржаной и ячменной муки, 0,24 кг  стручковых или 
2,4 кг  картофеля, 0,06 к г  соли, 3,5 кроны деньгами вместо 
жиров, 1,12 кг  мяса еженедельно. Кроме того, каждый косарь 
получал ежедневно 0,3, а вязальщ ик 0,2 литра водки. «Воз
награждение» рабочим «резерва» выплачивалось со дня в ы 
езда из села и по день возвращения по месту жительства из 
расчета средней оплаты, установленной для  них министерст
вом: косари — от 80 до 120 крейцеров, вязальщики — от 50 
до 80 крейцеров в день129). В воскресные дни они получали

i=5) ГАЗО, ф 245, 1900 г., л 791, лл 9— 10.
126) Там же, лл. 19—21, 24—33.
|27) «Наука», 26 июля 1906 года.
>2 8 ) ГАЗО, ф 772, сп I, 1898 г ,  д. 37, л. 15 об.
|2Э) Там же, ф. 4, д 365, лл. 21, 22, 23, 23 об.
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бесплатное питание. Министерство предписывало окруж ным 
начальникам строго следить за тем, чтобы к «резервистам» 
наниматели относились «по-человечески и справедливо»130).

Несомненно, что сравнительно высокие ставки «возна
граждения», хорошее питание и выдача водки действовали 
разлагаю ще на завербованных крестьян и давали  во зм о ж 
ность правительству, применяя меры насилия, срывать заба* 
стовки сельскохозяйственных рабочих в венгерских областях. 
Но «заработки» рабочих «резерва» не были такими «блестя
щими», как это заявляли представители министерства зем ле
делия. Не говоря о том, что работа на этих выгодных услови
ях продолжалась 2—3 недели, обычно заработной платы р а 
бочие-русины на руки не получали; их «вознаграждение» ад 
министрация казенных имений, к которым они были приписа
ны, отправляла священникам по месту жительства завербо
ванных крестьян. Из этих сумм удерживались арендная п л а 
та за  землю, государственные, сельские и церковные налоги 
и долги ростовщикам. В результате нередко, как указы вал  
представитель казенного имения в Мезё-Гедьеш Вайнцер- 
дорфер, «многие рабочие не получали на руки ни одного фил
лера»131).

18 мая 1904 года министерство земледелия разослало 
главным жупанам комитатов секретный циркуляр, в кото
ром указывалось: в этом году ожидается забастовка сельско
хозяйственных рабочих таких масштабов, что имеющийся 
5-тысячный «резерв» рабочих будет недостаточным. Поэто
му министр предлагал начать в тайне срочную вербовку здо
ровых рабочих со своими косами в количестве 4 тысяч чело
век. Из 5 тысяч уже «законтрактованных» рабочих 3 тысячи 
будут направлены в Мезё-Гедьеш и по 1 тысяче в Кишбер и 
Бабално. Косарям из числа 5 тысяч устанавливалось «возна
граждение» от 1,6 до 2,4 кроны с питанием, а в исключитель
ных случаях разрешалось выплачивать 3 кроны в день. В не
рабочие дни штрейкбрехеры получали половин} этих ста
вок132). Дополнительный «резерв» в количестве 4 тысяч пред
писывалось содержать на месте вербовки до особого распо
ряжения. Каждому завербованному выдавался аванс с ус
ловием, что если он не будет использован на работе, то аванс 
не возвращается.

Экспозитура горных районов развернула в закарпатских 
жупах широкую деятельность по вербовке рабочих133). Как 
сообщал уполномоченный экспозиг^ры по Ужгородской жу-

13°) ГАЗО, ф. 772, on. I, 1898 г., д. 37, л. 17.
131) Там же, on. 1, 1900 г., д. 141, л. 41.
132) Там же, on. I, 1904 г ,  д. 625, лл 10—30.
пз) ГАЗО, ф 772, on I, 1904 г ,  лл. 20—21
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ne II. Рохлитц, им завербовано на ужанской верховине- 
620 косарей, из которых 289 человек были направлены в Ба- 
бално и 321 в Мезё-Гедьеш (за две недели в Мезё-Гедьеше 
они получили «вознаграждения» 9 тысяч кр о н )134), в селе Фе- 
кете-Ардо было завербовано 150, в селе М алая  Копаня — 
25 человек и т. д. 3  июне 1904 года под охраной ж анд арм е
рии были отправлены в венгерские области 3 эшелона р а 
бочих13'1). Ежегодно вплоть до первой мировой войны мини
стерство земледелия, применяя подкуп, обман и насилие, соз
давало «резерв» рабочих в закарпатских жупах. В 1905 го
ду в составе «резерва» состояло 5133 человека (из Береж- 
ской и Угочской жуп — 1176, из Марамарошской жупы — 
3987 человек),  направленных на работу в Мезё-Гедьеш и а  
комитаты Шариш, Чонад и А рад136). Летом 1906 года специ
альным поездом в комитат Бекеш было отправлено 400 рабо
чих, причем, как сообщала газета «Nepszava» (от 3 июля 
1906 года),  на каждой станции власти должны были для ох
раны эшелона выставлять сильную стражу. В 1909 году в 
«резерве» числилось 6143 человека, использованных в течение 
3—5 недель на работах в помещичьих имениях комитатов 
Чонград, Бекеш, Чонад и др .137). В 1911 году было завербо
вано 4528 человек, получивших «вознаграждение» за время 
жатвы в сумме 159809 крон138).

Надежным помощником и соучастником правительствен
ных органов в растлении сознания закарпатских сельскохо
зяйственных рабочих являлось униатское духовенство, н а 
столько сросшееся с государственным аппаратом, что на де
ле трудно было провести грань между деятельностью свя
щенника, как представителя церкви, и деятельностью его, как 
функционера экспозитуры горных районов. Униатские свя
щенники выступали вербовщиками своих прихожан в состав 
«резерва», они получали и распределяли среди штрейкбрехе
ров ассигнованные правительством средства, сопровождали 
штрейкбрехеров в поездах и осуществляли полицейские 
функции слежки за рабочими на месте их работы. Экспози- 
тура горных районов обращ алась  к униатским священникам 
по всем вопросам, связанным с организацией штрейкбрехер
ства, д аж е  чаще, чем к окружным и сельским властям; она 
отдавала им распоряжения как своим чиновникам, которыми 
они на деле и являлись.

|3<) Там же, л 2.
I3'ij Там же, лл. 24—36.
|36) Там же, on. I, 1906 г., д 720, л 57, газета «Munkacs», 14 ма»

1905 года
137) ГАЗО, ф 245, 1909 г., д. 791. л 179; Akcziok, стр. 136,
138) ГАЗО, ф 772, on III,  1912 г ,  д  12, л. 92.
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Вот некоторые примеры, раскрывающие омерзительную 
роль униатского духовенства как прямого пособника органон 
государственной власти в деле одурманивания и р а з л о ж е 
ния классового сознания трудящихся. В 1900 году правитель 
ственный комиссар Э. Эган направил письменные р асп о р я 
жения священникам закарпатских жуп, в которых предлагал  
им провести вербовку крестьян в состав «резерва» для  о т 
правки в Мезё-Гедьеш. Только по Бережской жупе такие р а с 
поряжения были отданы 15 священникам (П. Рудкои из села 
Л аторка ,  Е. Горзо из села Верхняя Бистра, Я. Худани из се 
ла Пузняковице и д р . ) 139). В другом распоряжении экспози- 
тура потребовала от священников В. Добро (село Нодь- 
Модьорош), Я. Галатковича (село Загатье ) ,  Ш. И заи  (село 
Чинадиево) и др. подготовить повозки для доставки со стан 
ции железной дороги в свои села возвратившихся после ж а т 
вы штрейкбрехеров с «заработанным» ими зерном140). К р е 
стьяне сел Колодное и Полянка уполномочили своего свящ ен
ника И. Петрушевича вести переговоры с экспозитурой об 
условиях найма на работу в помещичьих имениях Алфёль- 
д а 141).

Униатские священники не только производили вербовку 
штрейкбрехеров142), но и выступали как их «духовные п а 
стыри» в пути следования и на месте работы. Специальным 
распоряжением министра земледелия Дараньи  (от 24 мая 
1900 года) к каждой группе рабочих из закарпатского «ре
зерва» в количестве 300—400 человек прикреплялся на все 
время работы для удовлетворения их «духовных потребно
стей» один священник, получавший за свои «труды» еж еднев
но 5 форинтов на полном казенном содержании143). Мукачев- 
-ский греко-католический епископ Ю. Фирцак в специальном 
послании выразил благодарность руководителю экспозиту- 
ры Кази за «предоставление работы бедствующим угрорус- 
ским верникам» и в целях содействия «христианскому» делу 
но созданию «резерва» освободил завербованных батраков и 
поденщиков на время работы от воскресного отдыха и празд
нования многих религиозных праздников144).

Несмотря на тяжелую нужду, хронический голод, застав
лявшие закарпатского крестьянина наниматься в казенные

1И) ГАЗО, ф 772, on 1, 1900 г ,  д 141, л 40.
,4С) Там же, лл 15—35
м1) Там же, л 37 С целью противопоставления рабочих о т о й  нацио

нальности другой, по прешисанию министерства зем 1едедия в 18ЭД году,
380 словаков в казенных имениях были заменены русинами (ГАЗО, 
ф. 772, on 1, д 79. лл 11- 17)

'« )  ГАЗО, ф 772. on 1, д 79, лл 4—60
l,J) Там же, л 36.
ч ')  Там же, on 1, 1904 г ,  д 62о. лл 3 0 -3 6 ,  1899 г ,  д. 62, лл 11—33.
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имения Венгрии145), все ж е  многие представители закарп ат
ской бедноты, осознав в какой-то мере реакционную роль 
штрейкбрехерства, антинародную сущность этого «рабочего 
резерва», решительно отказывалиоь вербоваться даж е  на т а 
ких выгодных условиях. Так, представитель казенного име
ния в Мезё-Гедьеш Л. Селмони, руководивший вербовкой р а 
бочих в Бережской жупе, доносил в конце 1900 года, что в се
лах Нижне-Верецки, Загатье и других крестьяне отказыва
лись заключать договоры о найме на работу, несмотря на уг
розы и избиение крестьян представителем экспозитуры 
й .  Брокеши. Последний, как сообщал представитель казен
ного имения, заявил, что в случае несогласия крестьян добро
вольно подписать договор, «их отведут на работу жандармы», 
а некоторых упорствующих крестьян Брокеши «ударил по 
лицу»146). В селе Нодь-Модьорош крестьяне такж е о тказа 
лись заключить договор с вербовщиком экспозитуры и только 
после длительных уговоров священнику В. Добро удалось, 
как выражался Селмони, своим «красноречием» завербовать 
20 человек147).

Священник Е. Горзо, находившийся с группой зак ар п ат 
ских рабочих в имении Мезё-Гедьеш, доносил экспозитуре, что 
среди рабочих-русинов появились агитаторы, под влиянием 
которых они собираются бросить работу, несмотря на высо
кую заработную плату, и возвратиться домой. Особенно ши
роко дух «строптивости» распространился среди чинадиев- 
ских крестьян. «Я,— сообщал священник,— по мере своих сил 
уговариваю их и объясняю им, что своим недостойным пове
дением они налагаю т пятно на весь угрорусский народ и на 
честь русинского рабочего»148). В этих словах выражена 
гнусная мораль униатских церковников, выступавших в к а 
честве откровенных прислужников господствующих клас
сов, «духовных жандармов». Надо рассматривать также, по 
нашему мнению, и многочисленные случаи манкирования р а 
ботой насильно завербованных в «резерв» закарпатских кре
стьян149) как протест против использования их в качестве 
штрейкбрехеров.

3. БОРЬБА ТРУДЯЩ ИХСЯ ПРОТИВ ПОЛИТИЧЕСКОГО  
БЕСПРАВИЯ, НАЦИОНАЛЬНОГО УГНЕТЕНИЯ  

И РЕЛИ ГИ О ЗНЫ Х ПРИТЕСНЕНИИ

Рабочий класс и трудящееся крестьянство Австрии и Вен
грии, как и массы угнетенных народов, после подавления ре-

■*) ГАЗО, ф. 772, on. I, 1900 г., д. 141, л. 37
146) Там же, л. 40.
147) Т о м  Ж Р

“ ») Там же, лл. 10—30.
149) Там же, лл. 43—44.
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'волюцни 1848— 1849 годов продолжали оставаться политиче
ски бесправными. Мартовская конституция 1849 годЬ, отме
нившая основной закон Венгрии* и провозгласившая «равен
ство» всех национальностей на землях короны «св. Стефана» 
в общественной и частной жизни, не изменила угнетенного 
положения немадьярских народов, ибо это было «равенство» 
в пределах существующего неравенства, которое в сущности 
не означало ничего, кроме того, что «неравенство называется 
равенством»1 зд) . Мнимоконституционнын политический ре
жим монархии Габсбургов, отличавшийся чрезвычайной ре
акционностью, являлся государственной формой диктатуры 
дворянства и крупной буржуазии, диктатуры, призванной 
увековечить господство этих классов над массами трудящ их
ся. Один из прогрессивных венгерских публицистов, х ар а к 
теризуя социально-политическую обстановку в Австро-Венг
рии после установления дуализма, писал, что это была эпо
ха политического ничтожества, подкупности, служебного 
карьеризма, торгашества политикой, произвола крупных 
дельцов, «беззастенчиво торгующих совестью и з а к о н а м и . .»

Ф. Энгельс, говоря о положении рабочего класса в лоскут
ной монархии Габсбургов, указывал, что здесь рабочему 
классу приходится бороться с величайшими трудностями. 
Политическая свобода, поскольку дело касается печати, соб
раний и союзов, сведена к самому низкому уровню. Свод з а 
конов, отличающийся неслыханной растяжимостью, позволя
ет правительству добиваться осуждения д аж е  в случаях са 
мого робкого проявления требований и интересов рабочего 
класса «И, тем не менее,— заключал Ф. Энгельс,— движение 
здесь, как и везде, неудержимо развивается»151). К такому 
ж е  низкому уровню были сведены и «политические свободы», 
которыми пользовалось крестьянство.

Избирательная система в Австрии и Венгрии отличалась 
своим резко выраженным антидемократическим характером. 
Социально-политическая сущность ее определялась тем, что 
эта система полностью устраняла какое бы то ни было уча
стие трудящихся в политической жизни и закрепляла  моно
полию господствующих, эксплуататорских классов в пред
ставительных учреж дениях^2). В Венгрии до 1848 ю д а  пра-

1зо) К  М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  Соч , т. V, стр 20.
151) Там же, т. XV, стр 400
■52) Под прямым воздействием первой русской революции в Австро- 

Венгрии усиливается революционное движение рабочего класса я кресть
янства, проходившее под лозунгами борьбы за всеобщее избирательное 
право. События 9 января 1905года и всеобщая Октябрьская стачка в Рос
сии сыграли решающую роль в победе всеобщего избирательного права в 
Австрии Но и это «всеобщее» избирательное право, введенное в начале 
1907 года, ка деле не являлось всеобщим и демократическим По приня
тому закону оставалась цензовая система выборов, лишавшая огромные
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во участия в сейме принадлежало исключительно классу дво
рянства. Сейм являлся политическим органом, выражавшим, 
волю 200 тысяч дворян, и, прежде всего, интересы крупней
ших светских и духовных феодальных магнатов. Принятая в 
1848 году, под давлением революционных народных масс, но
вая конституция Венгрии несколько расширила круг лиц, 
получивших избирательное право, главным образом за счег 
городской и деревенской буржуазии. Правом участия в вы
борах в венгерский парламент пользовались: 1) владельцы
недвижимой собственности, заключающейся в городских ок
ругах в строениях и земле, оцененных не менее чем в 300 ф о 
ринтов, и в сельских местностях — лица, владевшие землей 
в размере не менее четверти «sessio» (8— 10 кадастровых 
хольдов); 2) промышленники, купцы, владельцы мастерских, 
магазинов, складов и т. д., имеющие наемную рабочую силу; 
3) все лица, получающие от личной собственности доход В 
размере не менее 160 форинтов в год; 4) духовенство, лица 
умственного труда — безотносительно к размерам доходов.

Очерченный здесь круг избирателей оставался без изме
нения на всем протяжении существования Австро-Венгрии. 
По избирательному закону 1874 года правом участия в вы
борах пользовались представители имущих классов, имевшие 
доход не менее 105 форинтов и уплачивающие прямой налог 
в размере 10 форинтов в год. Д л я  лиц наемного труда этог 
ценз увеличивался в три раза. Причем имущественный ценз 
для избирателей произвольно повышался властями в «не
благонадежных» областях, населенных главным образом на
циональными меньшинствами. Закон предоставлял избира
тельное право гражданам, достигшим 24-летнего возраста и 
владеющим мадьярским языком. В соответствие с дополне
нием, внесенным в избирательный закон в 1899 году (статья 
V), лица, имеющие недоимки по налогам, исключались из 
списков избирателей. Премьер-министр Венгрии Векерле в 
письме к императору (ноябрь 1917 года) указывал, что в 
Венгрии с 1848 года не было реформы избирательного права, 
а закон 1874 года д аж е  «значительно сузил» закон 1848 го
л а 1,53).
массы рабочих и крестьян политических прав, а женщины и военные 
были вовсе устранены от участия в выборах. «Избирательная арифмети
ка» неизменно обеспечивала выборы в парламенты Австрии и Венгрии 
представителей правящих классов из числа господствующих наций.

|53) См указ соч Э А н д и ч ,  стр 259 В 1906 году под давлением 
революционного движения рабочего класса венгерское правительство объ
явило о введении «всеобщего избирательного права», но фактически ни
каких изменений в избирательной системе Венгрии не произошло ни 
в 1906, ни в 1913 годах, когда была проведена «реформа» избирательной 
системы, сохранившая свою антидемократическую сущность В 1914 году 
в-Венгрии для избирателей был установлен ценз оседлости и грамотно- 
с п  (ГАЗО, ф 4, д. 701, лл 1—5)
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Официальная венгерская статистика приводила следую
щие данные о лицах, пользовавшихся избирательным п р а 
вом во второй половине XIX столетия154).

Титул избирательного 
ирака

Годы

Коли
чест

во де
пута

тов

К ли- 
чество 

избира
телей 

(в тыся
чах)

Коли
чество 
избира
телей на 
одного 
депутата

И изби
рателей 

ко всему 
населе

нию

дворян
ское и 
служеб
ное пра

во

имущест
венный

ценз

свобод
ные п ро

фессии

количество избирателей 
(и тысячах)

1879
1889
1899

413

413
413

824,6

831,8
871,1

1997

2014
2109

6,00 
5. 6 6  
5,25

101,5
66,5

41,1

666,4

705,0

762

56,7

60 ,3
68,0

Приведенная таблица показывает, что общее число изби
рателей за эти 20 лет возросло на 46,5 тысячи человек, или 
на 5,6%, а удельный вес избирателей по отношению к обще
му числу населения снизился с 6 до 5,25%. Д а ж е  такой из
вестный реакционер, как  граф Аппони, лидер национальной 
партии Венгрии, выступая в парламенте в марте 1898 года, 
должен был признать, что «пресловутое народное представи
тельство», основанное на имущественном цензе, держится 
только на системе подкупа избирателей. Почему же, спра
шивал Аппони, если благосостояние народа, как постоянно 
заявляет  правительство, возрастает, не увеличивается число 
избирателей? «Одно из двух верно,— заключал он,— или бла
госостояние населения не возрастает, или избирательство 
происходит неправильно»155). В Венгрии этой эпохи никаких 
«или-или» не существовало; здесь действовали одновременно 
оба эти фактора: и обнищание народных масс и грубое нару
шение д аж е  этой куцой, чрезвычайно ограниченной избира
тельной системы. Избирательным правом в Венгрии пользова
лась только ничтожная часть населения, принадлежащ ая пре
имущественно к классу дворян-помещиков, торгово-промыш
ленной и сельской буржуазии. В 1899 году удельный вес из
бирателей по дворянскому и служебному праву составлял 
4,6, по имущественному цензу—87,6% (из которых 70% от
носились к числу землевладельцев— помещиков, крупных 
арендаторов и домовладельцев) и представители духовенст
ва, чиновников, интеллигенции составляли 7,8% всех изби

is») Mos, II. 1900, стр. 701.
155) АВПР, ф Канцелярия, 1898 г ,  д 110, л. 24.
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рателей. Массы трудящихся — рабочие и крестьяне были 
лишены избирательных прав. Венгерский историк Э. Андич, 
характеризуя избирательную систему в Венгрии этого перио
да,  писала: «Действовавшее в Венгрии избирательное право, 
охватывавшее около 6% населения, почти не имело подоб
ного в Европе... даж е  турецкое избирательное право было бо
лее широким и демократическим»156) .

В Закарпатье  в 1899 году число лиц, пользующихся изби
рательным правом, составляло только 39,8 тысячи, т. е. не
сколько более 5% (в Бережской ж упе—4,77, а в Угочской— 
3,56%) и 20% по отношению к мужскому населению старше 
24 лет157). В начале XX столетия число избирателей увели
чилось до 49,3 тысячи, или до 6,5% всего населения, и до 30% 
мужского населения старше 24 лет1’’8). Такйм образом 93,5% 
всего населения и 70% лиц по возрасту и полу, которые мог
ли бы, обладая  имущественным цензом, участвовать в соот
ветствии с конституцией в выборах, были лишены этого п ра
ва. Избиратели в Закарпатье  такж е в массе своей принадле
ж а л и  к имущим классам. Это были главным образом поме
щики, представители городской и деревенской буржуазии, 
священники, чиновники и незначительная часть верхушки 
среднего крестьянства и ремесленников. Не говоря уже о том, 
что подавляющая часть закарпатского крестьянства (беззе
мельные и малоземельные крестьяне составляли 80% всех 
крестьян) не обладала установленным имущественным цен
зом, но большинство д аж е  тех крестьян, которые по разм е
рам принадлежащего им участка земли получали избира
тельное право, не могли этим правом воспользоваться, так 
как закон запрещал включать в списки избирателей лиц, 
имеющих задолженность по налогам, а эта задолженность, 
как мы указывали выше, в несколько раз превосходила сум
му нового государственного налога, ложившегося на кре
стьян.

Дискриминационная политика венгерского правительства 
по отношению к немадьярским народам выраж алась,  в част
ности, в уменьшении числа округов, а значит, и числа депу
татов, избираемых ими в парламент. Если в среднем по 
Венгрии в 1899 году один депутат избирался от 2100 избира
телей, то в Закарпатье  — о г 2500 избирателей (вместо 20 де
путатов избиратели Закарп атья  могли послать в парламент 
только 16); в 1900 году один депутат избирался в Закарпатье 
от 3100 избирателей159) .

>“ ) У к а з  с о ч  Э  А н д и ч ,  с т р .  239.
157) M o s ,  II, 1900, с т р .  702.
•58) Kjse , 1901, с т р .  730
159) Т а м  ж е

25 И I К и ю м и т



Распределение избирательных округов в Венгрии пресле
довало эту же цель — увеличение числа избирателей, прихо
дившихся на один округ, в немадьярских областях160). Не сл у 
чайно более половины избирательных округов в Венгрии н а 
считывало от 2 до 7 тысяч избирателей, в то время как  в не
которых мелких венгерских городах, выделенных в отдель
ные избирательные округа, насчитывалось только 100— 400 
избирателей. Эта система «гнилых местечек» давала во зм о ж 
ность правительству обеспечивать избрание в депутаты сво
их кандидатов из числа венгерских помещиков и б у р ж у а 
зии161). Т ак, 7 небольших венгерских городов с числом изби-

|6°) П о  э т о м у  п о в о д у  о д и н  и з  с л о в а ц к и х  а в т о р о в  п и с а л :  « . . К о л и ч е с т в о  
о п р е д е л е н н ы х  д л я  к а ж д о й  с т о л и ц ы  н а р о д н ы х  п р е д с т а в и т е л е й  н е ;  с о о т в е т 
с т в у е т  к о л и ч е с т в у  и х  н а с е л е н и я »  Т а к ,  в  с л а в я н с к и х  ж у п а х  О р а в с к о й  
( н а  40 т ы с я ч  н а с е л е н и я ) .  Н и т р я н с к о й  ( н а  38 т ы с я ч  н а с е л е н и я ) ,  Л и и т о в -  
с к о й  ( н а  35  т ы с я ч  н а с е л е н и я )  и  З в о л е н с к о й  ( н а  3 0  т ы с я ч  н а с е л е н и я )  п р и 
х о д и л с я  о д и н  п р е д с т а в и т е л ь ,  м е ж д у  т е м  к а к  в  м а д ь я р с к и х  к о м и т а т а х  Г е  
в е ш с к о м  и  Ч о н г р а д с к о м  —  о д и н  п р е д с т а в и т е л ь  н а  17 т ы с я ч  н а с е л е н и я ,  в  
ж у п е  К о м а р о м  —  н а  18 т ы с я ч  д у ш .  М а д ь я р с к и е  г о р о д а  с  о б щ и м  н а с е л е 
н и е м  в  793 т ы с я ч и  д у ш  п о с ы л а л и  59  д е п у т а т о в  в  п а р л а м е н т ,  т о г д а  к а к  
с л а в я н с к и е  с т о л и ц ы  О р а в с к а я ,  Л и п т о в с к а я ,  Т у р ч а н с к а я ,  Т р е н ч а н с к а й ,  
З в о л е н с к а я  и  б о л е е  7/ в  Н и т р а н с к о й  с т о л и ц ы  с  826  т ы с я ч а м и  н а с е л е н и я  
п о с ы л а л и  т о л ь к о  23 п р е д с т а в и т е л я

М а д ь я р с к и е  в л а с т и  « т а к  о ч е р т и л и  и з б и р а т е л ь н ы е  о к р у г а  и  т а к  н а з н а 
ч и л и  м е с т е ч к и  д л я  в ы б о р о в ,  ч т о  в  ч и с т о  с л а в я н с к и х  с т о л и ц а х  н а ц и о н а л ь 
н о  р а з в и т а я  и  п р о б у ж д е н н а я  ч а с т ь  н а р о д а  р а з д е л е н а  и л и  п о с ы л а е т с я  д л я  
п о д а ч и  и з б и р а т е л ь н ы х  з а п и с о к  в  м е с т о ,  в р а ж д е б н о е  и л и  р а в н о д у ш н о е  к  
н а р о д н о м у  д е л у  В  с м е ш а н н ы х  ж е  с т о л и ц а х . . .  в ы б о р н ы м  м е с т о м  в с е г д а  
н а з н а ч а е т с я  м а д ь я р с к и й  г о р о д  и л и  м е с т е ч к о ,  ч т о б ы  . с л а в я н а м  з а т р у д н и т ь  
п о я в л е н и е  в  н е м »  ( М  Д , С л о в а к и  и  с л о в е н с к о е  о к о л ь е  в  У г о р щ и н е ,  
Ж М Н П ,  а в г у с т  1868 г о д а ,  С П б ,  ч  С Х Х Х 1 Х (  с т р  603, 604)

К о л и ч е с т в о  и з б и р а т е л ь н ы х  о к р у г о в  с  р у м ы н с к и м  н а с е л е н и е м  в  В е н г 
р и и  с о к р а т и л о с ь  в  т е ч е н и е  в т о р о й  п о л о в и н ы  X I X - - н а ч а л е  XX с т о л е т и й  
с  42 д о  27 ( с м  у к а . <  с о ч .  К е ш е п у  G G y ,  A  M a g v a r  n e m z e t is e g i  , 
с т р  164).

1 Ы ) В е н г е р с к и й  п а р л а м е н т  п р е д с т а в л я л  с о б о й  о р г а н  г о с п о д с т в а  з е м е л ь 
н о й  а р и с т о к р а т и и  и  к р у п н о й  б у р ж у а з и и .  В  в е р х н е й  п а л а т е  п а р л а м е н т а  
( п а л а т а  м а г н а т о в  —  forendihaz)  з а с е д а л и  п р е д с т а в и т е л и  в ы с ш е й  р о д о в о й  
д в о р я н с к о й  а р и с т о к р а т и и ,  в  и х  ч и с л е  н а с л е д н и к и  в е н г е р с к и х  г е р ц о г о в  
( г р а ф ы  и  б а р о н ы ) ,  н а с л е д н и к и  м а г н а т о в ,  у п л а ч и в а ю щ и е  н е  м е н е е  6  т ы  
с я ч  к р о н  п о з е м е л ь н о г о  н а л о г а ,  43 е п и с к о п а ,  10 п р е д с т а в и т е л е й  в ы с ш е г о  
п р о т е с т а н с к о г о  д у х о в е н с т в а ,  п о ж и з н е н н ы е  ч л е н ы  п а л а т ы  и з  ч и с л а  м а г н а 
т о в ,  н а з н а ч е н н ы е  к о р о л е м  и  и з б р а н н ы е  с а м о й  п а л а т о й ,  19 ч е л о в е к  я в л я 
л и с ь  ч л е н а м и  п а л а т ы  м а г н а т о в  е \  o ffic io  ( п о  д о л ж н о с т и ) ,  3 п р е д с т а в и т е 
л я  д в о р я н с к о й  а р и с т о к р а т и и  о т  Х о р в а т и и  и  С л о в е н и и  и  г у б е р н а т о р  
Ф н у м е  В  1911 г о д у  в е р х н я я  п а л а т а  с о с т о я л а  и з  375 ч е л о ч е к  с р р ^ и  н и х  
б ы л о  15 н а с л е д н и к о в  г е р ц о г о в ,  231 н а с л е д н и к  м а г н а т о в ,  68 ч е л о в е к ,  н а  
з н а ч е н н ы х  к о р о л е м  п о ж и з н е н н ы х  ч л е н о в ,  68  ч е л о в е к  ex  o ff ic io  В  с о с т а в  
н и ж н е й  п а л а т ы  в х о д и л о  453 д е п у т а т а  ( и з  н и х  4 0  о т  Х о р в а т и и  и  С л о в е 
н и и ) ,  и з б и р а е м ы х  h j  5  л е т  ( с м .  у к а з  с о ч .  Н .  А  К р ю к о в ,  с т р  260) В  
1905 г о д у  в  с о с т а в е  д е п у т а т о в  н и ж н е й  п а л а т ы  н а с ч и т ы в а л о с ь  т о л ь к о  9 
п р е д с т а в и т е л е й  н е м а д ь я р с к о й  н а ц и о н а л ь н о с т и .  6  р у м ы н ,  2 с е р б а ,  1 с л о 
в а к ,  д е п у т а т ы ,  и з б р а н н ы е  о т  з а к а р п а т с к и х  к о м и т а т о в ,  о т н о с и л и  с е б я  к  
ч и с л у  м а д ь я р  В  1906 г о д у  с р е д и  д е п у т а т о в  б ы л о  14 р у м ы н ,  4 cep6d,  
6 с л о в а к о в ,  н о  н е  б ы л о  н и  о д н о г о  у к р а и н ц а  ( с м .  « С л а в я н с ь и е  и з в е с т и я » ,  
•V» 4, и ю л ь  1906 г о д а ,  с т р  3 9 3 ) .
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ратслей  от 100 до 400 человек (в общей сложности 1600 из
бирателей) избирали в парламент 6 депутатов, т. е. столько 
ж е ,  сколько 36 тысяч избирателей в 6 округах преимущест
венно со словацким, румынским и украинским населением162). 
Русский консул в Будапеште по поводу распределения изби
рательных округов в Венгрии писал: «Нынешняя выборная
система устарела, действуя в ущерб развитию национально
стей, она вызывает почти всегда ожесточенные и кровавые 
столкновения в королевстве, главным образом в виду неспра
ведливого состава выборных округов, рассчитанных на си
стематическое вытеснение национальностей в пользу мадь
ярских элементов»163). Если к сказанному нами добавить, 
что русинов-избирателей, не владеющих или плохо владею
щих мадьярским языком, власти не допускали к избиратель
ным урнам, и что само голосование проходило открыто, пу
тем вписывания в бюллетень имен кандидатов в присутствии 
наблюдателей-чиновников164) , то станет понятным, какие ог
ромные препятствия создавались венгерскими властями для 
участия русинов в выборах. Д а ж е  в тех округах, где закар- 
патоукраинское население значительно преобладало над все
ми другими национальностями, удельный вес русинов среди 
избирателей составлял менее 50%. Один из закарпатских ав 
торов, говоря о распределении избирательных пунктов и си
стеме голосования при выборах в венгерский парламент в ру
синских областях, писал: «Местом выбора назначается обык
новенно такое расстояние, которое самое неудобное для из
бирателей. Но, наконец, избиратель-поселянин добрался до 
места выбора, пройдя 40—60 верст. Там его продержали день, 
другой... пока терпение истощается. Не успев таким спосо
бом, начинают стращать селян, которые не хотят подать го
лос в пользу правительственного кандидата, и даж е  стреля
ют по ним»165) .

Униатские борзописцы — присиешники господствующих 
классов—обильно воскуривали фимиам династии Габсбур- 
ю в за «дарование конституционных свобод». Франц-Иосиф в 
1860 году, писал один из рептильных униатских листков, «да-

M os,  ft,  1900, с т р  701 Н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  н с м а я ь я р с к и е  н а р о д ы  
В е н г р и и  с о с т а в л я л и  б о л ь ш и н с т в о  н а с е л е н и я  [ в  н а ч а л е  XX с т о л е т ш  в е н г 
р ы — 45,4% ( и з  о б щ е г о  ч и с л а  в с е г о  н а с е л е н и я  19,2 м л н  ч е л о в е к ) ,  а  д р у 
г и е  н а ц и о н л л ь н о с т и  - - 54,6% ( р у м ы н ы  —  14,5, н е м ц ы — 11,1, с л о в а к и  —  
10,.'), х о р в а т ы  — 8,7, с е р б ы  5,5, з а к а р п а т с к и е  у к р а и н ц ы  —  2,2% и з  
429 4 т ы с я ч и  ч е л о в е к  п о  о ф и ц и а л ь н ы м  д а н н ы м )  и д р у г и е  —  2,1%] (АВПР, 
ф .  П о л и т а р х и в ,  1908 -1909 г г ,  д  582, ч  I, л  144), о д н а к о  в  п а р л а м е н т е  
п р е д с т а в и т е л ь с т в о  s t h x  н а р о д о в ,  з а  и с к л ю ч е н и е м  х о р в а т о в ,  б ы л о  н и ч т о ж 
н ы м

,31 А В П Р ,  ф  П о л и т а р х и в ,  1908— 1909 г г . ,  д  582, ч  I, л л  1 4 1 —142.
‘’4) У к а з  с о ч  « П о д к а р п с и с к а я  Р у с ь  з а  г о д ы  1919— 1936», с т р  68.
■•) У к а з  с о ч  М а т и с о в ,  с т р .  2 2 6 — 227.



ровал Австрии конституцию, и с этого времени все по ж е л а 
нию народов своих, парламентарно исполняет свои царские 
обязанности»166). Они, грубо извращая истину, проповедова
ли, что в Венгрии «каждому гражданину дано право участ
вовать в законодательстве», что в Венгрии «каждый мужик — 
законодатель!»... Лживость этих разглагольствовании не тр е 
бует доказательств. «Свободные» выборы в венгерский п а р 
ламент, объективное описание которых дают нам многие со
временники, лишение гражданских прав подавляющего боль
шинства трудящихся, имущественные, национальные и д р у 
гие ограничения для избирателей, система террора и насилия 
по отношению к трудящимся и оппозиционным элементам — 
все это говорит само за себя. Конституция Венгрии была глу
боко антинародной и реакционной. «Конституционные гаран 
тии» являлись фикцией и служили только прикрытием все
властия магнатов земли и капитала, придерживавшихся во 
внутренней политике принципа «die Macht gecht for dem 
Rect»167), заимствованного из арсенала немецкого юнкерства.

Избирательные законы Венгрии, поправки и разъяснения 
к ним были сформулированы так, что предоставляли широ
кую возможность властям лишать неугодных избирателей 
права участия в выборах. Газета «Pester  Lloyd» от 24 июля 
1894 года по этому поводу писала: «Законодательство, регу
лирующее пользование самым важным из гражданских прав, 
точно специально создано для крючкотворов, и конструкция 
законов такова, что д аж е  адвокатский писарь со средними 
способностями может привести доводы против или в пользу 
участия любого человека в выборах». Статьи конституции 
Венгрии о немадьярских национальностях, писал русский 
консул в Будапеште, «игнорируются заведомо последним 
сельским нотариусом или адвокатом»168).

Анонимный корреспондент журнала «Славянский век» с 
полным основанием мог сказать, что в полиглотной Австро- 
Венгрии народы, не принадлежащие к господствующим на
циям, существуют «только как плательщики налогов, как по
ставщики пушечного мяса, как граж дане второго и даже 
третьего порядка, но отнюдь не как равные между равными, 
не как национальные индивидуальности, имеющие-свою исто
рию, свою культуру, народную душу и неотъемлемое право 
на самостоятельное развитие». В Венгрии существует кон
ституция, признающая свободу народов, ее населяющих. «Но, 
продолжал этот же автор, одно дело писаный закон, который 
спокойно дремлет в пыльных фолиантах и с которого от вре
мени до времени стряхивают пыль только для того, чтобы

,66) « М е с я ц о с л о в »  н а  1911 г о д ,  У н т в а р ,  1910, с т р .  34
|67) « К у л а к  и д е т  п е р е д  н р а в о м »  ( н е м е ц к о е )
1С8) А В П Р ,  ф  П о л и т а р х и в ,  1908— 1909 г г ,  д  582, ч  1, л  143 о б
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пускать  ее в глаза непосвященному миру, и другое дело мадь
ярский ж андарм  и штык, которые существуют именно для 
обхода этого закона, когда речь заходит о распространении 
его действия такж е на немадьярские народности»169). З а к а р 
патского писателя Е. Фенцика, не отличавшегося радикаль
ными взглядами, логика фактов заставила признать, что де
визом правящих кругов Венгрии была не «правда», а «сила 
дика», права человеческие, «природой данные» закарпатским 
русинам, «рвут, грабят, берут враги...»170).

* *

Выборы в венгерский парламент в Закарпатье происхо
дили в обстановке обостренной классовой и национальном 
борьбы. Избиратели-крестьяне нередко решительно выступа
ли иротив избрания в парламент панов-помещиков, считая, 
что выдвижение «сЬоих» кандидатов из числа чиновников, 
священников и сельской администрации, обычно деревенских 
кулаков, даст возможность разрешить в соответствии с ж е л а 
ниями крестьян основной, аграрный вопрос. В представлении 
беспощадно эксплуатируемого, униженного закарпатского 
крестьянина всякий пан — большой и малый — был врагом, 
притеснителем, грабителем «Угрорусе убежден, говорилось в 
одной корреспонденции из Закарпатья,  что все паны для то
го и существуют, чтобы обдирать бедного муж ика»171).

Выборы в венгерский парламент во второй половине XIX 
•столетия сопровождались открытым применением террора со 
стороны властей по отношению к избирателям, фальсифика
цией результатов голосования, давлением властей на избира
телей и подкупом их «корташами» — агентами кандидатов 
правительственной парши*. Агитация за славянских канди
датов преследовалась властями. «Если в славянской местно
сти появится человек, писал русский автор Де-Воллан, ко
торый посоветует своим соплеменникам выбрать одного из 
своих, то его сейчас же вышлют административным путем из 
пределов этой местности Против избирателей иногда высы
лают войско. В «строптивых» округах назначается усиленный 
военный постой»172).

Уже накануне выборов в парламент Венгрия превращ а
лась  в военный лагерь, а в дни выборов происходили подав- 
.ления «беспорядков», аресты и кровопролития. Вот какими 
словами современники характеризовали обстановку в Венг-

|69) « С л а в я н с к и й  в е к » ,  Л в  5, 1900 г о д ,  с т р  17, 18
17°) Ц и т .  п о  ж у р н а л у  « К а р п а т с к и й  с в е т » ,  №  5— 7, 1931 г о д ,  с т р .  1215.
171) « - С л а в я н с к и е  и з в е с т и я » ,  №  43, 1889 г о д ,  с т р .  1001
|72) Г .  А .  Д е - В о л л а н ,  М а д ь я р ы  и  н а ц и о н а л ь н а я  б о р ь б а  в  В е н г р и и ,  

М ,  1877, с т р .  13.
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рии в период выборов: «Города и села заполнены множ ест
вом войск и жандармов, на улицах избитые и окровавленны!' 
люди...»173). Всякий раз накануне выборов министр внутрен
них дел, уведомляя главных жупанов комитатов о готовности 
армейских соединений оказать помощь властям в обеспече
нии «нормального» хода выборов, требовал принятия самых 
строгих мер к «нарушителям порядка». Жупаны, в свою оче
редь, просили министра выслать подразделения солдат в ич- 
бирательные округа. Вот несколько примеров, характеризую 
щих подготовку властей к проведению выборов в з а к а р п а т 
ских комитатах. В 1881 году главный жупан Ужгородского 
комитата обратился с просьбой К  министру внутренних дел 
выслать воинскую команду в 100 человек для поддержания 
«порядка» в Ужгородском избирательном округе174). В 1887 
году министр внутренних дел поставил в известность глав 
ных жупанов комитатов о том, что военным министром отдан 
приказ привести в боевую готовность на время выборов 
5 дивизий (IV, V, VI, VII и XII дивизии) и предлагал, но-пер- 
вых, сообщить, в какие округа необходимо послать войска, и, 
во-вторых, подвергать аресту всех лиц, которые будут пре
пятствовать «свободной» агитации за выставленных канди
датов или будут нарушать «порядок» во время выборов. Г лав
ный жупан Ужгородского комитата просил выслать роту сол
дат в Капушанский избирательный округ17'1). Такого же ро
да меры принимались венгерскими властями и в последую
щие годы для подавления протеста народных масс, боровших
ся за обеспечение элементарных гражданских прав176).

О том, какую остроту принимала избирательная борьба в 
Закарпатье,  выражавш ая собой углубление непримиримых 
противоречий между массами трудящихся и эксплуататор
скими классами, тесно переплетавшаяся с борьбой за нацио
нальные и гражданские права закарпатских украинцев, сви
детельствуют данные о ходе выборов в венгерский парламент 
в 1865 году. Правительственная партия для достижения по
беды на выборах пустила в ход все средства — демагогию и 
подкуп, бандитские методы запугивания избирателей и воен
ную силу. В комитатах, населенных закарпатскими украинцами 
(Берег, S'ht, М арамарош. Угоча, Земплнн, Ш ариш). кандида
ты в парламент—русины были выставлены в 12 избиратель
ных округах, причем везде, где они могли надеяться получить- 
большинство голосов, венгерские власти, как писал один из- 
современников, «действовали насильственными методами».

|71) « R a k o s i —  р о г » ,  B d p ,  1952, с т р  375.
I'M Г А З О ,  ф  4, 1881 г ,  д .  54, л  8
■ ’')  Т л м  ж е ,  1887 г  , д  О Д ,  л л  1 2 -  19.
|7Р) Т а м  ж е ,  1892 г . ,  д  212, л л .  1 - -2 ,  д  203, л  6
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В Маковицком избирательном округе, где в депутаты пар
лам ента  баллотировался А. Добрянский, венгерские нацио
налисты, стремясь недопустить избрания «опасного москаля», 
прибегли к подкупу и запугиванию избирателей, а чтобы вне
сти разлад  в среду славянских избирателей разжигали рели
гиозную враж ду между ними. Правительственная партия, вы
двинувш ая своим кандидатом ставленника помещиков Каз- 
винского, пыталась любыми средствами очернить А. Д обрян
ского, обвиняя его в «подозрительных» связях с заграницей 
и даж е  в... «измене родине». Крупный местный помещик Эр- 
дсди, являвшийся патроном многих церковных приходов М а 
ковицы, потребовал от униатских священников обеспечить 
поддержку избирателями-русинами Казвинского, угрожая 
лишить несговорчивых «парохов» своего «благоволения». 
Агитаторы правительственной партии демагогически обещали 
крестьянам добиться через парламент снижения налогов и 
отмену монополии на табак и соль177). Казвинский, разъ ез
ж а я  по селам, открыто раздавал деньги и спаивал крестьян- 
избирателей, чтобы привлечь их на свою сторону. Стремясь 
откологь избирателей-словаков от русинов, поддерживавших 
общего кандидата, правительственная партия пыталась, иг
рая на религиозных чувствах словаков-католиков, натравить 
их на «схизматиков»-русипов

И вот наступил день выборов В Маковицком округе «ме
стом для предварительного записывания избирателей и для 
самих выборов назначено было не средоточие выборного ок
руга, а одно из пограничных мест его». Избиратели-русины 
«должны были идти в холодное время за 20—30 верст; уже 
это рачительно  уменьшило их число»178) Когда ж е они, не
смотря па все препятствия, явились к месту выборов, то п ра
вительственная партия спровоцировала сюлкновение между 
избирателями мадьярами и русинами, и «дело сейчас же до
шло до драки, явившиеся 16 жандармов не могли восстано
вить порядок», — писал Н. Понов. Однако ни провокации, 
пи насилия со сюроны властей и правительственной партии 
не смогли помешать избранию в парламент кандидата руси
нов и словаков А. И. Добрянского

Корреспондент галицкой газеты «Слово», наблюдавший 
ход выборов в Собранецком округе Ужгородской жупы, сооб
щал, что правительственная партия старалась  подкупами, уг
розой и клеветой отвлечь избирателей-русинов от поддержки 
«своего» кандидата Негребецкого, распространяя слухи о 
том. что он «исповедует московского бога» и обещал поддер-

,;7) У к а т  с о ч  М а т и с о в ,  с т р .  227.
Г ’ 1 « В е с т н и к  З а п а д н о й  Р о с с и и » ,  к м  VI, т  II, В и л ь и а ,  1866 г о д ,  

с т р  3<> 1
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живавшим его священникам добиться увеличения церковных 
податей. Когда ж е такая  «предвыборная агитация» не д о 
стигла цели, то сторонники кандидата правительственной 
партии Ибрания добились изъятия из списков 400 избирате- 
лей-русинов под предлогом «несоответствия» их фамилий и 
прозвищ метрическим записям. Этот факт подтверждает х а 
рактеристику венгерской избирательной системы, данную ав 
торами «Протеста»: «Выборы в Венгрии проводятся так, как, 
вероятно, нигде в крае, хотя бы только полуцивилизованном. 
Бюллетени избирателей фальшивят, тех, которые имеют п ра
во голосовать, тысячами из списков вычеркивают, когда нет 
уверенности, что они будут голосовать за правительственно
го кандидата, а тех, которые готовы голосовать за любого 
правительственного кандидата, вносят в списки, хотя бы они 
и не имели права принимать участия в голосовании. П равда,  
вычеркнутым самовольно чиновниками из бюллетеней... пре
доставляется право рекламации, но что же: необходимые для 
рекламации документы выдают соответствующие канцелярии, 
а когда русин обращается в канцелярию и просит эти бумаги, 
то его выбрасывают за двери».

Упоминаемый нами корреспондент газеты «Слово», опи
сывая обстановку накануне дня выборов в Собранецком ок
руге, указывал, что «ночью местечко, где должны были про
исходить выборы, представляло вид местности, подвергшейся 
осаде от неприятеля...» Правительственная партия окружила 
его огромным табором вооруженных конных людей. Часть из- 
бирателей-русинов, предвидя неизбежность столкновения с 
вооруженными бандами своих противников, ночью разошлась 
по домам, другая, как писал Попов, «поспешила возвратить
ся в свои жилища» в день выборов, когда «на дворе нотари- 
атского дома началась рукопашная». Причем уже в ходе вы
боров один из членов избирательной комиссии раздавал  день
ги тем. кто изъявлял готовность подать свой голос за И бра
ния. Так правительственная партия обеспечила «избрание» 
своего кандидата

В Севлюшском избирательном округе (Уючская жупа) 
в депутаты парламента были видвинуты два к а н д и д а т а б а 
рон Перени, крупный помещик Угочи, от правительственной 
партии и бывший жупан М арам арош а Петр Д о л и н ам — от из- 
бирателей-русинов. В этом округе запугивание избирателен 
и террор по отношению к ним приняли особо разнузданные 
формы. За  несколько дней до выборов вооруженные наймиты 
барона Перени врывались в русинские села, избивали кре
стьян, угрожали священникам, поддерживавшим «своего» 
кандидата, а стены униатской церкви в селе Тисса-Уйгацкое 
исписали бранными стихами. Русины-избиратели этого окру
га послали своих уполномоченных к главному жупану комита
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та и (Обратились с жалобой на притеснения со стороны пред
ставителей правительственной партии в комитатский суд, но 
последний вместо того, чтобы привлечь к ответственности ру
ководителей и вдохновителей бесчинств, подверг аресту на две 
недели крестьян-ходоков. Накануне выборов в помощь пар
тии барона Перени из соседних округов прибыл целый отряд 
его сторонников, насчитывавший 400 человек, вооруженных 
«фокошами» (род топора), саблями и револьверами. Отряд 
занял комитатский дом, где должны были происходить выбо
ры, окружил его плотным кольцом, а во дворе комитатского 
управления сторонники Перени собрали кучи камней, гото
вясь к расправе со своими противниками.

В день выборов толпа избирателей-русинов в числе 1500 
человек пришла в Севлюш. Банда головорезов Перени встре
тила их градом камней. На улицах начались столкновения, в 
результате которых сотни крестьян-избирателей были изби
ты вооруженными сторонниками правительственной партии, 
а один из избирателей, отец пяти детей, был убит179). После 
этой кровавой расправы с избирателями-русинами депутатом 
венгерского парламента «единогласно» был избран барон 
Перени.

В Бережском избирательном округе также были выстав
лены два кандидата (помещик Шипош — от правительст
венной партии и И Пастелий — от закарпатоукраинских из
бирателей). Здесь, как и в других округах, запугивание и об
ман, террор и насилие над избирателями являлись главными 
методами «предвыборной агитации». Перед внесением в спи
ски избирателей, например, чиновники комитата распростра
няли среди неграмотных русинов слухи о том, что всякий, вне
сенный в эти списки, зачисляется в народное ополчение и 
должен будет отбывать барщину и уплачивать повышенную 
церковную подать. Агенты правительственной партии, стре
мясь привлечь избирателей на сторону своего кандидата, как 
передавали очевидцы, рассыпались по всем селам, где были 
корчмы, и стали спаивать крестьян. Шипош, выступая перед 
избирателями, демагогически обещал добиться через п арла
мент отмены всяких податей и освобождения от воинской по
винности. Но крестьяне знали цену этим посулам и продол
жали упорно поддерживать своего кандидата. После этого 
сторонники Шипоша, вдохновляемые комитатскими властя
ми, стали открыто на путь террора. Они нападали на села, 
избиратели которых поддерживали Пастелия. В один из т а 
ких набегов на село Имстичево они принялись было разби-

179( « В е с т н и к  З а п а д н о й  Р о с с и и » ,  к н  VI ,  т .  II. В н л ь н а ,  I860 г ,  

с т р .  3 6 3 - 3 6 4 .
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рать по частям униатскую церковь, «произнося хулы ifa во
сточный обряд», но были прогнаны народом.

В день выборов 2 тысячи избирателей-русинов этого окру
га направились из села Реметы в Берсгово, но по пути на них 
напал вооруженный конный отряд правительственной партии. 
Смятая черносотенцами толпа крестьян бросилась бежать  об
ратно в село Реметы, преследуемая конниками Шипоша. «Мно
жество людей было ранено при этом преследовании: у кого- 
был выбит глаз, у кого переломана рука, у кого сорвана ж е 
лезными вилами кожа с головы. Число окровавленных людей 
было значительно,— писал Н. Попов. Во время этого нападе
ния на избирателей-русинов было убито несколько крестьян, 
священник Ярошин и мелкопоместный дворянин Горзо180).

Основываясь на этих фактах, было бы неправильно сде
лать вывод, что венгерское правительство применяло террор 
и оружие только против избирателей из числа немадьярских 
народов, в частности русинов. Насилие и войска применялись 
и против избирателей-мадьяр, против всех политических про
тивников без различия их национальной принадлежности во 
всех случаях, когда правительство не могло добиться избра
ния в парламент своего кандидата «законным» путем. Об 
этом свидетельствуют хотя бы события, связанные с выбора
ми в Ужгороде, в том ж е 1865 году. Здесь избиратели-руси- 
ны были лишены права выдвинуть своего кандидата На вы
борах баллотировались два венгерских чиновника К. Кандо- 
и Г. Мочари, первый являлся представителем правительствен
ной партии, второй был выставлен оппозицией. Правительст
во Баха добивалось во что бы то ни стало избрания в парла
мент Кандо, являвшегося важным министерским чиновником. 
Но шансов у него на избрание в парламент было мало, так 
как большинство мадьярских и русинских избирателей Ужго
рода поддерживало кандидатуру оппозиции. Тогда комитет
ские власти прибегли к насилию. Во время баллотировки, пи
сал Матисов, «выталкивали и не хотели допустить к подаче 
голосов противников правительственной п а р 1ии. По этому 
поводу произошли небольшие беспорядки, и правительствен
ная партия, разыгравшая эту сцену, вытребовала рему сол
дат, которая и стреляла по народу, убив нескольких и ранив 
десяток». Гак Кандо был избран депутатом парламента, а 
«агитаторы в деле его выбора попали в чиновники»181).

Политическая обстановка в период парламентских выбо
ров в 1865 году в закарпатских ж упах  была настолько нака
лена, что местные власти, серьезно обеспокоенные нараста!И- 
ем недовольства народных масс режимом угнетения и наси
лия, вынуждены были обратиться -с призывом к населению

)NI) Т а м  ж е ,  с т р  367
1R|) У к а з  с о ч .  . М  а  1 н  с  о  в ,  crp 2 3 0 - -2 3 1 .
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соблю дать  «спокойствие», угрожая самыми строгими мерами 
наказания  за нарушение «порядка». В одном из распоряже
ний главного жупана Бережского комитата, опубликованном 
ср азу  ж е  после кровавых событий 1865 года в селе Реметах, 
говорилось следующее: «К великому сожалению я конста
тирую, что в нашей жупе во время выборов имели место ин
циденты с печальными результатами, когда нашлись лица, 
которые кровью осквернили священную гражданскую обя
занность — выборы. Я принял все меры к тому, чтобы этих 
лиц справедливость покарала самым строгим образом. Чтобы 
в будущем подобные события не повторялись, я, несмотря на 
партийную принадлежность, буду преследовать зачинщиков 
беспорядков во время выборов»182). Нечего говорить, что уг
розы  главного жупана по адресу «зачинщиков беспорядков» 
относились к избирателям-крестьянам, а не к сторонникам 
правительственной партии, которых местные власти всемер
но поддерживали, обеспечивая «победу» их на выборах.

Оправдывая применение военной силы для подавления, 
противников правительственной партии, местные власти изо
б р аж али  оппозиционное движение как «бунтовщическое», а  
противодействие масс избирателей террору и насилию как 
«восстание». Главный жупан Ужгородского комитата в свя
зи с событиями в Ужгороде доносил, что оппозиционные эле
менты (мелкие чиновники, преподаватели гимназии, низшее 
духовенство, ремесленные мастера, мещанство),  «подстрекая 
окружных и городских низших избирателей, обремененных 
долгами, и обанкротившихся мастеров, и сброд... против пра
вительства и аристократии с лозунгами «долой господ», «да 
здравствует демократия», пытались превратить священное 
право народа в настоящее восстание»183).

Около 10 человек убитых и свыше 100 человек раненых— 
таков итог осуществления на деле «священного права наро
да» в Закарпатье в 1865 году. Ни одного слова не сообщила 
об этом правительственная печать. Кровавая расправа над 
избирателями-русинами получила огласку только благодаря 
выступлениям славянской н прогрессивной венгерской печа
ти Это заставило венгерский парламент признать недействи
тельными выборы барона Перени по Севлюшскому и Шипо- 
ша по Береговскому избирательным округам, где были допу
щены особо вопиющие факты нарушения избирательного з а 
кона и грубые насилия, сопровождавшиеся человеческими 
жертвами, но дальше этого формального акта правительство 
не пошло; ни один из виновников кровавой расправы над из
бирателями не был привлечен к ответственности.

‘ *0 Г А З О Ф .  ф 2, д .  207, л  4
И 1 ) У к а з  с о ч  1'1 П е р е н и ,  с т р  91
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В условиях обострения классовых и национальных проти
воречий проходили выборы в венгерский парламент и в 
1869 году. «Лихорадочное волнение охватило всю Угрию, 
писал Матисов, выборы решали судьбу министерства Андра- 
ши». Правительство принимало все меры к тому, чтобы сло
мить противодействие оппозиционных элементов и не допу
стить избрания их в парламент. Рядом ограничений было 
уменьшено число депутатов от немадьярских областей. В ре
зультате репрессий и грубого административного давления 
на избирателей в парламент в 1869 году был избран только 
один депутат, выдвинутый избирателями-русинами.

Такими же средствами насилия, обмана и подкупа п ра
вительственная партия одерживала «победы» на выборах в 
парламент и в последующие годы. Избирателей-русинов, под
держивавших кандидата оппозиционной партии, как указы 
вали авторы «Протеста», власти, руководящие выборами, 
всячески удерживали от голосования, а если они были воен
нообязанные, то перед выборами их призывали в армию. 
Явившихся на избирательные пункты «неблагонадежных» из
бирателей изолировали, не разреш али  им общаться со свои
ми кандидатами и по целым дням держ али  «в голоде и хо
лоде под открытым небом». Если, преодолев все препятствия, 
русин-избиратель все же отдавал голос за «своего» кандида
та, то он подвергался преследованиям. Избирателей, отка
завшихся голосовать за угодного венгерскому правительству 
кандидата, «арестовывают как преступников и душегубов». 
З а  лиц, отсутствующих в момент выборов в избирательном 
округе, голосовали так называемые «заместители», подкуп
ленные властями. «Д аж е умершие имеют таких своих заме
стителей»,— указывали авторы «Протеста».

В 1880 году, несмотря на террор и репрессии со стороны 
властей, в некоторых округах Закар п атья  избиратели «вме
сто прежних господ депутатов избрали совершенно простых 
людей». В избирательных округах Ужгородской жупы, на
пример, были забаллотированы кандидаты правительственной 
партии помещик Ж . Бернат, избиравшийся до этою  много 
раз  в парламент, и окружной судья Б. Ч у к а 181). В М арама- 
рошской жупе в ходе выборов в парламент в 1884 году при
менялись подкуп и насилия. В частности, роль «воодушевлен
ных миссионеров венгерских государственных интересов», 
как  выражался  жупан М арам арош а ,  во время выборов сы
грали чиновники лесного и горного ведомств. Администрация 
казенных имений, которым принадлежали огромные земель
ные и лесные владения в М арамарош е.  использовав нужду 

-местного населения (которое арендовало пастбища и леса,

, м ) Г а м  ж е ,  с т р .  90 
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нанималось на лесоразработки),  заставляла  крестьян-изби- 
рателей голосовать за правительственных кандидатов. «Вы
рубка леса в казенных лесах была для закарпатских украин
цев жизненным вопросом. Работа  же зависела от лесничих, 
которые, разумеется, использовали свое положение такж е и 
при выборах. Если закарпатоукраинцы на открытых голосо
ваниях не голосовали за правительство, то они не получали 
больше работы», — указывал  венгерский автор Й. Перени|8г’).

«Народное волеизлияние» в одном из избирательных ок
ругов Закарпатья  в период выборов в парламент в 1889 го
ду описано в таких словах корреспондентом «Славянских из
вестий» «Граф НН, принадлежащ ий к правительственной 
партии, выслал в отдаленные селения свои повозки», кото
рые были нагружены «точно снопами» зависимыми от графа 
или подкупленными и обманутыми избирателями-крестьяна- 
ми. «Этот груз привезли в город, спрятали где-то, там вновь 
поили, и когда пришло время подавать голоса, тогда прика
зывали им: «Иди, отдай голос свой за того-то». Обманутый 
и запуганный избиратель «не смел противиться, шел и голо
совал за того, за кого ему было приказано»186). Анализ а р 
хивных материалов187) и свидетельств современников, х ар а к 
теризующих систему и ход выборов в венгерский парламент 
этой эпохи, дает основание сказать  словами Маркса, что 
здесь «безнравственность была возведена в систему, беззако
ние получило своих законодателей, а кулачное право свои 
кодексы»188) .

Представители невенгерских народов в парламенте, если 
они не переходили на позиции безоговорочной поддержки по
литики правительства, постоянно находились под угрозой 
лишения депутатского мандата;  их травили, преследовали, 
дискредитировали. Отношение реакционного парламентского 
большинства к А. Добрянскому является не плохой иллюст
рацией осуществления на деле «конституционных свобод» з  
Венгрии этого периода. Первое появление А. Добрянского в 
зале заседаний парламента было встречено свистом и грубы
ми ругательствами. И збрание А. Добрянского в депутаты 
парламента в 1860 году было опротестовано правительствен
ной партией как «незаконное». По этому поводу Матисов пи
сал. «Поднялась на сейме страшная буря против него, и его 
выбор, будто не происходивший законным образом, был унич
тожен при содействии епископа Гаганца (униатский епископ 
Прешевской епархии. — И. К .) ,  который влиял на некоторых

|85) Т а м  ж е ,  с т р .  100
|SI) « С л л н я н с к и е  и з в е с т и я » ,  Л'*? 29, 1889 г ,  с т р  "15. 
ls:) Г А З О ,  ф  6 ( Б у р г о м и с т р  У ж г о р о д а ) ,  о п .  3, 1885, д  2 0 С 2  1893. 
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священников Маковицкого округа, чтобы подали ложные го
лоса». Такая же «встреча» была организована А. Добрянско- 
му в парламенте и в 1869 году. Пытаясь терроризировать и 
запугать русинского депутата, в его адрес направлялись уг
рожающие письма и инсценировались покушения.

* *

.Избиратели-русины из числа крестьян— незрелые, темные, 
забитые, не руководимые марксистской революционной п ар 
тией, не могли естественно выступать как организованная ре
волюционная сила и, в частности, использовать «конституци
онные свободы» в своих классовых интересах. Поэтому они 
нередко служили объектом махинаций различного рода по
литиканов, занятых «уловлением голосов» в своих политиче
ских целях. Отсталые закарпатские крестьяне наивно верили 
в то, что избранные ими в парламент «свои» депутаты из чис
л а  русинов, хотя они всегда принадлежали к имущим, при
вилегированным слоям общества и были далеки от нужд н а 
рода, смогут добиться улучшения их экономического и п ра
вового положения. Они не понимали, что д аж е  лучшие, наи
более честные из «народолюбивых» депутатов не в состоянии 
осуществить их коренные социальные и национальные требо
вания, что единственный путь к их освобождению — это путь 
революционной борьбы под руководством рабочего класса.

Венгерская газета «Pesti  Hirlap» такими словами х ар ак 
теризовала условия жизни и культурный уровень зак ар п ат 
ского крестьянства в начале XX столетия: «Русины представ
ляю т в Венгрии в духовном отношении самую отсталую на
родность, в хозяйственном — беднейшую, в религиозном — 
самую фанатическую и в административном — самую •бес
правную .. Число безграмотных среди них чрезмерно высо
ко»189). Именно нищета, политическая незрелость масс кре
стьянства Закарпатья,  тяж елая  культурная отсталость, гос
подство религиозной идеологии, монополия униатских свя
щенников в области политической, культурно-национальной и 
духовной жизни обусловили консерватизм закарпатского кре
стьянства, его наивно детское доверие к униатскому духовен
ству, умело маскировавшемуся под «радетелей народных». 
Греко-католическая церковь, униатское духовенство, особен
но его высшие круги, играли в политической жизни З а к а р 
патья исключительно реакционную роль. В период избира
тельных кампаний в парламент руководящая верхушка уни
атской епархии, слепо выполняя волю своих сановных свет
ских и духовных хозяев, выступала совершенно открыто как

**») «P est i  H irlap», 4 д е к а б р я  1913 г о д а  
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часть государственного аппарата насилия, призванная осу
ществлять «предначертания» правительства и подавлять вся
кое недовольство трудящихся существующим режимом. При
меров, характеризующих это сращивание униатской церкви 
с государственной машиной Венгрии, можно привести бесчис
ленное множество. Так, в соответствии с приказом министра 
культа и просвещения, в котором излагались задачи духовен
ства в период предстоящих выборов в венгерский парламент 
1848 года, мукачевская консистория специальным циркуля
ром предписала униатским священникам установить конт
роль за подготовкой к выборам, составлением списков изби
рателей и выдвижением «достойных» кандидатов в депутаты 
парламента. В циркуляре особенно подчеркивалось, чтобы 
священники использовали все средства воздействия для пре
дупреждения «волнений» и «беспокойств» в ходе выборов190).

Об антинародной роли верховодов униатской церкви в пе
риод выборов в венгерский парламент в 1869 году, об их при
служничестве властям и правительственной партии закарп ат
ски!! автор Матисов говорил такими словами: «Епископ Панко- 
вич уже заранее объезж ал свою епархию, увещевал священ
ников держаться правительства и угрожая тем, на которых 
не полагался. Результат выборов в русских местностях зави 
сит по большей части от священников: бедный, забитый на
род идет туда, куда его ведут. Вследствие агитации епископа, 
который показал, насколько можно злоупотреблять духов
ной властью, из мукачевской епархии попал в сейм только 
один член русской народной партии Эммануил Грабарь...  
Пряшевская епархия тоже, вследствие противодействия епи
скопа Гаганца, которому правительство перед выборами по
жаловало чин тайного советника, не послала ни одного на
родного депутата»191).

О том, насколько глубоко еще коренилась в массах руси- 
нпв-крестьян вера в своих «духовных пастырей», в «предобро
го кесаря» и «пештянский сейм», свидетельствует и история с 
выдвижением в депутаты Пастелия. Несмотря на угрозы и з а 
пугивания со стороны властей, выдвигавших в парламент не
навистного массам народа пана Шипоша, избиратели-русины 
стойко поддерживали «своего посла» Пастелия, о котором 
дпже сложили коломыйки, отражающие царистские настрое
ния и политическую незрелость закарпатских крестьян. Р у 
сины-избиратели, выступая в защ иту «родного» кандидата в 
и т л а м е н т ,  распевали:

Тепла осень, мило в Бережане,
Най живет чаш посол Иванко Пастелий

ro) «Protokollum parochiae I 'n g v a r  ab anno 1830— 1857», т. I, 
c-,> 114— 115
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Просить Русь--свободу в Угорской Краппе,
Буде за нас мовца наш любий Пастелий.
Стелем ему цветья на его дорогу,
Пай го бог проводить к Пештянскому сойму

В другой коломыйке свои надежды на «свободу» в «Угорской 
Крайне» русины Бережского комитата выражали в таких сло
вах:

Горе при престоле 
Орудуй Пастелий,
Виробляй нам ласку 
Р адк н у  як паску 192).

Кровавые события, которыми завершилось «волеизлия- 
ние» народа во время выборов в  парламент в Береговском ок
руге в 1865 году, показывают не только подлинную сущность 
«конституционного» режима в Венгрии, но вместе с тем и р е 
агирование крестьян на этот беспримерный произвол властей, 
показывают еще сохранившуюся среди крестьян наивную ве
ру в «справедливого кесаря», который-де найдет управу на 
«злых панов». Прибежавшие в село Реметы крестьяне, под
вергшиеся нападению вооруженной банды Шипоша, обсту
пили своих священников и, как передают очевидцы, просили 
их идти с жалобой к императору. «Царь заступится за нас, 
бо мы царски хочем быти, а не пански», — заявляли крестья
не. Униатские священники, воспользовавшись проявлением 
«патриотизма» крестьян, восклицали: «Да здравствует царь 
Австрии, под которого скипетром познал наш народ свое че
ловеческое право!», «Д а здравствует барон Бах!»... Каким 
цинизмом надо было обладать, насколько нужно было пасть 
морально, чтобы сразу ж е  после кровавой расправы под Ре- 
метами, перед трупами убитых, прославлять «человеческие 
права», дарованные Габсбургами и охраняемые Бахом.

Депутаты венгерского парламента ,  избранные от русин
ских комитатов (граф Бутлер, барон Перени, главный жупан 
Петровай, епископ Фирцак, аптекарь Бузат, чиновники Не- 
гребецкий, Долинай и другие),  ни в какой мере не выражали 
интересов народных масс; они всегда выступали как прямые 
прислужники реакции, как беспринципные карьеристы, стре
мившиеся только к тому, чтобы ради личных выгод пройти в 
двери парламента на плечах избирателей-русинов. Кандида
ты от «русской партии» после избрания в парламент теряли 
свою мнимую «оппозиционность», отказывались от своего на
рода и переходили в ряды правительственной партии. З акар 
патский писатель А. Кралицкий, характеризуя нравственный 
облик этих лженародных представителей, писал: «У этих лю
дей русская народность и принадлежность к ней тогда толь

|92) «Вестник Западной России», кн VI, т II, 1866 год, стр 363. 366. 
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ко обнаруживается, когд.э они выступают кандидатами на 
какую-нибудь должность и нуждаются в голосах своей рус
ской покинутой братии»193). А. Духнович в своих «Записках» 
приводил такой факт когда в венгерском парламенте обсуж
д ался  вопрос о предоставлении гражданских прав евреям, 
то выступивший по этому вопросу депутат Рудольф Буяно- 
вич, избранный в парламент лаборскими русинами, заявил: 
«...Русины суть глуиии, ленивые, нерабочи, словом, недостой- 
не имя народа: я эмансипую евреев, а русины спокойно мо
гут быть рабами...»1'’4). Вот какие лютые враги народа изби
рались в парламент в русинских областях.

Бесправные и обездоленные массы крестьянства З а к а р 
патья не имели своего истинного защитника и революционного 
вождя. Д а ж е  лучшие представители «народовецкой» интел
лигенции, которые нелицемерно вы раж али  сочувствие своему 
народу, были неспособны по своей социальной природе и 
своим идейным взглядам отстаивать до конца право народа 
на человеческое существование. Часть закарпатской интелли
генции, особенно из числа духовенства, напуганная террором 
и репрессиями, пекущаяся не столько о «народном деле», 
сколько о личном благополучии, поспешила отмежеваться от 
своих «национальных увлечений» и стала ревностным про
водником «государственной идеи». Другая ,  меньшая часть, 
ограничилась осуждением глухим голосом «крайностей», до
пущенных местными властями по отношению к русинам-из- 
бирателям и спряталась в кусты, отказавшись от участия в 
политической борьбе.

Так, после кровавых событий 1865 года в Береговском ок
руге в Мукачеве собралась небольшая группа «народовцев», 
устроившая свой «съезд» на квартире мукачевского викарно
го каноника И. Дешко. На этом собрании присутствовало 
36 священников, учителей, мелких помещиков, чиновников и 
зажиточных крестьян. «Народолюбие» и «оппозиционность» 
этой группы нашли свое выражение в принятом ею постанов
лении, в котором говорилось: «Не принимать отныне никако
го участия в конституционной жизни Венгрии, составить 
просьбу на имя императора от имени русского населения Бе- 
регского комитата», в которую включить пожелания об ав 
тономии местного управления церковью, школами, судебны
ми делами и сельской администрацией195). Решения «мука
чевского съезда», как можно судить по имеющимся в нашем 
распоряжении данным, остались только на бумаге. Но даж е  
если бы это постановление и было выполнено, то оно ничего 
бы не д ал о  народным массам.

1М) Указ. соч. Н. Н., стр 50.
1М) Указ. соч Ю Р у с а к ,  стр 5
|*6) «Вестник Западной России», кн VI, т. II, 1866 год, сгр. 367, 368.
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Выборы в комитатские, окружные, городские и сельские 
органы управления, как и выборы в венгерский парламент, 
были лишены всякого подобия демократических выборрв. 
Здесь также неуклонно проводилась политика устранения от 
участия в местном управлении представителей трудящихся и 
немадьярских народов. В закарпатских комитатах в конце 
XIX столетия не было ни одного «наджупана», «поджуиана» 
и начальника округа из числа закарпатских украинцев; д аж е  
должности нотарей в весьма редких случаях занимали руси
ны, и то только зарекомендовавшие себя' «добрыми патри
отами».

Главные жупаны комитатов назначались королем по 
представлению министра внутренних дел. Другие комитат
ские чиновники избирались комитатским собранием (megyei 
b izo ttsag  gyules) сроком на б лет. Членами этого собрания 
или комитета являлись представители округов, избираемые 
населением по рекомендации солгабирова. Помимо выборных 
членов комитета, в число которых могли попасть только лица, 
угодные властям и местным землевладельцам, в комитет вхо
дили так называемые «вирилисты» — земельная аристокра
тия, капиталисты, торговцы, кулаки, священники196), участ
вующие в работе комитета на основе «имущественного пра
ва», а не выборности. Вирилисты составляли обычно полови
ну членов комитета.

В 1871 году в Бережской жупе насчитывалось 160 вири- 
листов, из которых 3 человека уплачивали поземельный и по^ 
доходный налог свыше 1000 форинтов [земельный магнат З а 
карпатья граф Эрвин Шенборн уплачивал налог в сумме 
36476 форинтов, крупный арендатор, предприниматель и тор
говец Адольф Готесман (3574 форинта),  помещик граф Аль
берт Лоньаи (806 форинтов)]; 14 человек уплачивали налог в 
размере от 500 до 1000 форинтов [торговец из Берегово 
Ф. Л ан г  (815 форинтов), граф М. Лоньаи (806 форинтов),  
торговец и предприниматель из Мукачева С. Кро (505 фо
ринтов) и др.]; 36 .человек вносили налог в размере от 200 до 
500 форинтов (помещики братья Дерченьи, Морван, Нежа-

>96) Значительная часть униатских и католических священников вхо
дила в состав вирилистов, что свидетельствовало о крупных доходах, ко
торые они получали от эксплуатации верующих. Стоило только сумме 
уплачиваемого налога перевалить за 90 форинтов, как священник спешит 
утвердить свое право на участие в комитатском собрании в качестве ви- 
рилиста. Так, католический патер села Кекенешт Угочской ж>пы в своем 
заявлении главному жупану комитата указывал, что он обеспокоен з а 
держкой включения его в списки вирилистов, хотя он и имеет на это все 
основания, так как уплачивает налог в размере 126 форинтов (ГАЗО, 
ф. 245, 1880 г., д 17, л 35)
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ловский, Немеш и др.);  76 человек уплачивали от 100 до 200 
форинтов налога и 31 человек — от 90 до 100 форинтов197). 
По национальному признаку вирилисты распределялись сле
дующим образом: 116 человек (более 3Д общего числа) венг
ры и немиы, 32 человека (20%) — евреи и 9 человек (5% ) 
принадлежали к числу закарпатоукраинских мелких поме
щиков, буржуазии и священников (мелкие помещики—А. Не- 
жаловский из Берегово, уплачивавший 259 форинтов налога; 
Ф. Бокшай из села Чарода, уплачивавший 123 форинта нало
га; униатские священники [И. Каминский, В. Бокшай, В. Та- 
лапкович], кулаки и чиновники — Ю. Карабелеш (село Гече, 
налог 115 форинтов), И. Мотринец (Мукачево, налог 91 ф о
ринт), Ф. Орос (село Дедова, налог 90 форинтов),  Т. Легоц- 
кий (Мукачево, налог 94 форинта).  В 1874 году при прежнем 
общем количестве вирилистов увеличилось число наиболее 
крупных из них, уплачивавших налог в сумме, превышавшей 
500 форинтов (граф Шенборн уплачивал налог в размере 
41584 форинта, помещик С. Хорват — 1633 форинта, Л. Гоо— 
■853 форинта, владелец аптеки из Берегово К. Бузат  — 600 
форинтов и т. д . ) 198), и возрастает среди вирилистов удель
ный вес еврейской буржуазии (из 160 вирилистов мадьяры 
составляли 66% (104 человека),  евреи — 30% (49 человек),  
закарпатские украинцы — 4% (7 человек).

В Угочской жупе в 1882 году подавляющая часть вирили
стов принадлежала к числу венгерских помещиков (Жигмонц 
и Янош Перени, Я. Уйгели, Г. Лотор, В. Гагара и др.);  из 
66 вирилистов было 13 человек представителей еврейской бур
жуазии (20% ) и один русин—священник В. Иванчо из села 
Королево199). В Ужгородской жупе з 1886 году в состав ко- 
митатского собрания входило 138 вирилистов, из них 12 круп
ных помещиков (Б. Сабо, М. Силадьи, К. Новак, Г. Баро, 
Ш. Погань, П. Тимар), 16 арендаторов и кулаков (Э. Каган,
Э. Вейс. И. Каган, А. Юнгер, Н. Штаймец, Б. Балло, Л. Риш- 
ко, Я. Вернико, Я. Оренчак, И. Ильницкий), 35 торговцев и 
промышленников (Б. Вольф, Я. Штайнмец, Ж . Фейнер, 
Г. Фукс, Г. Розенталь),  остальные — священники, адвокаты, 
директора сберегательных касс и банков, аптекари, чиновни
ки В состав вирилистов входили представители шести нацио
нальностей. 50 евреев, 4 украинца (кулаки и священники 
Ришко, Вернико, Ильницкий, Оренчак) ,  остальные венгры, 
немцы, румыны, словаки. Среди избранных членов комитет
ского собрания большинство составляли священники, нотари,

>47) ГАЗОФ, ф 2, 1871 г ,  я 538, лл 11—36.
198i Там же, 1874 г ,  д 707, лл 20—41
>") ГАЗО, ф 245, 1882 г ,  д 101, лл 1—31



чиновники (132 человека) и кулаки, главным образом старо
сты (7 человек)200).

Органами городского самоуправления являлись городские 
думы и городские советы, возглавляемые городскими голо
вами (старостами). Городские советы избирались думой на 
6 лет в составе старосты (бургомистра), главного нотаря, со
ветников; в состав его входили обычно такж е и прокурор, го
родской врач и начальник полиции. Городской совет являлся 
исполнительным органом городского самоуправления и а д 
министративно-полицейской властью в городе. Половину чле
нов городской думы составляли вирилисты, «почетные г р а ж 
дане» города, другая половина членов думы избиралась иму
щими слоями городского населения. Трудящиеся массы го
родов, женщины, а такж е неграмотные были лишены избира
тельных прав201).

Во главе сельских общин стояли «бировы» (старосты), 
избиравшиеся из числа крестьян «безупречного поведения», 
главным образом из представителей деревенской буржуазии. 
В выборах бирова могли участвовать только крестьяне, в л а 
деющие земельными участками, а батраки и желлеры, со
ставлявшие значительную часть крестьянства,  были лишены 
этого права. Но и права крестьян-избирателей были чрезвы
чайно ограничены, так как  биров избирался из числа трех 
кандидатов, рекомендованных солгабировом. Решающее сло
во в избрании старосты принадлежало не крестьянам, а ме
стным помещикам, в зависимости от которых находилось .1 

сельское управление. Приходские священники, входившие в 
состав управления сельских общин, использовали свое влия
ние на крестьян-«верников» для того, чтобы подчинить дела 
общины панам-помещикам.

Выборы старост происходили такж е  в обстановке обост
ренной классовой борьбы. На одной стороне выступали мас
сы трудящихся крестьян, на другой — представители властей, 
помещики, кулаки, священники, стремившиеся, вопреки воле 
избирателей, навязать сельскому обществу своих кандида
тов— послушных агентов, слепо осуществляющих политику 
социального и национального угнетения крестьянства. В з а 
карпатских архивах сохранилось немало ж алоб  крестьян на 
насилия со стороны властей во время выборов старост, в чис
ле которых были не только местные кулаки-эксплуататоры, 
но и самые матерые и лютые грабители крестьянства — 
корчмари и ростовщики.

Вот некоторые примеры, характеризующие методы и прие
мы, применяемые властями и господствующими классами для

2“ ) ГАЗО, ф 7, оп 3, 1886 г ,  д. 2575, лл 1—26.
201) См П С о в а ,  Прошлое Ужгорода, стр. 270.
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того, чтобы обеспечить избрание старостами своих ставленни
ков. В 1896 году в селе Кострино (Свалявский округ Б ер еж 
ской жупы), несмотря на протесты крестьян, старостой села 
был «избран» по рекомендации солгабирова местный корч
марь-мироед Мойша Грюнберг202). 69 крестьян села Бекень 
(Угочская жупа) подали в 1890 году жалобу  главному ж у 
пану на нарушения солгабировом закона о выборах старо
сты 203). В жалобе крестьян указывалось, что местные власти 
не включили в списки избирателей 14 человек, «неугодных 
им газд», сами списки избирателей не были вывешены, а о ме
сте и сроке выборов было объявлено не за три дня, как это 
предусматривал закон, а только накануне выборов. К андида
том в старосты властями был выдвинут бывший староста ку
лак  Данканич, прислужник помещика Ж- Козани. Д л я  обес
печения избрания Данканича во дворе Козани, где происхо
дили и выборы, была поставлена бочка водки, из которой из
биратели, отдавшие свои голоса за кандидата помещиков, 
могли черпать алкоголь ковшами. Таким способом Данканич 
снова был переизбран старостой. Ж а л о б а  крестьян села Б е 
кень поступила в административную комиссию Угочской ж у 
пы в декабре 1890 года, которая рассмотрела ее через полго
да и отклонила как «не соответствующую действительности».

В конце 1899 года с аналогичной жалобой за 40 подпися
ми обратились с жалобой к главному жупану Бережского ко
митата крестьяне села Пацканьово204). О выборах старосты в 
этом селе было объявлено только вечером накануне выборов, 
в  которых участвовала чл избирателей. Прибывшие в село 
чиновники и ж андармы  заставляли крестьян голосовать за 
бывшего старосту Ю. Билея, на квартире которого и проис
ходили сами выборы. На запрос главного жупана В. Гагары 
по поводу фактов, изложенных в ж алобе крестьян села 
Пацканьово, начальник Мукачевского округа П. Комьяти 
отвечал, что выборы старосты, проходившие на квартире Б и 
лея вследствие того, что школа была занята, проведены з а 
конно. Начальник округа называл ж алобу  крестьян «интри
гой враждебных элементов» и добавлял, что переизбранный 
■старостой Ю. Билей «вполне соответствует своей должности» 
и что «высшие власти были им всегда довольны». Кроме то
го, как указывалось в ответе начальника округа, Билей имеет 
«большое хозяйство и может отвечать за материальный 
ущерб, причиненный общиной государству» (имеется в виду 
задолженность по налогам. — И. К.) и ко всему этому, он 
овладеет не только материнским, но и мадьярским языком».

2°2) ГАЗО, ф 4, д. 281, л. 14.
2W) Там же, ф. 245, on III,  1891, л 301, лл 11- 52.
гм) Там же, ф 10 (Наджупан Бережской жупы), on I, 1900 г., 

л 2951, лл. 5—6.
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Ж а л о б а  крестьян села Пацканьово была отклонена главным; 
жупаном комитата как необоснованная.

Наиболее ярко острота классовых и национальных про
тиворечий в закарпатской деревне проявилась в период в ы 
боров старосты в селе Белках Бережской жупы 15 января  
1906 года. Недовольство крестьян старостами — ставленни
ками помещиков назревало в этом селе давно. Еще в конце 
XIX столетия на должность старосты был назначен местный 
торговец и корчмарь, которого сменил мадьярский кулак  
Ш. Орбан, «избиравшийся» принудительно крестьянами на 
протяжении трех сроков. «Народ бунтовался и гойкал, р а с 
сказывал позднее крестьянин Антоний Фирцак, но паны стоя
ли за мадьяром и всеми панскими фиглями старались, чтобы* 
он был старостой»205).

Наступил день новых выборов старосты. 15 января 1906 го
да в Белки прибыл начальник Иршавского округа Иов Ж и г-  
монд для проведения выборов. «Выборы» старосты проходи
ли так: начальник округа, переговорив с нотарем Комароми, 
который сообщил о желании местных помещиков и заж иточ
ных крестьян оставить в должности старосты Ш. О рбана,  
«списал в канцелярии протокол, как заявлял  тот же крестья
нин А. Фирцак, вышел из канцелярии на ганг и заявил наро
ду, что видит, что большинство за Шандором Орбаном и тому 
он уже его подтвердил», а кто недоволен выборами, добавил 
начальник округа, тот пусть подаст апелляцию в порядке, 
предусмотренном законом206).

Этот произвол вызвал возбуждение в толпе крестьян, ко
торые, подняв на руки своего кандидата крестьянина-русина- 
Ю. Горзова, стали кричать: «Да живет Юрко Горзов! Д олу  
Орбана!». Начальник округа, попирая волю избирателей, по
пытался было уехать, считая свою миссию законченной, но 
крестьяне преградили ему путь. В Белки был вызван из со
седнего села Ильницы помощник начальника округа Бузин- 
кай с двумя ж андармами в помощь 9 ж андарм ам , которые 
сопровождали Ж . Иова. Толпа крестьян в 800 человек запол
нила весь двор сельского управления и прилегающую к нему 
улицу. В ответ на крики крестьян: «Хотим Юрко Горзова!», 
«Под мост главнослужного!»207), «Съимайме го, и запхайме 
его под мост!», — ж андарм ы  начали выгонять крестьян со 
двора, избивая их прикладами. Возбуждение крестьян н ара
стало; в жандармов полетели камни и полена дров. Провока
ционным выстрелом, произведенным, вероятно, помощником 
нотаря И. Клейном, один из жандармов был ранен. Тогда по

2<с) «13 на смерть, 13 — в тюрьму», Кровавые выборы в Ь е л к а х  15 ян^ 
варя 1906 г , Ужгород, 1936, стр 5.

206) Там же, стр 6
207) «Главнослужный»— начальник округа.
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команде окружного коменданта жандармерии Л. Шароши 
ж андарм ы  открыли огонь по толпе крестьян. В результате 
этой расправы над избирателями села Белки 13 крестьян 
(С. Семак, С. Биров, В. Попович, Ю. Матико, Мария Мигаль 
и др.) были убиты и более 30 ранено.

13 крестьян села Белки (Д. Зейкан, Г. Билинец, М. Цу- 
горка и др.) были заключены в тюрьму и вскоре преданы Су
ду по обвинению в «бунте» против властей. Несмотря на мно
гочисленные показания свидетелей, организаторы и вдохно
вители расстрела крестьян в Белках солгабиров Ж  Иов, его 
помощник Бузинкай, комендант жандармерии JT. Шароши, 
нотарь И. Комароми и его помощник И. Клейн не только не 
были привлечены к судебной ответственности, но выступали 
на суде в качестве главных свидетелей обвинения. В отноше
нии незаконных действий при выборах старосты начальника 
округа Ж . Иова и нотаря И. Комароми суд ограничился толь
ко констатацией того, что выборы старосты были «неправиль
ными», за что нотарь был оштрафован на 1000, а начальник 
округа — на 400 крон. В речи прокурора Н. Машики ни сло
ва не было сказано о преступлении, совершенном представи
телями власти и приведшем к убийству 13 крестьян. П року
рор обвинял всех 13 подсудимых по статьям 163, 168— 169 уго
ловного кодекса в «бунте», хотя показания более 70 крестьян- 
свидетелей неопровержимо доказывали, что виновниками 
кровавой расправы являлся Ж- Иов и его приспешники.

Прокурор отбросил все показания «простолюдинов» как 
«недостоверные» и основывал свое обвинительное заключение 
только на показаниях представителей властей, участников 
расстрела крестьян в Белках. Свидетели, указывал прокурор, 
«разделились на группу интеллигентов и на группу негра
мотных». Первые показывали против обвиняемых, вторые — 
в пользу обвиняемых. «Суд должен верить интеллигентной 
группе», заявил прокурор М аш ика208). В этом заявлении про
курора с предельным цинизмом была выражена звериная, 
классовая сущность законодательства Венгрии и тех принци
пов, которыми руководствовались судебные органы в своей 
карательной деятельности. На суде выступали не две груп
пы—«интеллигенты» и «неграмотные», а представители двух 
общественных классов — угнетенного и эксплуатируемого 
крестьянства, с одной стороны, и класса эксплуататоров и 
угнетателей— помещиков и буржуазии в лице их агентов, — 
с другой стороны.

Подсудимые крестьяне, беззащитные, темные и неоргани
зованные, были отданы на произвол судебным чиновникам— 
прислужникам господствующих классов. Они стояли один на

20S) Указ соч «13 на смерть », стр 18.
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один против жестокой правительственной судебной машины. 
Ни одного голоса, за исключением показаний односельчан, не 
было произнесено в их защиту. «Духовные пастыри» крестьян 
и «защитники» из адвокатуры предоставили их самим себе. 
Приходский священник села Белки И. Романец, как рассказы 
вал крестьянин М. Цугорка, «ходил просити для них (аресто
ванных крестьян.—И. К.) милость в Будапешт и писал просьбу 
царю, но до конца не додержал за народом, и пошел на сто
рону панов». Будапештский адвокат А. Латор, говорил тот 
ж е крестьянин, «взялся был нас заступати, но на конец о тка 
зался»209). «Защиту» крестьян села Белки взял на себя бере- 
говский адвокат Ш. Рейсман, произнесший стереотипную 
речь, в которой только в самых общих словах было сказано 
о «праве» крестьян выдвигать кандидатуру старосты по свое
му желанию. В заключительной части своей речи защитник, 
обращаясь к суду с просьбой оправдать невиновных подсуди
мых, заявил: «...Не нужно ради одного авторитета штыков 
уничтожать подсудимых. Довольно уже было того, что от 
пуль жандармов погибло тринадцать человек. П амять этих 
тринадцати мертвых пусть даст спокойствие селу...» и, как го
ворилось в записи этого судебного разбирательства, адвокат 
потребовал за защиту «признать ему триста серебряных»...210). 
Однако суд определил сумму гонорара Рейсману только в 
120, а будапештскому адвокату Л атору  — 500 «сребренни- 
ков» за отказ защищ ать крестьян от произвола и насилия 
властей.

Классовая «справедливость», осуществляемая судебными 
органами Венгрии, преследующими только одну цель — ж е 
стокое подавление малейшего протеста трудящихся против 
существующего строя, проявилась на этом судебном процессе 
в полной мере. Виновность подсудимых крестьян в органи
зации «бунта», несмотря на все старания властей, на суде до
казана не была. Все ж е 9 украинских крестьян (М. Цугорка, 
М. Цибиленко, В. Игнатко и др.) были осуждены за то, что 
«хотели насильно заставить главнослужного Иова, чтобы сей
час же произвел новые выборы»211), к тюремному заключе
нию сроком от 14 дней до одного месяца. Виновники кроваво
го преступления в Белках не только не понесли никакого на
казания, но, зарекомендовав себя «энергичными служаками» 
и «патриотами», получили все шансы для продвижения вверх 
по служебной лестнице в государственном аппарате угнете
ния и насилия. ,

209) Там же, стр 8.
2|0) Там же, стр. 18—19.
2П) Там же, стр. 19.
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В конце XIX — начале XX столетия выступления народ
ных масс Закарп атья  против чужеземного угнетения приня
ли  своеобразный характер движения, облеченного в религиоз
ную оболочку. Наиболее распространенной формой его яв л ял 
с я  отказ от унии и возвращение в «веру отцов»212). Этим з а 
карпатские крестьяне вы раж али  и свой протест против з а 
силья венгерско-немецких помещиков—католиков, и против 
господства 'католическо'й церкви, отождествляемой ими с 
«панской» церковью, и против униатского духовенства — по
собника чужеземных угнетателей и эксплуататоров. Вместе с 
тем, отсталые, темные и порабощенные массы крестьянства 
Закарпатья ,  рассматривавшие общественные явления через 
призму религиозных представлений, видели в этом возвращ е
нии в лоно «своей», «настоящей христианской церкви», при
ближение к осуществлению иллюзорного, мистического хри
стианского идеала всеобщей любви и братства, отраж авш е
го в религиозной форме их извечное, неосознанное стремле
ние к свободе и социальному равенству на земле. Наконец, 
ралрывом с униатской, точнее, с католической церковью и 
Ватиканом, возвращением в «руську веру» закарпатские 
крестьяне выраж али  свое братское единство с русским наро
дом, свое стремление к воссоединению с ним.

Я. Галан такими словами охарактеризовал сущность и 
значение движения за возвращение в веру отцов в З а к а р 
патье. «Таким образом народ не только демонстрировал про
тив навязанной ему врагами религии, но и против самого ре* 
жима врагов, режима, составной частью аппарата которого 
была униатская церковь. И не только это. Возвращение в 
православие было одновременно демонстрацией религиозно
го и национального единства с братьями над Днепром и про
явлением неодолимого стремления украинского народа З а 
карпатья к государственному объединению с родной семьей 
трех русских народов. Это было народное движение. Идея 
борьбы зародилась в народных низах и первыми храбрейши
ми в этой борьбе были представители деревенской бедно
ты»213).

В 70—90-х годах XIX столетия, как сообщали местные 
власти, среди закарпатоукраинской интеллигенции и просто-

?|2) Характеристика этого движения дана в указ статье В. I Н с т о -  
ч а 6 в а, Закарпаття напередодш ., стр. 122— 136 «Причины движения 
-среди самих угроруссов, писал русский консул в Будапеште, лежат, с од
ной стороны, в естественном желании возвратиться к вере дедов, с дру
гой, — в невыносимом материальном и духовном гнете униатских пате
ров» (АВПР, ф Политархив, 1914 г ,  д. 586, л. 3 об.).

2|3) Указ соч Я. Г а л а н ,  т II, стр. 399; перевод с украинского ав
тора
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го народа все шире распространяются «русофильские» на
строения и слухи о скором воссоединении Галиции, Буковины 
и Закарпатья  с русским государством. Поскольку эти слухи со
ответствовали извечным чаяниям народных масс З ак ар п ат ь я ,  
они облекались народной фантазией в легенды о «золотой 
грамоте», о «русских полках», которые откроют перед ними 
nyTt> к освобождению от угнетения чужеземными помещ ика
ми, ростовщиками и духовенством. Они пытались по-своему 
осуществить мечту об освобождении от социального и нацио
нального гнета, начав с перехода от унии к «вере отцов» и 
предполагая завершить его при помощи русского народа из
бавлением от помещичьей кабалы и разделом помещичьих 
земель.

Главный жупан Шаришского комитата, характеризуя в- 
70-х годах национальное движение среди закарпатских у к р а 
инцев, указывал, что массу русинских крестьян, «стоящую на 
низшей ступени образования, при случае легко можно дове
сти до фанатизма противогосударственными подстреканиями, 
проводимыми под прикрытием религиозности»214). В 1882 го
ду, как доносил начальник Вёликоберезнянского округа, при 
содействии «панславистов» И. Сильвая и Е. Фенцика, прибыв
ший из Галиции «русский агитатор» К. Дверницкий собрал 
крестьян села Турья-Ремета возле церкви и заявил, что 
«осенью этого года придут русские полки и вызволят русинов 
из кабалы»215). В селах Иза, Великие Лучки, Ракош-Паток 
дьяк А. Иванчо призывал крестьян покончить с унией, чтобы 
навсегда порвать с прошлым и начать новую жизнь вместе с 
русскими братьями, так как после смерти Франца-Иосифа 
Закарпатье,  Галиция и Буковина будут присоединены к Рос
сии216). Эта идея распространилась и среди крестьян-руси 
нов и в венгерских жупах, связывавших в неразрывное целое 
воссоединение с русским народом и свержением господства 
венгерских помещиков. Когда в 1897 году венгерские, словац
кие и украинские крестьяне ряда комитатов (Сабольч, Сат- 
мар, Земплин, Шариш, Унг и др.) под влиянием «аграрно-со
циалистического» движения готовились к разделу помещичьих 
земель, то среди крестьян-русинов распространились слухи о 
том, что «-придет русский, который любит народ и пре
следует господ, и даст оружие Варконьи»217). Проникновение 
изданий славянских организаций, книг и брошюр противни
ков католической и униатской церкви (Михаила Сарича,

2|4) Указ соч П П е р е н и ,  стр 92
2|'(  ГАЗО, ф 4, 1882 г., д. 65, л 5.
216) Там же, ф 772, on I, 1904 г ,  д 578, лл 12 -35, 1904 1908 и  , 

д  579, лл. 1— 10 .
217) См. S i m o n  Р ,  A szazad fordulo f o l dmunkas — t>s szegenypa- 

rasztmozgalmai 1891— 1907, Bdp., 1953, стр. 144.
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Г. Товта — «Где искать правду?») из России, Галиции и США 
способствовало распространению в Закарпатье  среди кре
стьянства монархических иллюзий, связанных с русским ц а 
ризмом, и обволакиванию классового и национального движе
ния в религиозную оболочку.

Если даж е  сохранение внешних форм восточного церков
ного обряда в Закарпатье  вызывало преследование верую
щих высшим униатским духовенством и властями, то возвра
щение греко-католиков в православие расценивалось ими как 
«бунт» и подавлялось всеми средствами насилия, имевшими
ся в распоряжении правящих классов Австро-Венгрии. Вен
герское правительство, писал русский консул в Будапеште, 
всегда враждебно относилось к переходу униатов в правосла
вие, так как разрыв с унией «вызывается не столько религи
озными, сколько политическими мотивами»218).

В 1893 году униатский епископ и местные власти мерами 
насилия подавили движение крестьян некоторых сел Мара- 
марошскон жупы, выступавших против униатского духовен
ства. В 1901 году была привлечена к судебной ответственно
сти группа крестьян— «схизматиков» из села Бехерова Ш а- 
ришской жупы214). В 1903 году католическая реакция учини
ла жестокую расправу над крестьянами села Иза, которые, 
подозревая, что их приходский священник И Раковский, 
пользовавшийся большим уважением прихожан, был отрав
лен «папежниками», — заявили о разрыве с унией. Местные 
власти и униатский епископ, видя в этом выступлении кресть
ян села Иза «дурной пример непослушания» и «бунта», при
менили по отношению к «схизматикам» старую австрийскую 
систему борьбы с антикатолическим движением — «систему 
драгун». Несколько батальонов габсбургских солдат были 
расквартированы в селе Иза,  бесчинствами которых населе
ние было терроризировано. Солдаты открыто грабили кресть
ян, отбирали у них хлеб и домашние вещи. «Русинских бун
товщиков» третировали и оскорбляли, «упорствующих в пра
вославии» донимали штрафами. Пьяные и разнузданные в а 
таги солдат врывались в крестьянские избы, чинили погромы, 
насиловали женщин.

Около 100 крестьян села И за  во главе с Акимом Вакаро- 
вым, Василием Л азарем ,  Василием Кемень и Василием Плес
ка220), как главными «зачинщиками бунта», были аресто
ваны и преданы суду по 172 статье уголовного кодекса «за 
подстрекательство против установленных властей». П ервы е

•iis) АВПР, ф. Канцелярия, 1913 г., д 15, л. 6 об.
2|э) См указ. соч И. П е р е н и ,  стр. 125.
22°) У Василия Плески при обыске было найдено прошение на имя- 

русского царя, в котором выражалось желание «угорских русских» присо
единиться к России (см. «Славянский век», №  79, 1904 год, стр 216).
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трое «подстрекателей» были приговорены судом к 14 меся
цам тюрьмы каждый и к 100 кронам штрафа, другие — 
к 8— 12 месяцам тюремного заключения. Так, униатско-като- 
лическая реакция вкупе с венгерскими властями р асправи 
лась с «шизматической ирредентой» в селе И за221).

Аналогичное движение крестьян, развернувшееся в село 
Великие Лучки в 1904 году, показательно в том отношении, 
что оно раскрывает подлинную подоплеку этого по форме ре
лигиозного движения, являвшегося на самом деле, по своему 
социальному содержанию, аграрным движением крестьян 
против помещичьей эксплуатации и национального угнете
ния. Массы закарпатоукраинских крестьян села Великие 
Лучки испытывали тяжелую нужду и постоянно находились 
на грани голода. На 5 крестьянских дворов этого села при
ходился только 1 хольд пашни, в то время как вокруг села 
простирались бескрайние владения немецкого графа Шенбор- 
на, который на протяжении многих лет жестоко эксплуати
ровал и грабил крестьян-арендаторов. Попытки крестьян при- 
•обрести необходимую им землю у графа Шенборна не увен
чались успехом, так как последний не только назначил не
померно высокую цену за землю (700 крон за кадастровый 
хольд),  но соглашался продать пахотную землю близ села 
вместе с обширными лесными угодьями урочища «Hat»  пло
щадью в 10 тысяч хольдов. Крестьяне, не имеющие средств 
для  покупки такого количества земли по ростовщическим це
нам, вынуждены были остаться на своих парцеллах в качест
ве потомственных арендаторов и наемных рабочих графа 
Ш енборна. Именно в этих условиях, на почве безземелья и 
угнетения, среди закарпатоукраинских крестьян села Вели
кие Лучки усилилось движение за возвращение в правосла
вие, выражавшее собой протест против чужеземного порабо
щения и помещичьей эксплуатации. Как указывалось в со
общении экспозитуры горных районов, движение за «обраще
ние в другую религию» стало популярным среди крестьян «по 
социальным причинам». Крестьяне, убежденные многолетним 
опытом, что у венгерских и немецких помещиков они не полу
чат  земли даж е за деньги, решили отказаться от «панской» 
веры в надежде, что русские братья освободят их от угнете
ния. В виду того, говорилось в донесении экспозитуры, что 
движение в Великих Лучках носит социальный характер, 
так  как религия здесь играет только роль средства для «до
стижения социальных целей», то это движение могло бы пол
ностью потерять почву, если бы «удалось как можно быстрее 
решить самую существенную социальную проблему: д а т ь

;г |) «Славянский век», №  79, 1904 год, стр. 216 
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н а р о д у  з е м л ю ,  чтобы он мог существовать»222) . Но эта 
проблема при существующем помеЩичье-капиталистическом. 
строе, как понимали крестьяне, не могла быть разрешена. Им 
оставалось только одно — бороться доступными средствами 
за свое освобождение из-под чужеземного гнета. Таким 
средством в сложившихся исторических условиях и являлся 
разрыв крестьян с унией.

Руководители греко-католической церкви, лишенные д аж е  
той доли классовой «дальновидности», которую проявляли 
некоторые государственные деятели Венгрии, в ответ на от
каз верующих от унии требовали только одного — расправы 
с «панславизмом». Тупоумный мракобес в епископской митре 
Ю. Фирцак после событий в Изе и Великих Лучках, о б р ащ а
ясь к премьер-министру Венгрии, писал: схизматическое дви
жение крестьян в мукачевской епархии как «панславистское» 
движение, угрожающее существованию государства, надо з а 
душить в самом зародыше, ибо «если мы теперь... упустим 

.«уничтожение зачатка беды, то она вкоренится и станет гной
ником на теле нации, постоянно разжигаемым и распростра
няемым панславистской пропагандой», которая «фальшивы
ми обещаниями сможет инфицировать и подстрекать к изме
не живущий в северо-восточных Карпатах  русинский н а 
род»223).

Движением среди закарпатских крестьян были обеспокое
ны не только местные светские и духовные власти, но и п ра
вительство Венгрии. Премьер-министр граф Тиса в своем 
письме министру культа и народного просвещения по поводу 
событий в селе Великие Лучки и в других селах указывал, 
что пропаганда «обращения в православие» и распростране
ние «панславизма» серьезно угрожают «■венгерским нацио
нальным интересам». Но вместе с тем он подчеркивал, что 
«униатское духовенство не отвечает высоким требованиям в 
исполнении своих задач и выдвигает лишь свои собственные 
интересы»224). Основываясь на донесениях местных властей, 
Тиса обращ ал внимание министра на высокие церковные по
боры в Закарпатье,  которые вызывают недовольство верую
щих. Так, крестьяне села Великие Лучки, имеющие меньше 
1 хольда земли, отдают ежегодно священнику в виде кобли- 
ны 1 веко (до 20 кг зерна),  а если у крестьянина несколько 
взрослых сыновей, то каждый из них должен в таких ж е  р а з 
мерах вносить установленную долю зерна в пользу священ
ника. Недаром, указывалось в этом письме, среди русинов 
распространена поговорка, что д аж е  богатую крестьянскую'

2а) Указ соч И П е р е н и ,  стр 126. 
2г!) Там же, стр 128.
224) Там же, стр 129.
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■семью «одни похороны вгоняют в долги, вторые — лиш ают 
скота, а третьи — отбирают землю». Премьер-министр пред
л агал  рассмотреть вопрос о выплате униатским священни
кам  государственной дотации (congrua) ,  что будет отвечать 
государственным и национальным интересам Венгрии.

В другом личном письме графу Ф. Шенборну Тиса писал- 
«Вероятно, ты изволил обратить внимание на то обстоятель
ство, что в некоторых частях Марамарошской и Бережской 
жуп началось среди униатских русинов под предлогом рели
гиозных вопросов противогосударственное движение, которое 
следует удушить или локализовать в зачатке, если мы хотим 
предотвратить опасность общего во всей северной Венгрии 
движения, направленного против государства, церкви и гос
под»225). Он обращался к графу Шенборну с просьбой «по
мочь в беде» и продать землю крестьянам села Великие Л у ч 
ки, чтобы удовлетворить их «ж аж ду к земле» и парализовать 
деятельность «подстрекателей», которые утверждают, что 
«венгры и за деньги не дают им земли, а русские дадут». В 
заключении своего письма Тиса призывал Шенборна выпол
нить его просьбу, проявить «благодеяние» к крестьянам и 
этим заслужить благодарность «всей нации» и ее вождей. При
веденные письма графа Тисы достаточно красноречиво гово
рят  о том, что значение религиозного по своей внешней ф ор
ме движения крестьян в Закарпатье  выходило далеко за 
пределы локального события, а рассматривалось правитель
ственными кругами как  прецедент, могущий повести к неже
лательным последствиям для господствующих классов Венг
рии в целом. Вместе с тем, эти письма показывают, что пра
вительство вынуждено было для ослабления и локализации 
крестьянского движения в Закарпатье  принять некоторые 
меры к «упорядочению» поборов крестьян в пользу униат
ского духовенства и к продаже земли сельским обществам. 
Однако главным методом «умиротворения» освободительного 
движения трудящихся угнетенных нации, применяемым вен
герским правительством, продолжало оставаться насилие.

Но ни репрессии, ни обещания снизить «штолу», а возвра
тившимся в унию крестьянам предоставить земельные участ
ки226) не приостановили движение крестьян за «руську веру». 
Через несколько лет после событий в селе Изе, как сообщала 
венгерская газета «Az Est», порвали с унией 14 тысяч мара- 
марошских крестьян в знак протеста против непомерных по
боров униатского духовенства, «беспощадно взыскиваемых с 
населения, несмотря на его бедность»227). И в этих условиях 
корыстолюбивое униатское духовенство продолжало цеплчть-

2М) Там же.
~ 6) АВПР, ф. Канцелярия, 1913, д 15, л 11.
:27) Там же, ф Политархив, 1912— 1913 гг., д 585, л. 100.
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ся за установленные еще в XVII столетии церковные поборы 
в виде коблины и роковины, бомбардируя правительственные 
органы петициями и резолюциями, заполненными требования
ми беспощадно искоренять схизму, вызванную, мол, «поли
тической пропагандой России». Совещание униатского духо
венства мукачевской епархии, состоявшееся в 1912 году, при
зывало правительство обрушить меры репрессий против «пан
славистских» агитаторов и распространителей печати, призы
вающей к схизме228).

С каждым годом перед первой мировой войной националь
ное угнетение закарпатских украинцев и преследование «мос- 
кальских шизматиков» принимают все более дикие формы, 
нашедшие свое наиболее гнусное выражение в судебной ко
медии, известной в литературе под именем «Марамарош-Си- 
гетский процесс». В конце 1913 года в  Марамарош-Сигете 
начался инсценированный австро-венгерской политической 
полицией суд над 93 крестьянами М арам арош а,  обвиненными 
в государственной измене. Какую цель преследовали органи
заторы этого пресловутого процесса? Она состояла в том, 
чтобы, представив 93 закарпатских крестьян «русскими аген
тами» и жестоко покарав их, терроризовать, запугать з а 
карпатоукраинских трудящихся, как и другие угнетенные на
роды Австро-Венгрии, заглушить в них чувство национально
го самосознания, и таким образом добиться полной мадьяри
зации закарпатских украинцев, установив прочное господство 
римско-католической церкви. Вот почему австро-венгерские 
власти движение крестьян за возвращение в старую веру 
стремились представить как  политическое движение против 
основ австро-венгерского государства. Русский консул в Б у 
дапеште по этому поводу писал, что Вена «прилагает все 
усилия к тому, чтобы, с одной стороны, показать населению 
новый поучительный пример разгрома «панславистской аги
тации», а, с другой стороны, «не вызвать слишком много шума 
в Европе»229).

Реакционно-католические круги Австро-Венгрии в связи 
с Марамарош-Сигетским процессом развернули дикую кам п а
нию клеветы против «панславистских агитаторов» и з а к а р 
патских русинов, требуя «вырвать с корнем москальскую ир- 
реденту». Причем, как вы раж ался  русский консул в Б у д а 
пеште, «боевая роль» в этой кампании «предоставляется вен
герской печати, что вполне соответствует этике руководящих 
кругов двуликой монархии»230). Председатель суда в М а р а 
марош-Сигете Петрович, вы р аж ая  мнение господствующих 
классов Австро-Венгрии, заявил представителям печати, что

г28) АВПР, ф. Политархив, 1912— 1913 гг ,  л 585, л 99
- 0) Там же, ф Канцелярия, 1913 г ,  д 15, л 20 об
: ") Там же, л. 21.
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этот процесс «раздавит дерзкую панславистскую аги та 
цию»231).

Первоначально венгерскими властями было привлечено к 
ответственности 189 марамарош ских крестьян, содержавших
ся в подследственной тюрьме свыше года. В июле 1913 года 
следствие по этому делу было закончено и судебная седрия в 
Дебрецене назначила судебный процесс на 25 ноября. Но 
премьер-министр, как сообщали современники, остался не
доволен материалами следствия, представленными королев
ским прокурором. По распоряжению премьер-министра в Б у 
дапеште было созвано специальное совещание с той целью, 
чтобы «преподать суду определенные инструкции». Это сове
щание светских и духовных реакционеров и душителей сво
боды угнетенных народов, с участием министра культа Ян- 
ковича, представителя министерства внутренних дел барона 
Перени, мукачевского епископа Антония Паппа, марамарош- 
ского викария Михаила Б алога  и других, приняло решение 
отсрочить начало процесса, «уточнив» обвинительное заклю 
чение и его формулировки.

Именно в это время венгерская газета «Pesti Naplo» в 
статье, посвященной следствию над закарпатскими крестьяна
ми, спрашивала: «Можно ли обвинять рутен в агитации про 
тив государства, которое отказывает им в самых необходи
мых условиях человеческого существования?», — и отвечала 
на этот вопрос отрицательно, добавляя:  «Сомнителен исход
процесса, но несомненны1 постыдные его последствия»232). 
Однако такого рода предостережения и протесты прогрес
сивной венгерской печати не повлияли на организаторов и 
вдохновителей судебного процесса в Марамарош-Сигете. Они, 
ослепленные ненавистью к освободительной борьбе порабо
щенных народов, стремились любыми средствами создать 
устрашающий «монстр-процесс», как его называли современ
ники.

По указанию правительства следственные органы приме
няли по отношению к подсудимым крестьянам пытки для то
го, чтобы вырвать у них признания в антигосударственной 
деятельности. Подсудимых избивали воловьими жилами до 
полусмерти в застенках тюрьмы, им выворачивали суставы; 
терзали голодом и ж аж дой ,  мучили уж асам и  смертной каз
ни. Но как ни изощрялись изобретатели «панславистской ир- 
реденты», все ж е  им пришлось еще до суда освободить из з а 
ключения за отсутствием каких бы то ни было улик большую 
часть марамарошских крестьян, находившихся под следст
вием. Государственным обвинителем по этому делу был на

гЭ1) АВПР, ф Канцелярия, 1913 г ,  д. 15, л 22
232) Там же, л 18 об
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значен мадьярон, сын униатского священника Андрея Илья- 
шенко, выступавший под именем Андора Иллеша. Он при
л агал  все старания, чтобы превратить эту беспрецедентную 
расправ> над крестьянами в «политическое дело государст
венного .шачения», но это ему положительно не удавалось.

«Обвинительное заключение» было настолько необосно
ванным. а подкупленные и подставные лжесвидетели на
столько не подготовлены к своим ролям, что д аж е  неиску
шенный человек без труда мог разглядеть белые нитки, кото
рыми оказались сшиты и «обвинения» и грубопровокацион
ная подкладка этого «процесса 93-х». Прокурор обвинял под
судимых по 172 и 173 статьям уголовного кодекса в «подстре
кательстве» против государства, его законов и порядка, про
тив греко-католической церкви и униатского духовенства. 
«Преступления» марамарош ских крестьян якобы состояли в 
том, что они находились в «преступной связи» с «Галицко- 
русским обществом» в Петербурге и с высшими кругами п ра
вославной церкви в России и Буковине. Подсудимые, говори
лось в обвинительном заключении, вошли в соглашение с у к а 
занными выше лицами с той целью, чтобы оторвать от Авст
ро-Венгрии и присоединить к русскому государству ее «исто
рические» земли, населенные русинами-униатами. Обвиняе
мые, заявлял прокурор, руководствовались в своей деятель
ности соображениями материальной выгоды и отчасти лю 
бовью к «православной русской вере, которая служит рус
ской национальной идее».

Главным обвиняемым на этом процессе являлся Алексей 
Кабалюк из села Ясини, в прошлом лесоруб, посвященный 
незадолго до ареста православным епископом в священники. 
Ему, а такж е крестьянам Георгию Воробчуку, Якову Борка- 
нюку, Ивану Баланец, Д митрию  Петровцию и Елене Глушма- 
нюк было предъявлено обвинение в «противогосударственной 
агитации», которая вы р аж ал ась  в том, что они, выступая пе
ред крестьянами, говорили: «Униатская вера нехорошая, по
тому что во главе ее стоит папа. Священники испортили уни
атскую веру. Они больше ж и вут  для  своего кармана и для 
своего тела. Они не умеют и не хотят молиться, только спе
шат обедать, развлекаться, танцевать, не заботясь о народе и 
душе...»233) .

Крестьянин села Иза Василий Вакаров обвинялся в том, 
что в православной церкви в присутствии 30—40 прихожан 
заявлял- «Униатская вера искажена. Н ас хотят сделать па- 
пиштами. Униатские попы нехорошие. Настоящие священни
ки — это православные русские священники». Кирилл Про
коп, как явствовало из обвинительного заключения, повторяя,

аз) Газета «Карпаторусский голос», Ужгород, 10 марта 1934 года.
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что униатская вера искажена, добавлял: «Попы сдирают с
народа кожу, а им нее мало» Крестьянин Полканинец при 
влекался к ответственности за распространение в Изе и Хусте 
молитвенников, икон, завезенных из России. Кроме того, ev y  
предъявлялось обвинение в «антигосударственной» агитации, 
выразившейся в его заявлении: «Попы служат неправильно...  
они уже не тому учат, чему Христос учил... Хуст был русским 
городом и, может быть, снова будет принадлежать им»2М). 
Крестьяне Зейкан, Рошинец, Нездбайло, Трусинец, Балог ,  
Стебняк и другие привлекались к ответственности только за 
чтение политического еженедельника «Русская правда», и з д а 
вавшегося в Черновицах и проходившего австрийскую цензу
ру, изданной в США брошюры православного священника 
Г. Товта «Где искать правду?» и православных богослужеб
ных книг на русском языке. Такого ж е рода обвинения были 
предъявлены и другим подсудимым по этому делу о «госу
дарственной измене».

Судебный процесс в М арамарош-Сигете от начала и до 
конца сопровождался грубейшими нарушениями элем ентар
ных законов судопроизводства и прав подсудимых. Это был 
не суд, а расправа. Официальный переводчик Д ар в ац  ум ы ш 
ленно искажал показания подсудимых, назначенные в л аст я 
ми «защитники» крестьян преднамеренно запутывали дело; 
в числе свидетелей фигурировали главным образом агенты 
полиции. Одним из таких свидетелей обвинения являлся не
кто Андрей Манайло. Он был, по словам мадьярской газеты 
«Vilag», платным агентом-провокатором пограничной поли
ции. Этот полицейский обосновался в селе Липча, вблизи Ху- 
ста и «там ходил между народом, начиная разговоры о царе 
и России, постоянно намекая на мадьяризацию и на католи
ческое духовенство для того, чтобы соблазнить народ к не
продуманным выступлениям или провозглашениям». Все ос
тальные свидетели, указывала та ж е  газета, являлись пого
ловно зависимыми от полиции и местных властей. Это отно
силось и к свидетелям из числа униатских священников. В ы 
ступавшие на этом процессе греко-католические попы Кимак, 
А зарх и др. в доказательство виновности подсудимых в «го
сударственной измене» приводили такие доводы, как поклоне
ние схизматиков «трехраменному кресту», который, мол, яв 
ляется символом «русского панславизма».

Главным козырем в руках обвинения являлся свидетель 
Кирилл Дулишкович — агент тайной полиции и провокатор. 
О его провокационной деятельности еще до Марамарош-Си- 
гетского процесса сообщала чешская газета «Народни Лист». 
Редактор этой газеты в таких словах описывал первую встре

234) Указ соч. И П е р е н и ,  стр. 152 
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чу с Дулишковичем в редакции газеты: Дулишкович предста
вился как адвокатский кандидат из Будапешта, который, как 
угрорусс, хотел бы завязать  отношения с пражскими сла
вянскими кругами, чтобы при их помощи создать газету «для 
пробуждения своего народа». Причем в разговоре Дулишко
вич проявлял особый интерес к тому, «поддерживают ли чеш
ские банки политическую работу в Венгрии и не согласились 
ли бы такж е поддержать русскую газету». Из разговора ста
ло  ясно, что Дулишкович—провокатор, но чтобы убедиться в 
этом, редактор газеты вызвал полицию для задерж ания «рус
ского шпиона». Перед полицией, писала газета «Народни 
Лист», Дулишкович должен был «легитимироваться и о каза 
лось, что он действительно шпицль мадьярского правитель
ства» 235). О казалась  неудачной также и поездка Дулишковича 
с провокационной целью в Петер'бург. И вот на показаниях 
этого прожженного провокатора и было построено главным 
образом обвинительное заключение против марамарошских 
крестьян В ходе процесса Дулишкович был полностью изо
бличен подсудимыми, защитой и свидетелями как подкуплен
ный лжесвидетель и провокатор.

Подсудимые марамарошские крестьяне, несмотря на истя
зания и длительное заключение в условиях строгого тюрем
ного режима, не отказались от своих убеждений. Алексей Ка- 
балюк, Василий Вакаров, Георгий Воробчук и другие, отверг
нув обвинения в антигосударственной деятельности и в полу
чении денег для «русской пропаганды», заявили, что они сто
ят и будут до конца стоять как русские люди за «свою» веру. 
Судебная расправа над украинскими крестьянами вызвала 
волну протеста широкой общественности как в Австро-Венг
рии, так и в других странах.

Венгерская оппозиционная газета «Budapest» по поводу 
Марамарош-Сигетского процесса писала: «Венгерское прави
тельство идет от срама к сраму, от террора к террору... Вы
двинутый им схизматический процесс, бессмысленный и не
справедливый, является истинным кровавым наветом...» Это 
ужасное событие произошло потому, продолжала газета, что 
«правительство либеральной Венгрии вырвало из рук рутенов 
их молитвенники и объявило их веру и молитвы изменой от
чизне! Подобное бессмысленное злодеяние достойно лишь ис
панской инквизиции...» Правительство заявляет,  что «схизма 
открывает дорогу русской пропаганде, которую распростра
няют из России. Что это неправда — знает всякий здраво
мыслящий человек», а легенду о «катящемся рубле»236) газе

235) «Карпаторусский голос», 10 марта 1934 года
236) Версия о «катящемся рубле», т е о финансировании «схизмати

ческого движения из России, широко распространялась венгерской нацио
налистической печатью. Изученные нами архивные материалы не дают
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та называла «просто смешной». Заканчивалась эта статья т а 
кими словами: «Мы заявляем, что д аж е  в официальных кру
гах признано, что русское правительство и дипломатия не 
принимали никакого участия в движении... Вся схизматиче
ская басня есть лишь покров, за которым скрывается полити
ческая махинация, ж елаю щ ая оправдать правительство в его 
неудачной политике по отношению к национальностям»237). С 
особым сочувствием к марамарошским крестьянам относи
лись чешская печать и деятели чешского национального д ви 
жения. На общеславянском митинге в Вене, организованном 
в защиту марамарошских крестьян, один из представителей 
чешского национального движения подчеркивал, что «рус
ский народ за Карпатами, несмотря на чудовищные пресле
дования, остался верным историческим традициям, свялызаю- 
щим его культурно и национально со всем великим русским 
народом». Митинг призвал всю культурную Европу положить 
конец насилию, ибо марамарошский процесс является сра
мом и позором для  австро-венгерского «правосудия»238).

Эти протесты славянской общественности и прогрессивной 
венгерской печати239) охладили погромный пыл правящей 
клики Австро-Венгрии. 3 марта 1914 года был объявлен при
говор до делу 93-х марамарощских крестьян. Главный обви
няемый Алексей К абалю к был осужден на 4'/г года тюрьмы, 
а 32 других обвиняемых в общей сложности к 32 '/2 годам 
тюремного заключения. Так расправились господствую
щие классы Австро-Венгрии с участниками крестьянского на
ционального движения в Закарпатье.  Марамарош-Сигетский 
судебный процесс не только не заглушил в сознании широ
ких народных масс Закарп атья  стремление к воссоединению 
с братским русским народом, а, наоборот, усилил это движе
ние. Русский консул в Будапеште в одном из своих донесе
ний указывал, что национальное движение угнетенных наро
дов Венгрии настолько обострилось, что может повести 
«к весьма опасным для  нее результатам». Закарпатские же 
русины, которые «бедствуют материально, терпят гонения за 
веру», еще сильнее к ней стремятся, «и тем притягательнее 
для них становится Россия»240).

оснований для таких выводов. Известно только, что ip. В. Бобринский, 
как доносил русский консул в Будапеште, вручил защитнику обвиняемых 
марамарошских крестьян Клейну 6 тысяч крон в виде залога для осво
бождения А. Кабалюка из заключения до вынесения окончательного при
говора (АВПР, ф. Канцелярия, 1914 г., д. 167, л 2 об )

237) АВПР, ф. Канцелярия, 1913 г., д 15, л 18
23в) «Карпаторусский голос». 10 марта 1934 года.
239) АВПР, ф Канцелярия, 1913 г ,  д 15, л 30
24°) Там же, л 7.
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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
КЛЕРИКАЛЬНО-БУРЖУАЗНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

I. УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ и ХАРАКТЕР НАЦИОНАЛЬНОГО  
Д ВИ Ж ЕН И Я В ЗАКАРПАТЬЕ

Развитие национально-освободительного движения пора
бощенных габсбургским абсолютизмом народов в XIX веке 
определялось прежде всего внутренними причинами, теми из
менениями, которые произошли в общественно-экономических 
отношениях в эпоху перехода от феодализма к капитализму, 
теми социальными противоречиями, которые эта эпоха поро
дила. Подъем крестьянского антифеодального движения в 
первой половине XIX столетия сыграл главную роль в про
буждении национального движения славянских народов, на
ходившихся под гнетом австрийской монархии.

Процесс ликвидации феодализма и развития капитализ
ма, как известно, являлся в то ж е время и процессом склады
вания наций. Национальные движения возникли и оформи
лись вместе с утверждением капиталистических отношений. 
«Во всем мире эпоха окончательной победы капитализма над 
феодализмом была связана с национальным движением, — 
указывал  В. И. Ленин. — Экономическая основа этих д ви 
жений состоит в том, что для  полной победы товарного про
изводства необходимо завоевание внутреннего рынка б урж у
азией, необходимо государственное сплочение территорий с 
населением, говорящим на одном языке, при устранении вся
ких препятствий развитию этого языка и закреплению его в 
литературе»1).

Совершенно естественно, что форма и содержание нацио
нального движения, его классовая сущность определяются

’) В. И Л е н и н ,  с о ч , т 20, стр 3G8.
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конкретно-историческими условиями, состоянием того общест
ва, в котором оно возникает уровнем экономического р азв и 
тия, соотношением классовых сил, формой государственного 
строя, уровнем развития культурной и общественной жизни, 
степенью притеснения подчиненных наций и пр., т. е. всей со 
вокупностью социально-экономических и политических отно
шений.

Тяжелое колониальное положение Закарпатья,  чрезвы
чайно слабое развитие промышленности, торговли, городов 
обусловили своеобразие и отсталость национального д ви ж е
ния. Здесь во второй половине XIX столетия не образовался 
еще значительный слой украинской торгово-промышленной 
буржуазии, а мелкая местечковая буржуазия была .малочис
ленной, неорганизованной и слабой. Причину этого явления 
надо искать в особенностях социально-экономического разви 
тия, а не в каких-то особенностях психического склада руси
нов, как утверждали некоторые буржуазные авторы. 
Г. А. Де-Воллан указывал, например, что закарпатский у к р а 
инец «не любит браться за рискованное предприятие и это о д 
на из причин, почему среди верховинцев мало капитали
стов»2). Класса промышленного пролетариата в Закарпатье- 
еще не существовало: во второй половине XIX столетия про
исходил еще процесс его формирования.

В этой отсталой аграрной области население состояло 
главным образом из крестьян, подавляющую массу которых 
составляло бедное, безземельное и малоземельное крестьянст
во. Крупные помещики-дворяне, сосредоточившие в своих ру 
ках огромную долю земель, лесов и пастбищ, принадлежали 
к господствующей нации. В этих условиях, когда репрессии 
со стороны полуфеодальной, полубуржуазной бюрократии 
господствующей нации затрагивали интересы «земли», нацио
нальное движение в Закарпатье  должно было принять агр ар 
ный характер, острием своим направленным против засилья 
венгерско-немецких помещиков.

Таким образом, классовая сущность национального дви
жения в Закарпатье  заключалась  в том, что национальное 
движение здесь тесно переплеталось с борьбой крестьянства 
за землю. Но эта борьба в XIX веке не приняла широкого 
разм аха и формы открытых массовых выступлений против 
чужеземных землевладельцев-эксплуататоров вследствие не
организованности, отсталости, забитости масс крестьянства, 
опутанных феодальными формами эксплуатации, не имевших 
политического вождя в лице революционного рабочего класса. 
Закарпатоукраинская сельская буржуазия — главное дейст

2) Указ. соч Г А Д е - В о л л а н ,  Угрорусские нарочные песни, 
стр. 8.

422



вую щ ее лицо национального движения—бЬгла также мало
численной и слабой, а представители клерикально-буржуаз
ной интеллигенции, претендовавшие на роль идеологов наци
онального движения, в силу своей социальной природы но 
были способны возглавить освободительное движение народ
ных масс.

Закар п атская  сельская и городская буржуазия, выдавая 
свое собственное дело за «общенародное», стремилась к з а 
хвату в свои руки «родного рынка» и «родных земель», к ус
тановлению монопольного права на эксплуатацию «своих» 
масс крестьянства, которые, наоборот, стремились к устране
нию засилья чужеземных и «своих» помещиков, торговцев и 
ростовщиков, к свободной жизни на «власшй землЬ>.

Вопреки этому, буржуазные и униатские авторы, характе
ризуя национальное движение в Закарпатье  во второй поло 
вине XIX столетия, утверждали, что закарпатоукраинский на
род выступал как целое под единым для всех классов и со
словий лозунгом за свои национальные права, возглавляемый 
своими «общенациональными вождями — будителями». И с 
торические факты показывают несостоятельность подобного 
рода взглядов. Факты свидетельствуют о том, что социальным 
содержанием национального движения в Закарпатье  яв л я 
лась  борьба крестьянства за землю, против чужеземных и 
«единокровных» эксплуататоров, что ни о каком «едином по
токе» в национальном движении не могло быть и речи, ибо 
классовые противоречия между угнетенными массами кресть
янства и городских низов, с одной стороны, и помещиками, 
кулаками, городской буржуазией мадьярской и закарпато
украинской национальности, с другой,—определяли основную 
сущность освободительного движения народных масс З а 
карпатья этой эпохи.

Ограничительные меры и репрессии, применяемые госу
дарственным аппаратом господствующей нации по отноше
нию к русинам, выражавшиеся в насильственной языковой 
ассимиляции, разрушении украинской школы, преследовании 
культурно-просветительных организаций, в препятствиях к 
получению русинами среднего и высшего образования, в з а 
крытии доступа к занятию должностей закарпатской интелли
генцией в государственном аппарате и, наконец, религиозные 
стеснения создали почву, на которой возникло движение за 
гражданское равноправие закарпатских украинцев и устра
нение стеснений в области национально-культурной жизни и 
религиозных отправлений.

Вот те конкретно-исторические условия внутреннего р аз 
вития Закарпатья ,  обусловившие собой особенности нацио
нального движения, содержание которого, коротко говоря, 
определялось аграрным характером движения, сочетавшего
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ся с требованиями гражданского равноправия, свободного 
национально-культурного развития и автономии в церковно
религиозных делах.

Революции 1848— 1849 годов в Австрии и Венгрии и на
ционально-освободительное движение славянских народов, 
особенно чехов, словаков и галицких украинцев против габ 
сбургского деспотизма, оказали значительное влияние на 
развитие национального движения р Закар п атье  и на форми
рование взглядов закарпатской национальной интеллигенции. 
«События 1848 и 1849 годов еще сильнее подняли народное 
чувство и сознание между карпаторуссами»,— указывал  один 
из русских авторов3). Наступил 1848 год, писала закарп ат
ская газета «Свет», и «завеял по всей Европе дух народности 
и свободы; распали оковы средневекового феодализма; на
стали по штатам новые граждане, а между теми новыми 
гражданами явился и подкарпатский русский народ, проснув
шийся после долгого сна...»4).

Пламенные призывы к свободе Ш. Петефи находили ж и 
вой отклик в Закарпатье.  Широкой популярностью среди ру
синской молодежи пользовалась патриотическая поэзия Яна 
Коллара. Проникавшие в Закарпатье  произведения класси
ков русской и украинской литературы, труды чешских и сло
вацких ученых, посвященные истории России, русской лите
ратуре, а также переводы на чешский и словацкий языки 
произведений русских классиков способствовали укреплению 
культурных связей Закарпатья  с Россией и братства закар
патских украинцев с русским народом.

Деятели чешского национального возрождения, как и 
представители национально-политического движения Запад
ной Украины, не только выражали  сочувствие угнетенным 
общим врагом закарпатским украинцам, но и выступали в за
щиту их национальных прав, оказывая  поддержку закарпат
ской интеллигенции в ее национально-политической и куль
турной деятельности. Славянский съезд в П раге  также ока
зал влияние на укрепление славянофильских взглядов за
карпатской интеллигенции и, вместе с тем, на распростране
ние в ее среде реакционных идей австрославизМа и планов 
переустройства Австрии на федеративных началах  и превра
щения ее, как выражался  О. Пич, в «союз народов», в кото
ром «славяне имели бы перевес»5). П рограмма съезда и по
ложения, выдвинутые словацко-русинскими представителями, 
сводившиеся главным образом к требованиям национально

3) Н П о п о в ,  Русский писатель в Венгрии А В. Духнович, «Беседы 
в обществе любителей российской словесности», вып III,  М,  1871 год, 
стр. 54.

4) «Свет», 1 (13) июля 1867 года
5) Указ соч П и ч  О , стр. 151.
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культурного характера (признание словаков и русинов «осо
быми народами» и предоставление им гражданского равно
правия, созыв особых «национальных конгрессов» для защ и 
ты  их национальных прав, открытие народных школ и выс
ших учебных заведений с родным языком преподавания 
и т. п.), стали исходными пунктами национально-политической 
и национально-культурной программы закарпатских «буди
телей».

Многие закарпатские и русские авторы второй половины 
XIX — начала XX столетия (А. Духнович, И. Раковский, 
И. Сильвай, Е. Фенцик, М. Лихутин, Л. Василевский, Ф. Ари
стов и др.) выдвигали на одно из первых мест, или даж е  на 
первое место, среди причин, обусловивших подъем националь
ного движения в Закарпатье,  пребывание русских войск к 
Венгрии в 1849 году. Ф. Ф. Аристов в своей книге «Карпато- 
русские писатели» указывал, например, что день, когда на 
высотах К арпат  появились русские войска, «стал поворотным 
пунктом в угро-русской истории»6) .

Русских солдат, как свидетельствуют современники, з а 
карпатские украинцы встречали с доверием и воодушевлени
ем, не задумываясь  над политическими целями их похода. 
Русский автор И. Ореус, издавший в 1880 году «Описание 
венгерской войны 1849 года», писал: «На самом рубеже Венг
рии сотни карпатских славян вышли навстречу нашему вой 
ску» и «встречали наши войска дружелюбно». Другой очеви
дец, М. Д. Лихутин, сообщал: «Русняки встретили нас с до
верчивостью. Толпы их — мужчины, женщины и дети — со
бирались к бивуакам войск, приносили все, чем могли уго
стить, — кур, яиц, молока, масла — и некоторые не хотели 
брать предлагаемую им плату»7).

Военный комиссар австрийского правительства, прикоман
дированный к III корпусу русской армии (вероятно, А. Д о б 
рянский), в своих воспоминаниях такж е указывал, что русин
ское население Шаришской, Абауйской и Боршодской жуп 
целыми массами устремлялось к главной дороге, по которой 
двигалась русская армия, «охотно снабж ая  ее подводами и 
продовольствием, и вообще угощая по мере средств своих 
братьев... И русские войска были радостно удивлены, встре
тив в неприятельской стране столь дружественное и родст
венное население. Многие солдаты были д аж е  искренне убеж
дены, что они все еще находятся в России...».

Анонимный корреспондент «Славянских известий» о пер
вой встрече закарпатских украинцев с русскими солдатами 
писал: «Нам говорили, что это племя полумонгольское,—

6) Ф Ф. А р и с т о в ,  Карпато-русские писатели, т 1, М , 1916, стр. 32.
7) Указ соч М. Д  Л и х у т и н ,  стр. 57.
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мы прислушиваемся к его речи, и — удивительно! мы понима
ем все, чуть не слово в слово...». Не меньшее удивление вы 
звал общий церковнославянский язык богослужения и оди
наковые обычаи. «Мы прислушиваемся и присматриваемся к 
их богослужению и следим за их исповеданием: каково оно? 
Но тут нашему изумлению и пределов нет!... все их богослу
жение — слово в слово то же, что и наше, и книги те ж е  с а 
мые старорусские, кирилловские!»8). Этот ж е автор выразил 
в таких словах значение для закарпатских украинцев общ е
ния с русскими солдатами: «Наконец-то завеса спала с наших 
глаз! Мы сразу увидели ту бездну лжи и обмана, в которой 
вфаги держали нас столько времени. Мы знаем — кто мы; 
знаем «чия правда, чия кривда»... Мы знаем, что москали не 
какая-нибудь монгольская дичь, а тот ж е  руський народ, что 
и мы; что мы точно такие же москали, как и они, а они точно 
такие ж е  русины, как и мы... Вот как стали мы рассуждать»9).

Основываясь на приведенных и других подобного рода 
фактах, указанные закарпатские и русские авторы делали вы
вод о решающем влиянии пребывания русских войск в Венг
рии на «национальное возрождение» закарпатских украин
цев. Эта точка зрения, ставшая традиционной в старой з а к а р 
патской исторической литературе, не может быть безогово
рочно принята нами, так как она основывалась на односто
ронней интерпретации свидетельств современников и приво
димых ими фактов, которые абсолютизировались и рассмат
ривались в отрыве от всей совокупности социально-экономи
ческих отношений в Закарпатье  и политических целей и по
следствий контрреволюционной интервенции царизма в Венг
рию.

Подъем национального движения закарпатских украин
цев, как мы указывали, был прежде всего результатом внут
ренних, социально-экономических и политических причин. Но 
при всем этом нельзя отбрасывать и факторы внешнего по
рядка, оказавшие такж е известное влияние на развитие на
ционального движения русинов, принадлежавших к той груп
пе «австрийский славян», которая, по выражению К. Маркса 
и Ф. Энгельса, состояла из обломков различных племен, от
коловшихся в ходе истории от великого тела своей нации, и 
«центр тяжести которых лежит поэтому вне Австрии»10).

Учитывая это исторически обусловленное обстоятельство, 
надо признать, что само по себе пребывание русских войск 
в областях, населенных русинами, не могло пройти бесслед

8) П р и к а р п а т с к и й  р у с и н ,  Мнение карпаторусса о последст
виях русско венгерской войны 1849 года, «Славянские известия», № 6, 
1890 год, стр 106

9) Там же, стр. 106— 107.
|0) К. М а р к с н Ф Э н г е л ь с ,  Соч , т X, стр. 390 
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но. Закарпатские крестьяне и представители интеллигенции 
завязывали личные знакомства с русскими солдатами и офи
церами, среди которых были и революционно настроенные- 
элементы, обменивались мнениями по поводу происходящих 
событий, обсуждали вопросы, связанные с «землей» и «во
лей». Эго живое общение с русскими солдатами, распростра 
нение завезенной из России литературы—творений русских 
классиков — способствовали укреплению братских и куль
турных связей Закарпатской Украины с Россией, повышению 
национального самосознания закарпатских русинов, укрепле
нию их сил в борьбе против чуженационального угнетения и 
разворачиванию национально-политической и культурной 
деятельности закарпатской русофильской интеллигенцией.

Однако, признавая известное, относительное значение не
посредственного контакта между закарпатскими украинцами,, 
с одной стороны, русскими и украинскими крестьянами в сол
датских шинелях — с другой, в развитии национального дви
жения русинов, было бы глубоко ошибочно преувеличивать 
значение пребывания русских войск в Закарпатье  и вовво- 
дить его в степень определяющего момента в «национальном' 
возрождении русинов». Известно, что так называемая вен
герская кампания русского царизма сыграла глубоко реак
ционную роль в истории не только венгерской революции, но 
и в международном революционном движении этой эпохи. 
Своим вторжением в Венгрию русская царская армия спасла 
от крушения австрийскую монархию и на многие годы задер
ж ала  развитие революционно-демократического и националь
но-освободительного движения порабощенных Габсбургами 
народов, в том числе и закарпатских украинцев.

Украинские буржуазно-националистические авторы «осуж
дали» интервенцию царизма в Венгрию не за ее контррево
люционный характер, а за  то, что пребывание русских войск 
в закарпатских комитатах якобы определило собой «поголов
ное увлечение русинской интеллигенции москвофильством». 
Полная несостоятельность и тенденциозность этого взгляда  
очевидна. И дея братства украинского и русского народов 
своими корнями уходит в глубь веков, и «москвофильство» 
русинов определялось, конечно, не тем, что они «встретились 
лицом к лицу с могущественной русской государственностью 
и были пленены ею» в 1849 году, а исторически сложившейся 
общностью и кровным родством этих двух братских народов, 
<'Столь близких и по языку, и по месту жительства, и по х а 
рактеру, и по истории» (Ленин).

К. М аркс  и Ф. Энгельс, говоря об естественном тяготении 
оторванных от своих национальностей «обломков австрийских 
славян» к своим естественным центрам, указывали, что «яв
ление это становится все более очевидным, чем больше среди.
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них распространяется цивилизация и в силу чтого потребность 
в национально-исторической деятельности... Австрийские ела 
вяне представляют собой membra disjecta [разъединенные 
члены], которые стремятся к воссоединению или друг с дру
гом, или с основными телами своих национальностей». Это 
относилось и к русинам Галиции и Закарпатья ,  которые, по 
словам К. М аркса и Ф. Энгельса, тяготели «к другим объ
единившимся с Россией малороссийским областям»11).

Тяжелое многовековое угнетение, которому подвергалось 
Закарпатье,  его колониальное положение обусловили зам ед
ленность развития и отсталость в области экономической, об
щественно-политической и культурной, неразвитость капита
листических отношений и слабость местной русинской бур
жуазии. Все это определило слабость и ограниченность на
ционального движения в Закарпатье,  возглавляемого так 
называемыми «будителями» — представителями местной ин
теллигенции, состоявшей преимущественно из лиц духовного 
сословия*, и привело к тому, что закарпатское «будительст- 
во» было чрезвычайно отягощено грузом классово-сословных 
интересов и консервативным, религиозно-идеалистическим 
мировоззрением.

2. МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ «БУДИТЕЛЕЙ»

А . И. Добрянский и его проекты разрешения национального 
вопроса в Австро-Венгрии

В национально-политическом движении клерикально-бур
жуазной интеллигенции в Закарпатье во второй половине 
XIX столетия видное место принадлежит Адольфу Ивановичу 
Добрянскому (1817— 1901)**). Буржуазные закарпатские ав
торы по-разному оценивали значение деятельности А. Доб- 
рянского, в зависимости от того, чьи классово-политические 
интересы они выражали. Авторы-мадьяроны, выражавшие ин
тересы господствующих кругов Венгрии, относились к А Д об
рянскому р е ж о  отрицательно за его выступления против 
«святосгефанской идеи». Украинские буржуазно-национали
стические авторы клеймили А. Добрянского как «предате
ля» и «панруссиста» за его проповедь культурного единения 
закарпатских и прикарпатских русиноз с русским пародом. 
Наоборот, писатели славянофильского направления незаслу
женно превозносили значение деятельности А. Добрянского 
как «вождя русского народа в Венгрии», как «идеолога Угор
ской Руси». Д. Вергун, редактор и издатель венского журнала 
«Славянский век», после смерти А. Добрянского писал: «Глу

и ) Там же, стр. 390—391. 
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бокие черты, которые он врезал в скрижали славянской исто
рии. ныне еще не совсем ясны. Значение их оценит только по
томство», но заранее считал, что «статую этого редкого вели
кана духа потомки лавром увенчают...».

Анализ имеющихся в нашем распоряжении исторических 
документов, речей, публицистических выступлений А. Д о б 
рянского и других материалов дает основание определить 
подлинную сущность его общественно-политических взглядов, 
значение его деятельности и опровергнуть бытовавшие до пос
леднего времени неправильные представления об этом «вож- 
де-будителе», сложившиеся под влиянием буржуазной и бур
жуазно-националистической историографии.

Характеризуя деятельность А. Добрянского, надо прежде 
всего подчеркнуть, что она была направлена исключительно 
к осуществлению умеренных реформ национально-политиче- 
ского характера, к устранению стеснений в области нацио
нальной культуры и языка русинов. Социальные проблемы 
почти совершенно не фигурируют в требованиях, выдвигаемых 
им. Единственным известным нам документом, в котором 
только отчасти отражены социальные интересы крестьян, я в 
ляется «Петиция сельских громад», составленная в 1850 го
ду под влиянием группы А. Добрянского12). В этой петиции 
выдвигалось пожелание сохранить за крестьянами те земли, 
которыми они пользовались до отмены крепостного права. 
Кроме того, известны несколько речей А. Добрянского, про
изнесенных им в венгерском парламенте по вопросам фис
кальной политики. Этим, а такж е сетованием на «убогство» 
русинов, которое встречается в отдельных статьях А. Д о бр ян 
ского, по сути исчерпываются выступления на протяжении 
50 лет его общественно-политической деятельности по вопро
сам социально-экономического положения Закарпатья.

А. Добрянский не мог не знать о тяжелейших бедствиях, 
переживаемых массами крестьянства Закарп атья  во второй 
половине XIX столетия, но, зная о страданиях народных масс, 
он не находил ничего другого, как  указать  на «неисповеди- 
мость путей господних» и оправдать эти бедствия... «грехов
ностью людей». «Мы должны сознаться в смирении сердец, 
писал он в 1885 году в одной из своих статей, что такие стра
дания донущены провидением на наш народ за его ужасный 
грех несоыаеия, происходящего в настоящее время от волне
ния v мов ..». Заканчивал  эту статью А. Добрянский следую
щим изречением из «святого письма»: «Претерпевший до кон-

'-’I Эту петицию, хранящуюся в архиве Ужгородского областного ис- 
торико краеведческого музея, подписали 14 священников и более 100 сель
ских должностных лиц и крестьян 17 громад (сельских обществ)
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да спасен будет...»13). В этих немногих словах выражены о б 
щественно-политические идеалы А. Добрянского, которые, 
коротко говоря, укладываются в формулу «социальная г а р 
мония», и христианско-фаталистические основы мировоззре
ния одного из столпов закарпатского «будительства», о т о 
рванного от коренных социальных интересов народных масс.

Главное место в общественно-политической деятельности 
А. Добрянского занимал национальный вопрос; этому п освя
щено абсолютное большинство его выступлений в парламенте 
и печати. В своих взглядах на разрешение национального 
вопроса в Австро-Венгрии Добрянский не являлся ориги
нальным. На протяжении 50 лет своей деятельности он в ы 
двинул более десяти проектов по национальному вопросу, 
развивая в них в различных вариантах и комбинациях идеи 
национально-культурной автономии в «чистом» виде или в с о 
четании с ограниченной областной автономией, идеи объеди
нения «австрийских русских» в автономную область в со ста 
ве федеративного государства Габсбургов. Исходным пунктом 
всех этих проектов неизменно было сохранение целостности 
империи Габсбургов и укрепление абсолютистско-монархиче
ских основ ее государственного строя. Обходя и затушевывая 
социальные проблемы и классовые противоречия, игнорируя 
аграрный вопрос и выдвигая на первый план борьбу за  ум е
ренные национальные реформы и культурные права русинов, 
А. Добрянский и его последователи отвлекали массы кресть
янства от классовой, революционной борьбы против Габсбург
ской монархии и помещичье-капиталистического гнета.

Уже в 1848 году А. Добрянский направил Славянскому 
съезду в Праге свой проект создания «Руського воеводства» 
в составе Венгрии, в котором сочетались требования ограни
ченной областной административно-политической и культур
но-национальной автономии русинских комитатов. В следую
щем году он выступил одним из инициаторов образования из 
Галиции, Буковины и Закарпатской Руси «Галицко-Влади- 
мирского королевства» под эгидой Габсбургов. Это была по
пытка воплотить в жизнь программу национальной автоно
мии русинских областей в «этнографических границах» в це
лях осуществления, главным образом, задач культурно-на
ционального характера. Несмотря на все старания Д обрян 
ского и его прикарпатских и закарпатских единомышленни
ков, этот план осуществлен не был, так как венский двор, л и 
цемерно заявлявший о своей готовности предоставить «свобо
ду» «воссоединенным русинам», на самом деле никогда серь
езно об этом и не помышлял, стремясь использовать нацио

,э) А И Д о б р я н с к и й ,  О современном религиозно-политическом по
ложении Австро-Угорской Руси, М , 1885, стр 44, 45.
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нальное движение украинцев для ослабления и подавления 
национально-освободительного движения других народов 
империи

Чиновник австрийского министерства внутренних дел на 
поданную А. Добрянским от имени «Головной Рады русь- 
кой»14) петицию по этому поводу заявил, в частности, что 
правительство «не может допустить, чтобы Угорская Русь ос-, 
вобож далась  собственными силами» от власти Венгрии, так 
как  это привело бы непременно к «непорядкам», и что, нако
нец, «желаемому воссоединению Австрийской Руси противу- 
стоят важные интересы государства»15).

Габсбурги, напуганные революционным и национально- 
освободительным движением 1848— 1849 годов, все ж е  вы
нуждены были заявить о своей готовности предоставить неко
торые права угнетенным и неравноправным народам импе
рии. В частности, правящ ая клика Австрии, верная своей по
литике «разделяй и властвуй», решила продемонстрировать 
«добрую волю» по отношению к закарпатским украинцам с 
тем, чтобы вбить клин между массами «угрорусских» и вен
герских «подданных» и, таким образом, облегчить удушение 
революционного и национально-освободительного движения в 
стране.

С этой целью австрийское правительство поручило мини
стру внутренних дел составить из благонамеренных лиц ру
синскую депутацию и направить ее в Вену для верноподдан
нического представления о нуждах «угорских русских». Р е 
шение по этому вопросу было принято в сентябре 1849 года. 
На совещании «о судьбах нации», происходившем в этот пе
риод в Вене, как писал прешовский епископ Гаганец, «нам 
дано было тайное указание не медлить с посылкой депутации 
для того, чтобы не было решено о нас без нас»16). Об этом же 
говорил и Матисов: «Венское министерство дало намек Доб- 
рянскому, чтобы угорские русские, для  заявления своих тре
бований, отправили в Вену депутацию»17).

19 октября 1849 года «угрорусская» депутация в соста
ве трех светских и трех духовных лиц (А. Добрянский, в р а 
чи М. Висаник и В. Алексович и униатские священники — 
брат А. Добрянского Виктор, М. Шолтыс и А. Яницкий) при

н ) «Головна Рада руська» — реакционная прогабсбургская организа
ция, возглавляемая перемышльским греко-католическим епископом баро
ном Г. Яхимовичем, была создана в мае 1848 года во Львове по ини
циативе буржуазно-дворянской украинской интеллигенции и верхушкой 
униатской церкви в целях овладения массовым национальным движением 
на Западной Украине для подчинения его интересам австрийской реакции.

|5) Указ. соч Ф Ф А р и с т о в  Карпато-русские писатели, стр 148.
Указ соч B i e d e r m a n n  I., Die ungarischen Ruthenen , II, Th 1, 

ст^ 120
17) Указ соч М а т и с о в ,  стр 235.
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была в Вену, вручила свои пожелания, изложенные в «З ап и с
ке», комиссару Венгрии Герингеру и была представлена ми
нистрам и императору. Депутацию «приняли везде весьма 
благосклонно, с обнадеживанием, что под крыльями д в у г л а 
вого австрийского орла русская народность в Австрии будет 
свободно развиваться»18).

«Записка» депутации начиналась просьбой ввести в жизнь  
«Угорской Руси» мартовскую конституцию 1849 года и выде
лить «этнографическую рутенскую область» в особую адм и
нистративную единицу19). Д ал ее  в петиции выдвигались по
желания об учреждении гимназии с преподаванием на р о д 
ном языке, открытии юридического лицея в Ужгороде и из
дании «рутенской» правительственной газеты. Авторы « З а 
писки» просили также, чтобы русинские чиновники, свящ ен
ники и учителя были уравнены в правах и материальном 
обеспечении с лицами того же положения других народно
стей и о замещении некоторых должностей в центральном 
правительственном аппарате и армии русинами. Д епутация 
ходатайствовала, чтобы при назначении чиновников в з а к а р 
патские столицы обращалось внимание на «туземных рус
ских» и не допускались чиновники, не знающие «рутенского» 
языка. Наконец, в петиции выражалось  пожелание, чтобы в 
«русские» полки были назначены офицеры и капелланы из 
числа русинов20).

Австрийское правительство обещало изучить просьбы, из
ложенные в «Записке», и провести ряд  «серьезных реформ» в 
Закарпатье.  Вскоре после этого, в конце 1849 года, по распо
ряжению правительства из четырех закарпатских комитатов 
был образован один Ужанский (Ужгородский) округ, а Д о б 
рянский назначен вторым окружным референтом и правите
лем канцелярии в Ужгороде.

Некоторые авторы, освещая это событие, указывали, что 
образование Ужанского округа явилось прямым результатом 
успехов депутации, возглавляемой А. Добрянским. Так, 
Ф. Аристов по этому поводу писал: «.. .Образование Ужгород
ского округа и назначение А. И. Добрянского и других угро- 
руссов на административные должности в Угорской Руси в 
значительной степени объяснялось впечатлением, произведен
ным этим посольством на венские правительственные кру- 
ги»а1). Это утверждение не соответствует исторической прав
де, так как куцые и временные реформы, проведенные габ
сбургским правительством в Закарпатье ,  являлись не след
ствием «впечатления», произведенного депутацией А. Добрян-

18) Там же.
,9) Указ соч. Л. В а с и л е в с к и й ,  стр. 372
20) «Протест», стр 3.
2|) Указ соч Ф. Ф А р и с т о в ,  стр. 149.
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ского, а были тактическим маневром венского двора, рассчи
танным на противопоставление одной угнетенной нации дру
гой.

В «русинском округе» было открыто несколько двухклас
сных народных и «повторительных» воскресных школ с род
ным языком обучения. В гимназии некоторые предметы ста
ли преподавать также на «руськом» языке. Должности чи
новников в округе А. Добрянский заместил представителями 
русинской интеллигенции, главным образом, семинаристами. 
Н а улицах городов появились надписи и вывески на русском 
языке. Этим по сути исчерпывались «благодеяния» правящих 
кругов Австрии, направленные, как выраж алась  официальная 
печать, к обеспечению «свободного развития» русинов. Оце
нивая масштабы и значение этих реформ, один из современ
ников писал: «. .Обещания остались, по большей части, крас
ными словцами; сделали нескольких русских чиновниками, 
дали членам депутации по ордену — вот и все».

А. Добрянский и его единомышленники, упоенные первы
ми «национальными завоеваниями», считали, что с этого вре
мени открывается новый этап в истории Закарпатской Руси, 
что под эгидой Габсбургов она пойдет по пути политическо
го, национального и культурного прогресса. Униатский епис
коп Гаганец, стремясь показать свою преданность Габсбур
гам и подчеркнуть свое «народолюбие», в специально издан
ном окружном послании в связи с образованием «русинского 
округа» указывал, что в жизни русинов наступил «великий 
неповторимый момент». Он призывал духовенство к активно
му участию в «национальном деле», в развитии просвещения 
и литературы, взяв под свой контроль выдвижение русинов 
на государственные должности. Заканчивал епископ свое по
слание такими словами: «Дай, всевышний, чтобы мы, кото
рые в течение столетий только прозябали, теперь с наступле
нием лучших времен праздновали свое национальное возрож 
дение под могучей защитой крыльев австрийского орла»22).

Иллюзорность этих н адеж д не могла не быть очевидной 
для всякого трезвого политика, для всякого честного защ ит
ника интересов народных масс. Но А. Добрянский не хотел 
понимать этого. «Он видел,— говорил Матисов, — что авст
рийское правительство берет под свою защиту угорских рус
ских, следовательно, счел нужным заявить себя его усердней
шим слугою. Австрийское правительство и наградило его, 
увеличив ему жалование и украсив орденом железной коро
ны третьей степени да бриллиантовым перстнем»23).

~) Указ. соч B i e d e r m a n n  I., стр 120 
°)  Указ. соч. М а т и с о в ,  стр 236.
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Упоминаемая нами «Петиция сельских громад», состав
ленная сторонниками А. Добрянского в марте 1850 года, то 
есть в период существования «русинского округа», наглядно 
показывает сущность тех «прав и льгот», которые были « д а 
рованы» Габсбургами закарпатским русинам, а такж е отно
шение последователей А. Добрянского к этим ничтожным 
уступкам правящих кругов Австрии, продиктованных кон ъ
юнктурными соображениями.

В петиции прежде всего подчеркивалось в верноподдани
ческих выражениях «благодетельное» значение «мартовской 
конституции» для русинов Ужанского округа: «Неисповеди-
му ласку вселаскавешшаго царя упознали есме из конститу
ции дня 4 марта 1849 года уданной, котра задерж ит в себе 
равноправность всех царства Австрийского народов, котру 
мы со глубоким подданное™ смирением приймили, и радост
но видиме же во конституции положении законы о народно
сти во округе Ужанском, наколико возможно, во живот при
водятся». Это «приведение во живот» положений конституции 
авторы петиции приписывали наджупану Игнатию Виллице 
и «при боку его неусыпаемо труждающемуся» А. Добрянско- 
му, которые добились-де «народности нашей живот и процве
тание не от буквы конституции, но от единственных высоких 
урядников (чиновников. — И. К.) нашей народности». Но о д 
новременно с этим в Кошицком и Левочском округах, насе
ленных русинами, как указывалось в петиции, «народность 
наша не есть ожила, бо там народ наш... не нашим русским, 
но мадярским и славянским (словацким. — И. К.) языком 
управляется, и сие зато бо ани единого чиновника несть тамо 
из народа нашего, и так сим способом народ наш тамо ж и в у 
щий ог народности нашей во число славян (словаков. — 
И. К.) и мадяров оттягуеся и мы уменшаемся».

Исходя из этого, авторы петиции ходатайствовали о при
соединении украинского населения Земплинской, Шаришской 
и Спишской столиц к Ужанскому округу24). Вместе с тем они 
просили25), «абы волохи и прочии иноязычники из нашего 
ркруга во соседни округи отлучены были...».

В двух других пунктах этого документа26) говорилось о 
необходимости замещения «сонародниками» должностей чи
новников, ибо от них «лише можеме ожидати же нас и набо- 
женство (вероисповедание. — И. К.) наше поднимати бу- 
дуть, една вера, еден язык, една народность суть союзы неис- 
поведими».

24) Пункт 2 петиции.
25) Пункт 6 петиции
26) Пункты 1 и 4 петиции
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Пятый пункт петиции, относящийся к высшей школе, сво
дился к ходатайству об*установлении государственных сти
пендий для студентов-русинов и был сформулирован в таких 
словах- «Народ наш убогий и вышшаго просвещения лишен, 
токмо так может из своих членов на чиновники способных 
воспитати, аще юношество во вышших училищах сущее, по
мощь от державы (stipendium Regium ord inarium ) добуде,— 
что смиренно просиме».

Наконец, в последнем, седьмом, пункте петиции излага
лась просьба взять «под охорону державы» греко-католиче- 
ские праздники, установив, чтобы в эти дни «торги не быва
ли, суды не держали, икрем нужды работы явнии, или пуб- 
личнии переставали».

Пожелания, изложенные в приведенном документе (объ
единение всех областей и районов, населенных русинами, в 
один округ под управлением своих чиновников, устранение 
стеснений в отношении языка, школьного обучения и религи
озных отправлений), говорят о том, что А Добрянский и его 
группа пытались путем смиренных просьб добиться осущест
вления национально-культурной автономии русинских коми
татов.

Пункт шестой петиции, говорящий об «отлучении иноязыч- 
ников» из закарпатских областей, ярко свидетельствует о 
национализме авторов петиции, который не случайно выплы
вает наружу и выдвигается уже как программный пункт имен
но в условиях, когда в закарпатских областях стали осущест
вляться принципы национально-культурной автономии, кото
рая неизбежно вела к размежеванию населения по нацио
нальным куриям.

Тезис об «отлучении иноязычников» и лозунг, сформули
рованный авторами петиции в словах «одна вера, один язык, 
одна народность», означали стремление зародившейся, но 
еще чрезвычайно слабой экономически и политически з а к а р 
патской буржуазии, интересы которой и выражали «будите- 
ли», оттеснить буржуазию и помещиков господствующих на
ций и получить преимущественное право на эксплуатацию 
«единоверных сонародников». Классовый смысл этого лозун- 
!л заключался в том, что закарпатская  национальная б у р ж у а
зия. прикрываясь «общенародными» интересами русинов, 
стремилась затушевать классовые противоречия, отвлечь экс
плуатируемое крестьянство от социальных вопросов, подчи
нять трудящиеся массы русинов своему господству.

Этот лозунг был широко использован позднее украински
ми буржуазными националистами в Закарпатье  для обосно
вания враждебной народным массам теории «единого пото
ка» и «социальной гармонии» в национальном днижении как 
якобы «самобытных особенностей» исторического развития
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Закарпатья,  а также для обоснования лживой теории «бес- 
классовости» и «безбуржуазности» закарпатоукраинского н а 
рода, выраженной одним из закарпатских авторов в словах- 
«На Угорской Руси нет ни высшего аристократического, ни 
среднего класса, ни купечества .. Вся Угорская Русь состоит 
из простого земледельческого народа и из священников ir 
дьячков»27).

Незначительные уступки, сделанные Габсбургами славян
ским народам Австрии, в том числе и закарпатским украин
цам, продиктованные революционными событиями 1848— 
1849 годов, были отняты у них, как только ситуация измени
лась в пользу реакции после подавления венгерской револю
ции.

Некоторые местные авторы XIX века, говоря о причинах 
«отнятия прав, дарованных циСарем» русинам Закарпатья  в 
1849 году, заявляли, что австрийское правительство просто 
«пожалело тех крошек, которые достались на долю бедного 
Лазаря.. .» . Дело, конечно, заключалось не в этом. Австрий
ское правительство лицемерно заявляло  о своей готовности 
удовлетворить национальные требования угнетенных народов 
империи для  того, чтобы парализовать их волю к борьбе, на
травить один народ на другой и укрепить таким образом рас
шатанные основы многонациональной монархии Габсбургов. 
«Чтобы существовать, австрийская монархия должна пооче
редно возбуждать друг против друга подвластные ей нацио
нальности», — указывал Ф. Энгельс28).

Вся история с посылкой депутации А. Добрянского в Вену, 
с подачей ею «Записки», аудиенцией у императора, награж 
дением членов депутации и образованием Ужанского округа 
являлась одним из звеньев пресловутой «австрийской» нацио
нальной политики, преследовавшей в данном случае одну 
цель — углубить отчуждение между закарпатскими украин
цами и народными массами Венгрии Когда же необходимость 
в «благоволении» «австрийским русинам» отпала (а заигры
вание с закарпаторусинскими лидерами продолжалось только 
несколько месяцев),  Ужанский округ был ликвидирован, над
писи и вывески на русском языке сняты, а Добрянский, сы
гравший свою роль на данном этапе, был освобожден от обя
занностей руководителя русинского округа.

Несостоятельно такж е мнение тех закарпатских буржуаз
ных авторов, которые считали, что непродолжительное суще
ствование «русинского самоуправления» являлось следстви
ем «русофильской» политики А. Добрянского, который, мол 
за свои увлечения «панславизмом» поплатился должностью

27) См «Славянские известия», № 18, 1889 г , стр 454
*«) К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  Соч, т XII, ч. II, стр. 168.
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референта. Это объяснение далеко не соответствует истине. 
А. Добрянский после ликвидации Ужанского округа не по
терял доверия правительства и был переведен на должность 
члена венгерского наместнического совета. Не в его «пансла
вистской» деятельности надо искать причину ликвидации «ру
синского округа», тем более, что, по словам Матисова, «...ав
стрийское правительство смотрело на угорских русских как 
на народец, не находящийся в тесной связи с общим русским 
миром, да и угорские русские (имеется в виду группа А. Д о б 
рянского. — И. К.) сочли нужным называть себя Ruthenen, 
а не Ru ssen»29). Существование Ужанского округа не соответ
ствовало общеполитическому курсу правящих кругов Авст
рии в данных условиях, поэтому он и был ликвидирован. 
Габсбурги не нуждались больше в «русинских вывесках», ко
торые были бы только помехой в осуществлении ими полити
ки жестокого подавления национально-освободительного дви
жения и германизации ненемецких народов империи.

После подавления октябрьского восстания в Вене и вен
герской революции наступает эпоха усиления реакции и лик
видации демократических свобод. «Очаг революции и мяте
жей» — Венгрия была подчинена австрийскому военному ко
мандованию, наводнена немецкими чиновниками, подвергав
шими население притеснениям и грабежам. Австрийское пра
вительство жестоко расправлялось с малейшим проявлением 
«оппозиционного духа» в Венгрии, мобилизовав не только во
енную силу, полицию, бюрократический аппарат для борьбы 
против «сепаратистских замыслов» венгров, но поставило на 
службу режиму насилия и такое испытанное идеологическое 
орудие, как католическая церковь.

Закарпатский автор Матисов о периоде господства немец- 
.ко-габсбургской реакции в Венгрии в 50—60-х годах писал: 
«Из целой Угрии сделалась громадная канцелярия, перепол
ненная бюрократами. Города кишели чиновниками... С лож 
ная администрация требовала много средств, поэтому пода
ти стали больше... жутко было каждому, у кого душа немно
го свободнее шевелилась. В это время были изданы достопа
мятные распоряжения Носить бороду считалось демонстра
цией, произнести имя Людвига Кошута было все равно, что 
попасть иод арест. В городах по всем улицам сновали поли
цейские, требовавшие от встречного и поперечного паспорта. 
Журналистика находилась под страшным гнетом; всякая сво
бодная мысль застывала уже на пути»30).

В этой обстановке А. Добрянский, верный своим принци
пам «мирного сожительства» народов империи под властью

2Э) Указ соч. М а т и с о в ,  стр 236
J0) Там же, стр. 240

437



Габсбургов, не терял надежды на то, что ему удастся добить
ся некоторых национально-культурных прав для з а к а р п а 1- 
ских русинов. С этой целью он проводит на протяжении 
1851 — 1852 годов петиционную кампанию в закарпатских к о 
митатах. Однако в условиях, когда Габсбурги открыто в ст а 
ли на путь ликвидации даж е  тех незначительных уступок, ко 
торые они вынуждены были предоставить зависимым н ар о 
дам, проведение петиционной кампании не отвечало интере
сам правительства. Вот почему даже верноподданнические пе
тиции с чрезвычайно умеренными пожеланиями культурно
национального характера рассматривались австрийскими 
властями как «крамольные» действия.

Так, весной 1852 года венгерскому наместническому сове
ту в Будапеште стало известно о том, что на Ужанской верхо- 
вине подготовляется петиция к правительству и собираются 
под ней подписи крестьян. Хотя петиция, содерж ащая нацио
нально-культурные требования, и составлена от имени н ар о 
да, говорилось в предписании совета, но народ ничего о ней 
не знает и используется только как средство для достижения 
некоторыми лицами своих корыстных целей Наместнический 
совет 'предлагал ужгородскому жупану проверить правиль
ность имеющихся в его распоряжении данных. Последний об
ратился к заместителю начальника Березнянского округа 
И. Токарю и к католическому патера А. Паппу с требованием 
собрать сведения о подготовляемой петиции.

В своем ответе И. Токарь подтвердил, что на Ужанской 
верховине действительно собираются подписи под петицией 
и, ссылаясь на донесения двух униатских священников, из
лагал  ее содержание (требование введения русского языка в 
комитатском управлении, назначение чиновников из числа 
русинов, учреждение в Ужгороде государственной «русской» 
академии), добавляя при этом, что в петиции прямо указы 
вается. «Русская нация (имеются в виду закарпатские руси
ны. — И. К.) до сих пор преследовалась и такой осталась в 
настоящее время»31). Петиция, как утверждал заместитель 
окруж ною  начальника, ничего общего с требованиями и ин
тересами народа не имеет, а является только махинацией из
вестной части русинского духовенства, которое использует 
темноту населения и распространяет между ним беспокойство 
в личных целях, и что большинство священников не согласно 
с этим «сепаратистским движением». Последнее замечание» 
конечно, соответствовало действительности, так как большая 
часть униатского духовенства не только стояла в стороне от

3|) См. М Л е л е к а ч ,  Hobi причпнки до no-iini'iiioi лояльности- 
Адольфа Добрянського, Наук. зб1рн « П р о с в т 1 », роч XI I I —XIV,  Ужго
род, 1933 г ,  стр. 162 и сл.
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этих элементарных культурно-национальных требовании, но 
и противодействовала их осуществлению, проповедуя безро
потное подчинение народных масс существующему режиму 
социального и национального угнетения.

Однако, несмотря на все меры, предпринимаемые прави
тельственными органами и уннатско-католической церковью, 
социальное недовольство среди масс крестьянства З а к а р 
патья крепло, возрастало их национальное самосознание, уси
ливался голос протеста против преследований национальной 
культуры и родного языка. Чиновники русины и отдельные 
духовные липа, писал И. Токарь, поддерживают связь с на
родом и ведут среди исто работу на русском языке, а русин
ская молодежь, обучающаяся в Ужгородской гимназии, 
«с большим желанием изучает народный язык и в нем совер
шенствуется».

Какой страх у господствующих классов командующей на
ции вызывало даж е это весьма ограниченное движение за на
циональные права русинов, свидетельствуют следующие сло
ва из донесения заместителя начальника Березнянского ок
руга: «Это движение принимает грозные формы и рано или 
поздно дело дойдет до взрыва, если правительство этим 
стремлениям не положит конец. Кажется, что движение зати
хает, так как главный деятель32) уже не живет в этой мест
ности и после него осталась только деморализация. Пламень 
его деятельности еще не угас и нет надежды, чтобы совсем 
погас». Габсбургский прислужник считал, что причиной этого 
движения является «фанатизм русского духовенства, которое 
спокойный и добрый народ хочет привлечь к своим идеям и 
планам, хочет, чтобы народ подвергся преследованиям со сто
роны правительства, перед которым оно буде его защищать и, 
таким образом, приобретет заслуги перед народом».

Ограниченному комитатскому чиновнику было невдомек, 
что к подъему национального движения угнетенных Габсбур
гами народов, в частности украинцев, «фанатизм» духовенст
ва никакого отношения не имел, так как униатское духовен
ство никогда не выраж ало  интересов и стремлений народных 
масс Некоторые греко-католические священники, несомнен
но, могли использовать это движение в своих личных и про
вокационных целях, но у нас нет никаких оснований приписы
вать закарпатским «будителям» провокационные намерения, 
несмотря на их принадлежйость к униатскому клиру, ограни
ченность и реакционность их идей и планов.

Единственное средство, которое рекомендовал применить 
начальник Березнянского округа для ликвидации этого «гроз
ного» движения, заключалось в усилении репрессий и удале

32) Подразумевается А И Добрянский.
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нии с территории Ужанской верховины всех лиц, «которые 
творят среди народа всякие пакости». После получения этого 
донесения И. Токаря по распоряжению наместнического со
вета у священника села Турья П асека Ю. Гомичкова и у д р у 
гих священников и сельских должностных лиц, подписавших 
петицию, жандармерией были произведены обыски, которые 
не дали никаких оснований для обвинения их в «противопра
вительственной» и «панславистской» деятельности.

Поражение Австрии в войне с Пьемонтом и Францией в 
1859 году вызвало новый подъем национально-освободитель
ного движения в стране, а политика жестоких репрессий, про
водимая кабинетом ДЫерлинга и Белькреди, только подлива
ла масла в огонь.

Отдельные уступки со стороны1 Габсбургов тем или дру
гим национальностям Австрии в этот период преследовали 
все ту же цель: разжигание между неавстрийскими народами 
национальной розни и ослабление их во взаимной борьбе. В 
частности, именно эту цель преследовало признание мадьяр
ского языка официальным языком Венгрии. Ф. Энгельс по 
этому поводу писал в 1860 году: «Д аж е неограниченное и 
безусловное применение венгерского языка в качестве един
ственного официального языка в Венгрии не имело другой 
цели, как возбудить венгерских славян, румын и немцев про
тив мадьярской расы»33).

В этих условиях усиления политической реакции и разж и 
гания австрийскими властями межнациональной розни и про
исходили выборы в венгерский парламент в 1860 году. 
А. Добрянский. совершая предвыборную поездку по закар
патским комитатам, организует своих сторонников и развора
чивает агитацию среди населения за избрание «русинов- 
сородичей» в парламент. Несмотря на травлю русинских кан
дидатов в депутаты, подкупы, запугивания, и репрессии по 
отношению к избирателям, в состав парламента были избра
ны три русинских депутата (А. Добрянский — от Шаришско- 
го округа, хотя законность его избрания признавалась не
действительной; Ю. Маркуш — от Березнянского округа и 
А. Шерегель — от Бычковского округа).

Добрянский и его единомышленники признавали только 
«законный» путь борьбы за национальные права русинов, воз
лагая  все надежды в осуществлении своих планов на реше
ние парламента и благоволение императора. Они не связы
вали эту борьбу с развитием народного освободительного дви
жения и демократизацией общественно-политического строя 
Австрии и Венгрии, предполагая осуществить национальное 
равноправие русинов путем мелких реформ сверху.

33) К М а р к с и Ф. Э и г е  л ьс , Соч., т. Х11к ч. 11, стр. 167. 
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Национальная программа закарпатских депутатов, р а з 
работанная  А. Добрянским, с которой он намеревался высту
пить в парламенте, созванном в 1861 году, включала в себя 
следующие требования, выражавшие принципы ограниченной 
областной автономии:

1. Выделение закарпатских комитатов в особую автоном
ную область — «Воеводство Рутения», со своим «конгрессом» 
и амдинистрацией, состоящей из чиновников русинов.

2 . Предоставление русинам определенного количества 
мест в высших государственных учреждениях Венгрии, исхо
дя  из той процентной доли, которую они занимают по отно
шению ко всему населению страны.

3. Учреждение самостоятельного «русского» архиепископ
ства и установление выборности высших духовных лиц в со
ответствии с правилами восточно-христианской церкви.

4. Обеспечение развития национальной культуры, препо
давание в школах на родном языке и признание равноправия 
русинского языка3').

Но эта программа не могла быть изложена А. Д обрян 
ским с парламентской трибуны, так как. появление его в пар
ламенте было встречено враждебно венгерскими депутатами, 
а вскоре и парламент, ставший в оппозицию к Габсбургам, был 
распущен. Свою непроизнесенную речь в парламенте А. Д о б 
рянский опубликовал в Вене на немецком языке. Помимо 
указанных нами выше требований, он настаивал также на 
разделении Венгрии на пять автономных областей: немецко- 
мадьярскую, сербскую, румынскую, русскую и словацкую. 
К аж д ая  автономная область должна была иметь свое пред
ставительное учреждение и депутатов как в общевенгерском 
парламенте, так и в общеимперском рейхсрате. Отстаивая 
право каждой области установить свой язык в качестве ос
новного языка администрации и школы (при некотором 
ограждении интересов национальных меньшинств или «остро
вов»), А. Добрянский считал, что венгерский язык может 
быть признан единственным языком общего сейма и цент
ральных государственных учреждений Венгрии.

Изложив в соответствии с указанными нами четырьмя 
пунктами основы автономии «Воеводства Рутения», А. Д о б 
рянский, ссылаясь на исторические документы, обнаружен
ные им в Лелесском монастыре на Земплинщине, доказывал 
историческое право русинов на автономию, которой якобы 
они пользовались еще во времена королей династии Арпа- 
дов*. Наконец, А. Добрянский требовал предоставления к а ж 
дому народу и каждой церкви Венгрии права ежегодного со

3<) См. указ. соч. М Л е л е к а ч ,  стр. 163— 164 и Ф. Ф. А р и с т о в ,  
А. И Добрянский, «Карнатский свет», №  1—2, Ужгород, 1931 г., стр. 1141.
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зыва своих съездов для обсуждения национальных, ш коль
ных и церковных дел, «независимо от границ округа»3' ) .  
В этом находили свое выражение принципы экстерритори
альной культурно-национальной автономии, сочетающиеся с 
требованием ограниченной областной автономии.

После роспуска венгерского парламента в 1861 году в 
Венгрии было установлено «временное положение», характе
ризующееся бесконтрольным хозяйничанием габсбургских 
ставленников и военщины и попранием элементарных консти
туционных свобод венгерского народа. Чтобы подавить оппо
зиционное движение в стране и сделать венгерский п ар л а
мент более сговорчивым, австрийское правительство пустило 
в ход испытанное средство — натравливание па венгров д р у 
гих народов, и А. Добрянский был использован Габсбургами 
как орудие этой политики.

Лидер закарпатских «рутенов» получил чин гофрата и был 
поставлен во главе угорской придворной канцелярии в Вене. 
Как свидетельствуют современники, А. Добрянский в этот 
период пользовался «особым доверием» императора и покро
вительством эрцгерцога Альбрехта— наместника Венгрии. 
Несколько представителей словацкой и русинской прогаб- 
сбургской интеллигенции, в частности брат А. Добрянского, 
Корнилий, Негребецкий и Долинай были назначены ж у п ан а
ми и вицежупанами комитатов Венгрии. Австрийское прави
тельство заявило в это время о своей готовности «улучшить» 
положение малых народов Венгерского королевства. «Вооб
ще этот период был похож на начало пятидесятых годов, б л а 
гоприятствуя движению славян», — писал Матисов. На са 
мом ж е деле, «благоприятствование» Габсбургов нечадьяр- 
ским народам Венгрии было рассчитано на то, чтобы еще ту
же затянуть петлю на шее венгерского и славянских народов.

Будучи вторично избранным в венгерский парламент в 
1865 году от Шаришского комитата, А. Добрянский продол
ж ал  добиваться осуществления своей национальной програм
мы. Выступая с парламентской трибуны в 1866 год\ против 
политики централизации государственного управления и по
глощения немадьярских национальностей Венгрии, Л. Д об
рянский, признавая нерушимой существующую конституцию, 
настаивал на предоставлении большей независимости комита
там, образованным на основе «народного принципа» с тем, 
чтобы они в дальнейшем приобрели значение швейцарских 
кантонов. Верховным законодательным органом Венгрии дол
жен быть союзный сейм с обеспечением в нем пропорциональ
ного представительства независимых кантонов.

. к ) См указ.соч Ф Ф А р и с т о  в, Кариато-русские писатели, сгр 223. 
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Но голос А. Добрянского остался одиноким. Если до это
го правящ ие венские круги с подчеркнутым вниманием отно
сились к А. Добрянскому и хотя бы на словах поддерживали 
его проекты «национального переустройства» Венгрии, чтобы 
угрозой расчленения земель «короны св. Стефана» сломить 
венгерскую оппозицию, то в 1866 году, когда на очередь встал 
вопрос о создании «двуцентрового» австро-венгерского госу
дарства ,  выступления «русинского сепаратиста» уже не со
ответствовали планам венского кабинета А. Добрянский, 
изолированный и бойкотируемый в парламенте, все больше 
терял  поддержку и своих габсбургских покровителей.

Н ачавш аяся  в 1866 году австро-прусская война создала 
новые затруднения для Австрии и усилила центробежные си
лы  в монархии Габсбургов. Поражение австрийских войск 
при Садовой, происшедшее в условиях обострения классовой 
борьбы и усиления национальных движений, вынудило авст
рийское правительство пойти на соглашение с господствую
щими классами Венгрии, которые были готовы разделить 
судьбу Габсбургов при условии получения равноправия с а в 
стрийскими господствующими классами в управлении госу
дарством и эксплуатации народных масс. Это была сделка, 
сговор помещиков и капиталистов Австрии и Венгрии для сов
местного угнетения других национальностей п порабощения 
трудящихся.

В 1867 году между Австрией и Венгрией, точнее между 
правящими классами их, было заключено соглашение, но ко
торому Венгрия становилась формально равноправным госу
дарством со всеми атрибутами управления под короной Габ
сбургов. Так образовалось конституционно-бюрократическое,, 
дуалистическое государство Австро-Венгрия, в котором на
шла свое воплощение «австрийская система» управления, ос
нованная на натравливании одних наций на другие с тем, что
бы две «нации-хозяева»'16) могли удерживать в руках власть, 
порабощать и угнетать другие нации и, прежде всего, трудя
щиеся массы этих наций.

Закарпатские  украинцы, как и другие порабощенные сл а 
вянские народы, явились разменной монетой в руках господ
ствующих классов Австрии, которой они заплатили помещи
кам и капиталистам Венгрии за поддержку последними пре
словутого «аусгляйха». Закарпатские  земли были отданы под 
власть мадьярских магнатов и буржуазии, установивших

36) Д ве  господствующие нации Австро-Венгрии по численности уступа
ли другим угнетенным национальностям империи. По данным переписи 
1900 года, австрийцы вЦислейтании составляли только 35,78%, а в Транс 
лейтании — венгры 45% населения Из 52 миллионов населения Австро- 
Венгрии около 30 миллионов приходилось на славянские народы.
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здесь режим жесточайшего социального и национального у г 
нетения.

В конце 1867 года А. Добрянский снова поставил на о б 
суждение парламента вопрос о реорганизации Венгрии в ф е 
деративное государство пяти самоуправляющихся автоном
ных кантонов во главе со своими сеймами, подчиненными о б 
щегосударственному рейхстагу. Но и на сей раз проект
А. Добрянского был отвергнут парламентом без обсуждения 
как  не соответствующий идее «мадьярской супремации», ко 
торая уже гарантировалась и Габсбургами.

Отстаивая в своем меморандуме право русинов З а к а р 
п ат ь я  на автономию, А. Добрянский заявлял, что если венгер
ский парламент не пойдет навстречу этим законным требо
ваниям, то русины «принуждены будут искать себе новое 
отечество». Но и к этой угрозе правящие круги Венгрии от
неслись как к очередному проявлению задора «русинского 
панслава», зная, что за этой угрозой нет никакой реальной 
силы.

В условиях дуализма А. Добрянский, ставший ненужным 
Габсбургам и получивший отставку, все больше отступал от 
своих прежних требований федеративного принципа устрой
ства Венгрии и областной автономии, ограничиваясь выдви
жением проектов умеренной национально-культурной автоно
мии.

Одно из последних выступлений А. Добрянского в венгер
ском парламенте, 25 ноября 1868 года, по «Законопроекту о 
народностях» интересно во многих отношениях, но прежде 

чвсего оно дает возможность составить ясное представление о 
чрезвычайной ограниченности национально-политического те 

ч е н и я  в Закарпатье,  возглавляемого А. Добрянским. В своей 
речи А. Добрянский заявлял, что он не может принять про
ект «большинства», который стремится возвести один народ 
на степень вершителя судеб государства. Считая, что приня
тие этого законопроекта означало бы изменение основных з а 
конов государства без согласия «заинтересованных народных 
корпораций», и сравнивая такое многонациональное государ
ство, как Венгрия, с акционерным обществом, А. Добрянский 
говорил: когда цель такого общества изменяется и это изме
нение принято большинством, то при этом меньшинство имеет 
право «выйти из общества и потребовать назад  вложенные 
деньги с соответствующими процентами». Здесь А. Д обрян 
ский повторил в завуалированной форме не оказавшую ни
какого  воздействия на шовинистическое большинство п арла
мента угрозу о «новом отечестве».

В конце концов А. Добрянский согласился принять проект 
‘большинства при условии включения в него следующих трех 
пунктов: 1) все народы Венгрии составляют один иераздель- 
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ный populus государства; 2) эти народы, как корпорации, 
призваны единственно к развитию своего языка и народности, 
то есть к деятельности на национально-культурном поприще; 
3) этим народам, как корпорациям, «не подобает пользовать
ся никакими другими правами, особенно политическими»37). 
«Если все же законопроект большинства будет принят без 
этих трех пунктов, то мы, — говорил А. Добрянский, — как 
послушные граждане, не можем, правда, сопротивляться т а 
кому проявлению власти, но едва ли такое решение нацио
нального вопроса будет кого-либо одушевлять, или в годину 
опасности побуждать к жертвам; а потому прошу уважаемую  
палату, чтобы она изволила... принять во внимание, что госу
дарство— не цель, а средство к благополучию всех народов, 
то есть населения»'38).

Как видно из сказанного А. Добрянским, он в своем стрем
лении достигнуть компромисса с господствующими классами 
Венгрии готов был отказаться от принципа областной терри
ториальной автономии, от борьбы за гражданские права ру
синов, удовлетворившись очень умеренными реформами куль
турно-национального характера,  то есть правом закарпатских: 
украинцев иметь свои культурные учреждения при оставлении 
политической власти в руках правящего класса господствую
щей нации.

В 1871 году А. Добрянский опубликовал свой «Проект 
политической программы для Руси австрийской»39), в кото
ром осуждал дуализм не как  реакционную систему угнетения 
народов, не принадлежащих к великодержавным нациям, а 
как  «неудачную политическую комбинацию», ведущую к ос
лаблению Габсбургской империи. Выдвигая вновь идею объ
единения Западной Украины, Буковины и Закарп атья  в одну 
автономную область, входящую в состав «федерации австро
угорских народов», именуемой Австрия, А. Добрянский з а 
являл, что эта федерация станет со временем, вследствие пре
обладания славянского населения, «вполне славянским госу
дарством».

Верил ли сам А. Добрянский в возможность осуществле
ния своего проекта «ославянивания» Австро-Венгрии в буду
щем — сказать  трудно, но несомненно одно, что обоснование 
такой трансформации в исторической перспективе было толь
ко на руку душителям славянских народов— Габсбургам. 
Распространение этой австрославистской идеи могло только 
ослабить силы угнетенных славянских народов в борьбе за 
свое освобождение, привить им взгляды, в соответствии с ко-

37) Указ. соч. Ф Ф А р и с т о в ,  А. И. Добрянский, «Карпатский свет»,
№  5—7, 1931 г ,  стр 1226.

З8_зэ) у ам ж е _ СТр ]228.
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горыми сохранение целостности Габсбургской империи я в л я 
лось якобы необходимостью, продиктованной интересами н е 
избежной национально-политической модификации, в кото
рой кровно заинтеросованы, мол, сами славянские народы.

* *
•i-

Выступления А. Добрянского в 70—90-х годах XIX столе
тия, а  условиях подъема революционного рабочего движения 
в европейских странах, становятся все более реакционными. 
Он теряет остатки своей «оппозиционности», и разрешение н а 
ционального вопроса в Австро-Венгрии трактуется им не 
столько с точки зрения интересов угнетенных наций, сколько 
с точки зрения сохранения единства и упрочения империи 
Габсбургов. А. Будилович, характеризуя национально-поли
тические взгляды А. Добрянского в этот период, указывал, 
что он превосходно, до мельчайших подробностей изучил 
внутреннюю национальную политику австрийского и венгер
ского правительств, которую «строго осуждал», но стоял «за 
бытие и целость Австрии»40).

И злагая  сущность своих взглядов на славянский вопрос в 
Австро-Венгрии в статье «О современном религиозно-полити- 
ческом положении Австро-Угорской Руси», относящейся к 
1885 году, А. Добрянский писал: «...Недуг, препятствующий 
органическому объединению, следовательно, и желаемому 
процветанию государственных финансов и вообще благосо
стоянию нашей монархии, кроется во взаимной борьбе р а з 
ных народов, призванных содействовать общему благу им
перии... Против этого недуга самым верным средством, так 
сказать, единственным д аж е  представляется заменение авто 
номии областной умеренной автономией народов, на которой 
только и возможно основать прочное, непоколебимое могуще
ство и благосостояние Австро-Угорской монархии»41). Если 
этого почему-либо достигнуть не удастся, добавлял он, то 
уж лучше вернуться к государственному централизму.

В том ж е году в другой своей статье «Program m  zur 
Durchfiihrung der nat ionalen  Autonomie in Oesterreich» («Про
грамма для проведения национальной автономии в Авст
рии») А. Добрянский развивал дальше свои взгляды по на
циональному вопросу. Народы Австро-Венгрии при нынеш
ней системе автономных областей, писал он, не могут выйти 
из состояния войны друг с другом. Автономия областей ве
дет к застою в законодательстве, «притупляет патриотизм»,

,0) К. Я. Г р о т ,  Памяти А. И Добрянского, «Известия СПб. славян
ского благотворительн. общества», №  3, декабрь 1902 г , стр 22

4|) Указ. соч. А. Д о б р я н с к и й ,  О современном ролигнозно-лолити- 
ческом положении..., стр. 19.
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порож дает  волнения, даж е  «кровавые восстания» среди угне
тенных народов. Все это ослабляет мощь империи, ведет к 
падению престижа государственной власти, к ослаблению 
патриотизма, а, вследствие этого, — к «материализму и, на- 
Koiif'u, к анархии». Л. Добрянский видел единственное средст
во к устранению межнациональных противоречий в Австро- 
Венгрии в ликвидации автономии «коронных областей» и в 
создании восьми национально-автономных областей в этно
графических границах, имеющих свои сеймы. Реорганизован
ная по принципу национальной автономии народов, Австро- 
Венгрия станет, как заявлял  А. Добрянский, «сильною внут
ри и могущественной вовне»42).

В. И. Ленин, разоблачая подлинную подоплеку «защиты» 
украинцев епископом Никоном, писал: «Нельзя защищ ать ни
кого от национального гнета, не проводя последовательно 
самой широкой местной и областной автономии и принципа 
решения всех государственных вопросов волею большинства 
населення (т. е принципа последовательного демократиз
м а ) » 13). У А. Добрянского в его программе разрешения н а 
ционального вопроса даж е не было намека на проведение 
принципа последовательного демократизма, поэтому его п л а 
ны создания национально автономных областей не могли не 
только устранить, но даж е  сколько-нибудь серьезно ослабить 
национальный гнет в Австро-Венгрии.

Свою статью «Куда мы дошли? Рассуждения старого а в 
стрийского патриота о нынешнем положении Австрии», напи
санную в 1898 году, А. Добрянский как последовательный 
противник демократизма и конституционных форм правления 
начинал с критики английской конституции. Переходя к воп
росу о том, какое влияние оказало введение конституции и 
Австро-Венгрии, А Добрянский писал: «Немудрено, если в 
нашей Австро-Угорской монархии чувствуются горькие пло
ды введенной 30 лет тому назад  английской конституции, тем 
более, что составные ее части соединены не как  в других го
сударствах племенным сродством или общею всем историей, 
а исключительно царствующею габсбургско-лотарингскою 
династией, представитель которой, император, лишен консти- 
туциею беспосредственного влияния на ее судьбы»44). Итак, 
А. Добрянский видел «горькие плоды» австрийской конститу
ции не в ее антидемократическом характере, а в том, что она 
ограничивала права Габсбургов, которые, по его мнению, 
только и могли обеспечить «равноправие» народов империи.

Снова противопоставляя историческим правам отдельных 
областей принцип автономии народностей Австро-Венгрии в

к ) Указ соч Ф Ф А р и с т о в ,  Карпато-русские писатели, стр 190
43) В И Л е н и н ,  С о ч , т. 19, стр 342.

Ука^ соч Ф. Ф А р и с т о в ,  Карпато-русские писатели, стр. 204.
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этнографических границах и не веря в возможность его осу
ществления, А. Добрянский, наконец, ставит вопрос прямо: 
что нужно сделать для спасения империи Габсбургов от не
минуемого распада? Д л я  этого необходимо, заявлял А. Д о б 
рянский, «произвести государственный переворот с целью 
отмены конституции и восстановления абсолютизма» (под
черкнуто нами. — И. К .).

В заключительной части статьи А. Добрянский, вкладывая  
в свои слова неприкрытую ненависть к демократическому 
движению, спрашивал: «Неужели нам, испытавшим уже до
сыта, до отвала пагубные последствия сей конституции, не 
радоваться ее устранению и не способствовать ему? Неужели 
нам ж дать  бесцельно до поры, когда гнет парламентарного 
правления принудит более терпеливую часть деморализован
ного населения к выселению за океан, а менее терпеливую— 
к бунтам, как это случалось уже среди мазурских и м адьяр
ских масс? Неужели ж д ать  до поры, когда в конце концов на
ша монархия распадется на составные части?»45).

Казалось, что дальш е в обосновании средневековых абсо
лютистско-монархических идей идти было некуда, но А. Д о б 
рянский к концу своей жизни выступил еще раз с последним 
и наиболее реакционным своим проектом по национальному 
вопросу. Незадолго до своей смерти, в 83-летнем возрасте, 
А. Добрянский опубликовал под псевдонимом «Аидин» в вен
ском журнале «Славянский век» свою статью под заголов
ком «Где выход?». Эта статья как бы подводила итог его по
лувековой деятельности «в защиту национальных прав угне
тенных земляков» и являлась  своего рода национально-поли
тическим завещанием одного из главных деятелей закарпат
ского «будительства». Свое «credo» А. Добрянский начинал 
такими словами: «Я не принадлежу к слепым поклонникам 
парламентаризма, который повсеместно приводит к неуряди
це, к обструкции, к панаме и вообще к деморализации, и ко
торый пережил себя во всех государствах тем более, что на
лагает  на плательщиков налогов непосильные тяготы. В пре
делах Австрийской империи он уже и совсем не на месте...»46).

Д л я  «оздоровления австрийских отношений» и «удовлет
ворения национальных требований большинства народов им
перии», заявлял  А. Добрянский, достаточны средства, предо
ставляемые самой австрийской конституцией, в частности ее 
XIX статьей, которая, как  известно, лицемерно провозглаша
ла  «нерушимое право» каждого народа на сохранение и раз
витие своей национальности и языка. Именно эта статья, оз
начающая не что-нибудь иное как издевку над угнетенными

45) Там же, стр 203—204.
*) А и д и н ,  Где выход?, «Славянский век», №  14, 1901 г ,  стр. 1 
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народами Габсбургской империи, и должна была лечь в осно
ву того «нового порядка», который только и мог удовлетво
рить все народности и «держать в стороне от рейхсрата опас
ные национальные распри».

Нели XIX статью конституции понимать правильно, про
долж ал  Л. Добрянский, го она признает все народы империи 
не только равноправными юридическими лицами, но и предо
ставляет им автономные права. Вот почему осуществление и 
без того принципиально гарантированной основным государ
ственным законом национальной автономии является «един
ственным непогрешимым средством» к оздоровлению австрий
ского государства. Инициатива в осуществлении этого плана 
национальной автономии, по мнению А. Добрянского, долж 
на была принадлежать императору, который на основании 
конституции распускает рейхсрат и октроирует для всех наро
дов империи автономные органы и назначает выборы в эти 
органы. Это мероприятие, как по мановению волшебной па
лочки, не только немедленно и бесповоротно положит конец 
«грустным национальным распрям», но и «вскрепит положе
ние Австрии как великой державы». Замена автономии так 
называемых «исторических стран» национальной автономией, 
устранив национальные противоречия, оживила бы «австрий
ский патриотизм» в такой степени, что «всякая ж а ж д а  присо
единения к другим соседним государствам исчезла бы раз 
навсегда подобно тому, как исчезло бы стремление к расчле
нению Австрии на маленькие, лишь по внешности самостоя
тельные государства»47). В этих условиях Австрия могла бы, 
«согласно ее историческому призванию, посвятить себя забо
там о благоденствии своих . народов и беспрепятственно раз 
вивать свое могущество, тем более, что она была бы свобод
на от забот перед общими революциями, имеющими обыкно
венно место лишь в национально-однородных государст
вах»18).

Нечего доказывать, что этот план замены автономии «ис
торических земель» «национальной автономией» при сохране
нии реакционного абсолютистско-монархического строя в Ав
стро-Венгрии не мог устранить национальный гнет, которому 
подвергались порабощенные Габсбургами народы.

Оценивая исторически выступления А. Добрянского по 
национальному вопросу, надо, по нашему мнению, четко от
граничить два момента:

1. В конкретно-исторических условиях существования З а 
карпатья во второй половине XIX столетия как внутренней 
колонии Австро-Венгрии выступления А. Добрянского в пар-

47) Там же, стр 7.
**) Там же, стр 3—4
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ламенте и печати с требованием объединения Галиции, Б у 
ковины и Закарпатья  в автономную область или выделение 
Закарпатья  в автономное «Руськое воеводство» имело извест
ное положительное значение.

Осуществление автономии украинских областей, при всей 
ограниченности этих планов, могло в какой-то мере оградить 
русинов от особо грубых проявлений национального гнета, а 
такж е обеспечить хотя бы самые элементарные граж данские 
права и возможности для национально-культурного развития 
Закарпатья .  Кроме того, объединение Западной Украины, Б у 
ковины и Закарпатья  в автономную область содействовало 
бы объединению сил разобщенных и порабощенных масс н а 
селения украинских областей против чужеземного гнета, уп
рочению политических и культурных связей между «австрий
скими русинами» и украинским и русским народами.

Выступления А. Добрянского в венгерском парламенте и 
печати, являвшиеся по сути единственным голосом, поднятым 
в защиту попранных гражданских и национальных прав з а 
карпатских украинцев, при всей умеренности выдвигаемых 
им требований, до некоторой степени ослабляли напор р еа к 
ционно-шовинистических элементов, поддерживая в то же в р е 
мя в массах закарпатских украинцев дух сопротивления н а 
ступлению немецко-мадьярских ассимиляторов и душителей 
славянской культуры.

2. Положительное значение выступлений А. Добрянского 
обесценивалось антидемократическим, реакционным, австро
славистским характером его национальных проектов и рефор
мистским подходом к разрешению национального вопроса. 
Полная несостоятельность планов культурно-национальной а в 
тономии, занимавшей в эклектической национальной про
грамме А. Добрянского большое место, была исчерпывающе 
показана классиками марксизма-ленинизма, рассматривав
шими ее как программу, которая не разреш ала, а запуты ва
ла национальный вопрос. Проповедь культурно-национальной 
автономии А. Добрянским, исходившим из принципа сохране
ния целостности и «вскрепления» Австро-Венгерской монар
хии, противоречила освободительной борьбе угнетенных наро
дов против габсбургского деспотизма.

***

Характеризуя деятельность А. Добрянского, надо указать 
на отстаивание им идеи культурного сближения прикарпат
ских и закарпатских украинцев с Россией. Он являлся одним 
из руководителей «Общества Василия Великого» и выступал 
против политики ассимиляции немадьярских народов Венг
рии и попыток введения в Закарпатье «рутенского» языка.
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Национальное возрождение порабощенных славянских на
родов, по мнению А. Добрянского, как и других закарп ат
ских «будителей», могло произойти только при условии о б ъ 
единения их вокруг Руси. Русский литературный язык, как 
язы к  могучего народа, создавшего свою государственность, 
великую культуру и литературу, должен стать «всеславян
ским» языком. Тем более, русский язык должен стать осно
вой литературы русинов, представляющих собой составную 
часть единого русского народа. А. Добрянский в своем про
екте политической программы для Закарпатской Руси 
(1871 год) писал, что русины — «это русский народ, живу
щий в Австрии» и являющийся «только частью одного и того 
ж е  народа русского — мало- бело- и великорусского...»49). 
Н а  основе этого взгляда возникло неправильное, отрицатель
ное отношение «будителей» к украинскому национальному 
языку, который они рассматривали как «малорусское наре
чие», как жаргон. Они употребляли терминологию царских 
чиновников, о которых В. И. Ленин говорил: «Под именем 
«русского языка» чиновники постоянно смешивают велико
русский, белорусский и украинский («малороссийский», по 
казенному наименованию)»50).

Вопреки научно обоснованным выводам Максимовича, 
Срезневского, Ш аф арика и других ученых-лингвистов этой 
эпохи, подтверждавших полноценность украинского языка 
среди языков других славянских народов и его право на са- • 
мостоятельное развитие, доказывавших, что, несмотря на ис
торически возникшие особенности украинского языка, он ге
нетически связан с языками великорусского и белорусского 
народов, происходящих от одного древнерусского корня, 
А. Добрянский и его сторонники считали литературный укра
инский язык, опирающийся на живой народный язык, «искус
ственным» языком, созданным якобы недоброжелателями Р у 
си в целях разъединения единого русского народа51).

Руководствуясь таким взглядом, сторонники «русскона- 
родной» партии, как писал Т. Флоринский, «отстаивают упот
ребление в литературе зарубежной Руси русского языка и с а 
ми пишут и издают книги и газеты на этом языке. При этом, 
однако, ввиду местных условий, не отрицается возможность

<9) Указ соч. Ф Ф А р и с т о в ,  Карпато русские писатели, стр. 164.
50) В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 19, стр. 481.
51) А Добрянский, по словам А. Будиловича, был непримиримым вра

гом «язычного раскола в среде ветвей русского народа» Возникновение и 
распространение «у мнлоруссов и червоноруссов особенного образованно
го языка, как бы плеонастического дублета для языка Пушкина и Гого
ля, он считал предательскою изменою к^к вековым преданиям русского 
народа и кровным интересам этого народа, так и всего греко-славянского 
мира» (см указ соч Ф Ф А р и с т о в ,  Карпато-русские писатели, 
стр. 215).
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употребления для просвещения народной массы и местного 
галицко-русского наречия»52), а для Закарпатской Руси, до>- 
бавим, и «угрорусского» наречия. Отношение последователей 
А. Добрянского к народному языку было барски-презритель- 
ным. Они называли украинский язык, язык своего народа,  
«испорченным русским языком» и «мужицким жаргоном», 
пригодным только в разговоре со слугами. Один из п редста
вителей реакционно-клерикальной закарпатской интеллиген
ции Ю Гомичков в отношении народного закарпатоукраин- 
ского языка высказывался в таком духе: «Вы хотите от нас, 
чтобы мы писали языком слуг, но литература пишется везде 
для господинов...». В этйх словах отраж ена антидемократи
ческая сущность того «русофильского» течения, которое воз- 
ктавлял А. Добрянский.

И. Франко, отвечая на подобного рода выступления про
тив украинского язы ка ,писал :

Диалект или язык5 Ну, снова 
Начались раздоры и резоны!
Нет вопроса более пустого 
Там, где речи просят миллионы!.
Наш язык — среди других гонимым.
Может, польский или чешский краше,—
Но он служит Матери родимой,
Значит, в нем и упованье наше .
Диалект, а мы его надышим 
Мощью духа нашего, любовью,
И в историю культуры впишем 
Наше слово — животворной новью ',1)

И. Франко понимал, что будить революционные силы у к р а 
инского народа можно было только обращ аясь  к нему на по
нятном родном языке.

«Уступка», сделанная сторонниками «твердорусского» н а 
правления «местному наречию», привела к тому, что язык 
«будителей», предназначенный для «просвещения народа», 
отрывался от его корней в народе и оказался  далеким как от 
русского, так и украинского литературного языка, представ
ляя собой искусственную мешанину, выдаваемую, однако, за 
«русский язык»54).

Н. Г. Чернышевский в своей статье «Народная бестолко
вость», подвергая критике идеи реакционного славянофильст

52) Т Д  Ф л о р и н с к и й, Зарубежная Русь и се горькая доля, Киев, 
1900, стр 17

53) И Ф р а н к о ,  Избранные сочинения, т. I, М , 1948, стр 416—417.
54j Русский профессор А Погодин по этому поводу говорил. «Твердо- 

руссы» только «платонически вздыхали по русскому языку; они его не 
знали и не изучали. Тот русский язык, который они вводили в свои кни
ги, нисколько не менее непонятен русскому читателю, нежели украинский 
язык галицкой письменности »
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ва, выражаемые В. Ламанским и газетой «День», на позици
ях которых стояли и «твердоруссы», решительно осуждал от
рицание ими существования украинского литературного язы
ка и советовал австрийским русинам, чтобы они писали «сво
им малорусским языком, а не ломанным нашим литератур
ным языком»55). Н. Г. Чернышевский рассматривал издание 
литературы на украинском языке как средство объединения 
революционных усилий украинского и русского народов.

В культурной, национальной и духовной жизни закарп ат
ских украинцев, на протяжении многих веков находившихся 
под чужеземным игом, исключительно большое историческое 
значение имело влияние письменности, языка, литературы, 
культуры русского народа. Можно сказать, что это был один 
из важнейших факторов, спасший полумиллионный закарпа- 
тоукраинский народ от угрозы его полной ассимиляции. Под 
знаком воздействия русской культуры развивалась письмен
ность, литература и культура русинов Закарпатья.  Она спо
собствовала росту и укреплению национального самосознания 
русинов, братских связей с русским народом, распростране
нию передовых идей русской классической литературы, р а з 
вивая и поддерживая в массах жившую на протяжении сто
летий идею воссоединения Закарпатской Руси с матерью- 
Русью. Этому объективно содействовали своей деятельностью 
и закарпатские «будители».

«В к а ж д о й  национальной культуре,— писал В. И. Л е 
нин, — есть, хотя бы не развитые, э л е м е н т ы  демократи
ческой и социалистической культуры, ибо в к а ж д о й  нации 
есть трудящаяся и эксплуатируемая масса, условия жизни 
которой неизбежно порождают идеологию демократическую 
и социалистическую»"’6) . Поэтому распространение русского 
языка, произведений классиков русской литературы в З а к а р 
патье «будителями» открывало возможности для ознакомле
ния русинской интеллигенции и народных масс, вопреки ж е 
ланиям и намерениям самих «будителей», с прогрессивными, 
демократическими идеями, ибо неизбежно с распространени
ем влияния великорусской культуры наряду с «идеями вели
корусской поповской и буржуазной культуры» действовали 
тут и «идеи великорусской демократии и социал-делюкратии» 
(Ленин), проникавшие в Галицию и Закарпатье,  несмотря на 
все рогатки и препятствия, создаваемые австро-венгерскими 
властями и их униатскими пособниками. Русское живое и пе
чатное слово всегда пользовалось в Закарпатье  особой лю 
бовью, как родное слово, >но запретительные меры австрий-

55) Н Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полное собранно сочинений, т. 8, СПб., 
1906, стр. 337.

56) В И. Л е н и н ,  Соч, т. 20, стр 8
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с!кого и венгерского правительств препятствовали расш и ре
нию культурных связей Закарпатья  с Россией.

После революции 1848— 1849 годов русская книга все 
больше проникает в среду закарпатской интеллигенции. М но
гие из тех ее представителей, которые предполагали, как пи 
сал закарпатский писатель И. Сильвай, что «для них велико
русский язык будет непонятен, ибо они принадлежат к отлич
ному от русских племени «рутенов», убедились, что за малы\» 
изъятием это совсем родной язык»57). Эту мысль о родном, 
для русинов языке, языке могучем и богатом, призванном 
сыграть выдающуюся роль в развитии человечества по пути 
прогресса, анонимный поэт выразил в таких словах:

Родимый мой язык, и стройный и певучий,
Пророчу будущность блестящую тебе,
На поприще наук, гражданства и созвучий 
Свершить не мало предстоит твоей судьбе 
Ты дан великому, славянскому народу.
Как он, ты величав, патриархально прост,
Как он, наглядно усиляясь из года в годы,

Раздвинешь далеко ты свой могучий рост 5Р)

С 60—70-х годов XIX века в Закарпатье  возникают куль
турно-просветительные учреждения, читальни, библиотеки* 
благодаря которым распространялись русские книги и рус
ское слово. Известное значение имели и культурные связи з а 
карпатской интеллигенции с Галицией и украинскими общест
венно-политическими кругами. Украинский национально-ли
беральный деятель М. П. Драгоманов, например, несколько 
раз приезжал в Закарпатье из Черновиц и, по словам Л. В а 
силевского, знакомил местною интеллигенцию с «настоящей 
русской литературой» — произведениями Пушкина, Гоголя,. 
Лермонтова, особенно с «Записками охотника» И. Тургенева, 
чтобы показать, как «пан о iносится к мужику», со стихотво
рениями Некрасова «из-за его демократизма» и т. д. «Вместе 
с тем он предлагал им и украинские издания — Шевченка, 
М арка Вовчка, Нечуя-Левицкого, Федьковича, издания 
львовской «Просв1ти» и социалистические брошюры, издавае
мые в Вене и Ж еневе»59).

С этого времени, несмотря на подрывную и разлагающую 
деятельность ассимиляторов, интерес к русской книге, к рус
скому слову среди закарпатской интеллигенции и народных 
масс все более возрастал. Все, что «попадалось под руки 
р у с с к о е ,  — писал И. Сильвай, — читалось с жадностью; 
стало быть, начало проявляться народное сознание»60). Имен

S7) Указ. соч. У р и и л М е т е о р ,  стр 58.
м ) «Славянский век», №  13, 1901 г , стр. 28.
5S) Указ соч. Л. В а с и л е в с к и й ,  стр. 376.



но в этом и следует видеть то положительное, что внесли «бу
дители», и в частности А. Добрянский, своей деятельностью 
в национально-культурное движение Закарпатья,  способствуя 
укреплению культурных связей Закарпатской Украины с Рос
сией.

Но было бы неправильным переоценивать значение д е я 
тельности «будителей» в этом отношении и не видеть того, что 
А. Добрянский и его сторонники выступали глашатаями рус
ской клерикально-монархической «культуры» и противниками 
культуры русского народа, выражавшей революционно-демо
кратические идеи.

«Есть две нации в каждой современной нации — скажем 
мы всем национал-социалам,— писал В. И. Ленин. Есть две 
национальные культуры в каждой национальной культуре. 
Есть великорусская культура Пуришкевичей, Гучковых и 
Cfpyee, — но есть такж е великорусская культура, характери
зуемая именами Чернышевского и Плеханова»61). Именно но
сителем «господствующей, черносотенной и буржуазной на
циональной культуры великороссов» (Ленин) и являлась 
группа А. Добрянского.

Некоторые авторы ставили в заслугу А. Добрянскому и 
другим закарпатским «будителям» их борьбу с «украинским 
сепаратизмом» и «самостийництвом». Действительно, А. Д о б 
рянский выступал против «украинофильства». В своих «П ат
риотических письмах», опубликованных в галицкой газете 
«Слово» в 1873 году, он указывал на тот вред, какой прино
сит «русскому делу» «украйномания», под знаком которой 
«искажается правописание, делается безобразным малорус
ское наречие» и «подделывается история».

Но выступления против «самостийницкого» украинского 
национализма и критика его велись А. Добрянскнм и други
ми «будителями» с позиции «единой неделимой», причем, под 
«украйноманией» они понимали всякое украинское нацио
нальное движение, независимо от того, какой классово поли
тический характер оно носило. Реакционнейшие прогабсбург- 
ские группки украинского буржуазного национализма они 
осуждали мягко, с оговорками, зато взгляды украинских ре
волюционно-демократических деятелей подвергались с их 
стороны ожесточенным нападкам. Так, «твердоруссы» отка
зывались чествовать память Т. Г. Шевченка как «безбожни
ка», «украйномана» и «мужицкого поэта», выступавшего про
тив власти помещиков и основ «освященного веками нацио
нального правопорядка». Они отождествляли национально
демократическое движение украинского народа, питавшееся 
революционно-демократическими идеями Т. Г. Шевченка,

61) В. И. Л  е н и н. Соч., т. 20, стр. 16.
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движения, к которому принадлежал И. Франко, с национали
стическими течениями и группками предателей украинского 
народа. Но это были принципиально противоположные по 
своему классовому содержанию и идейно-политическому на
правлению общественные явления. П родаж ная кучка габ
сбургских наймитов — «новоэристов» — типа Ю. Романчука 
и другие украинские буржуазно-националистические органи
зации австро-германской ориентации были глубоко в р аж д еб 
ны украинскому народу, его социальным и национальным 
чаяниям.

В то время, как прогрессивные украинские деятели виде
ли будущее Украины в единении с демократической Россией, 
в союзе трудящихся масс, украинские буржуазные национа* 
листы — агенты австро-германского милитаризма — выдви
нули реакционную идею превращения Галиции в «украинский 
Пьемонт». Галиция, по их мнению, должна была стать цент
ром объединения всех западно- и восточноукраинских земель 
в составе Австро-Венгрии под властью Габсбургов. Это бы
ли глубоко антинародные планы проповедников украинского 
«самостийницкого» национализма, рассчитанные на разрыв 
братского союза украинского и русского народов, на порабо
щение украинского народа австро-германским империализ
мом и духовное подчинение народных масс Украины папской 
римской курии.

А. Добрянский и его сторонники в З акарп атье  и Галиции 
не были и не могли быть последовательны в своих выступле
ниях против этих враждебных украинскому и русскому наро
дам группок украинского национализма, ибо между ними не 
только существовали противоположности во взглядах,  имев
шие относительное значение, но и общность классово полити
ческих интересов, выражавшихся в их враждебном отноше
нии к революционному движению народных масс, в безогово
рочной поддержке ими габсбургского реж им а62).

«Русофильство» и «мооквофильство» А. Добрянского и его 
последователей не было тем прогрессивным течением, кото
рое укрепляло бы узы братства украинского и русского па
родов на основе их совместной борьбы за социальное осво
бождение, за переустройство государственною строя Росси»» 
на демократических основах Их «русофильство» было реак
ционным в противоположность демократическому, прогрес
сивному русофильству передовых представителей украинско
го народа, которые любили демократическую, революционную

м) «Мооквофильство» А Добрянского и закарпатских «будителей» 
носило реакционный характер. Они знали только одну царскую, дворя»- 
ско-чиновную Россию и не видели, вернее сказать, не хотели видеть дру
гой России, России неофициальной, России угнетенного и борющегося за 
свое освобождение крестьянства, России революционно-демократическо!.
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Россию, и, борясь против социального и национального угне
тения своего народа за его национальную культуру, были 
русофилами в самом лучшем, благородном смысле этого сло
ва. К таким русофилам принадлежали Т. Шевченко и 
И. Франко.

Об идейно-политическом облике А Добрянского, его ми
ровоззрении красноречиво свидетельствует и круг его зна
комств и связей в России. Во время своей поездки в Россию 
в 1875 году А. Добрянский посетил Варшаву, Вильно, Петер- 
Л'фг,  Москву и Киев. Он был представлен цесаревичу Алек- 

ндру, который, по словам самого Добрянского, принял его 
небывалой снисходительностью» и заверил, что «высоко 

дет держ ать  всегда прапор славянский». Кроме того, Доб- 
[нский познакомился с кн. Дундуковым-Корниловым,
. С. Аксаковым, гофмаршалом Г. Алексеевым, М. Катко- 
ш  и завязал  близкую дружбу с К. Победоносцевым. Не 
|ром говорят: «Каждый имеет таких друзей, каких он до- 
оин»...

Эти связи вы раж аю т идейное родство и естественное тя- 
тение А. Добрянского и его соратников ко всякого рода 
осподинам» в России, принадлежащим к черносотенно-мо

нархическим, реакционно-славянофильским и клерикально
синодальным кругам. Основа идейно-политического симбиоза 
закарпатских «будителей» и реакционных сил России заклю 
чалась в тождественности их классовых интересов, мировоз- 
фения и политических взглядов.

В деятельности и публицистических выступлениях А. Д о б 
рянского церковно-религиозный вопрос занимал наряду с на
циональным вопросом главное место. «Вероисповедным ос
новам,— по словам А. Будиловича, — он придавал величай
шее значение д аж е  в вопросах чисто государственных»63). 
А. Добрянский проводил настойчивую борьбу против католи
ческого засилья в Закарпатье  и Галиции, отстаивая автоно
мию русинской униатской церкви и сохранение ее греко-во- 
сточной организации и обрядов. Эта борьба имела известное 
положительное значение, ибо в конкретно-исторических усло
виях З акарп атья  и Галиции католическо-иезуитское порабо
щение означало усиление социальною, национального и д у 
ховного \гнетения масс трудящихся. Объективно, борясь за 
сохранение независимости «русской» церкви, А. Добрянский 
содействовал ослаблению усилий немецко-венгерской католи
ческой реакции, направленной к окатоличению и ассимиля
ции русинов.

Экономическая и культурная отсталость Закарпатья,  не
развитость общественно-политических отношений, сильные ос-

м) Yi<aj соч Ф Ф А р и с т о в ,  Карпато-русские писатели, стр. 186.
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татки полуфеодальных форм эксплуатации крестьянства, з а 
держивавших развитие классовой борьбы и классового с а 
мосознания трудящихся, обусловили живучесть религиозных 
верований и огромное влияние духовенства на массы кресть
янства. А. Добрянский, один из немногих представителей 
светской интеллигенции, являлся сам носителем религиозной 
идеологии и не мог противиться, а, наоборот, содействовал т о 
му, чтобы именно униатское духовенство возглавляло общест
венно-политическое и национальное движение и придало ему 
верноподданническо-христианский характер.

На то, насколько пагубным для общественно-политического 
развития Галиции и Закарпатья  было засилье клерикальных 
элементов, указывал еще Н. Г. Чернышевский в своей статье 
«Национальная бестактность» (1861 год). Вскрывая поме- 
щичье-клерикальную классовую природу «москвофильства», 
Н. Г. Чернышевский писал, что львовская газета «Слово» 
«приглашает высокопреосвященного Григория, митрополита 
галицкого, стать главою племени в политических делах. Об 
этом мы скажем только, что о мирских делах надобно заб о 
титься мирским людям. Русинские поселяне не могут о ж и 
дать  или требовать, чтобы православное духовенство распа
хивало их поля; русинские православные торговцы не ож ида
ют и не требуют, чтобы оно управляло их коммерческими 
оборотами. Точно так же вообще все русинские миряне са 
ми должны заботиться о своих общих мирских интересах, не 
ж елая  и не требуя, чтобы православное русинское духовенст
во исполняло за них это дело, которым по самому своему 
званию оно не должно заниматься, к успешному занятию ко
торым оно не приготовлено и заниматься которым оно не мо
жет  без вреда для русинского народа»64).

Наконец, говоря об А. Добрянском как общественном д ея
теле клерикального направления, надо подчеркнуть, что он- 
блокировался с наиболее реакционными элементами церков
ников в России. В своей статье «Суждение православного га 
личанина о реформе русского церковного управления» 
(1899 год) А. Добрянский выступал ярым сторонником укреп
ления синода, ибо с ослаблением его значения в России рас
пространится «безконфессийность» и будет подорвано «все
ленское» значение восточной церкви. Проповедуя «вселен
ское» значение и «историческую миссию» православной церк
ви, А. Добрянский связывал с нею идею «восточно-христиан
ской империи», которая, мол, воплощ алась в средние века в- 
Византии, а после падения ее — в «Царстве Русском».

6<) Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. 8, 1906,. 
стр. 283,
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Этому вопросу А. Добрянский (под псевдонимом «Сре- 
мец») посвятил свою статью «Римско-немецкая империя Го- 
генцоллернов и греко-славяне»65) , относящуюся к 1892 году, 
которая характеризует общеполитические взгляды автора- 
В средневековый период, — писал А. Добрянский, — от Во
сточной Римской империи в большей или меньшей зависимо
сти находились все славянские государства, которые могут 
быть рассматриваемы как члены одной обширной «восточно
христианской федерации» во главе с византийским импера
тором. Когда же роль последнего перешла к царям москов
ским, а потом и к императорам всероссийским, то «по взгля
дам  славянских и инородческих населений православного 
Востока этот царь стал их естественным покровителем, т. е. 
как бы главою всей той обширной нравственной федерации- 
восточно-христианских государств и народов, поскольку они 
сознали свою отдельность от политических систем мусуль
манских и латино-немецких»66).

Процесс формирования такой федерации уже достаточно 
обозначился в постепенном складывании огромного русского 
государства, но далеко не завершен, ибо многие восточно
христианские народы принадлежат еще к государствам «чу
жих культурных систем». Ускорение и завершение этого про
цесса, заявлял  А. Добрянский, составляет главную задачу 
России и прочих государств и народов христианского Восто
ка. Д ля достижения этой цели должно быть принесено в 
жертву все. «Местные интересы отдельных ветвей греко-сла
вянского племени, их местные патриотизмы и сепаратизмы*- 
могут приниматься в расчет и быть терпимы лишь постоль
ку, поскольку они не мешают интересам и цели федерации, 
ибо «она одна может обеспечить существование всех этих 
ветвей, следовательно, их главный интерес — интерес ж и з
ни».

Этой «восточно-христианской федерации» противостоит 
федерация империалистического типа — «римско-немецкая 
империя Гогенцоллернов», угроза со стороны которой, как  
считал А. Добрянский, пойдет только на пользу славянам, 
так как «только напор германизма на западные окраины на
шего культурного мира может парализовать исконные сепа- 
ратизмы греко-славян и как бы ударами немецкого молот» 
сплотить их в более тесную и прочную культурно-историче
скую систему». «Восточно-христианская федерация», заявлял  
А. Добрянский, должна быть построена по «гегемоническому

м ) Эта статья А. Добрянского была опубликована в «Славянском обо
зрении» и в венском журнале «Славянский век» за 1892 год.

«*) Цнт. по у к а ) соч Ф Ф А р и с т о в ,  Карпато русские писатели,
стр 212.
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принципу», то есть опираться па «национальные и культур
ные силы России» во главе с царем.

План создания «восточно-христианской империи», вы н а
шиваемый наиболее экспансионистскими и шовинистически' 
ми кругами царской России, являлся архиреакционным п л а 
ном порабощения славянских и неславянских народов «во
сточно-христианской культуры» русским царизмом. Эта анти
народная идея по своим масштабам далеко превосходила и 
покрывала собой не менее реакционные планы «собирания 
русской земли» и слияния всех славянских народов в один 
огромный «царь-колокол», проповедуемые монархическо- 
славянофильскими авторами конца XIX столетия.

Естественно может возникнуть вопрос, как же согласовать 
пропаганду А. Добрянским идеи «восточно-христианской фе
дерации», противостоящей «всенемецкой империи», со служ е
нием его Габсбургам и планами, направленными к «вскреп- 
лению» австрийской империи? А. Будилович пытался объяс
нить это противоречие тем, что А. Добрянский был «не ф ан
тазирующим доктринером», смешивающим отдаленное и 
близкое, идеалы и действительность, а «практическим поли
тиком», имевшим «верный глазомер» и отличавшимся умень
ем изби’рать «доступные пути» в движении к «идеальным це
лям». По нашему мнению, А. Добрянский принадлежал имен
но к числу реакционных доктринеров, содействовавших укреп
лению империи Габсбургов, имея в виду превращение се з 
будущем в «славянское» государство и в одно из звеньев этой 
пресловутой «восточно-христианской федерации».

Многие закарпатские, галицкие и русские буржуазные ав
торы, освещая деятельность «будителей», особенно подчерки
вали стойкость их убеждений, бескомпромиссность и настой
чивость в осуществлении своих целей, за что они и подверга
лись травле и преследованиям со стороны правительственных 
органов и шовинистических элементов Австрии и Венгрии. 
Преследования и травля «будителей» подтверждаются исто
рическими документами и фактами, но выводы, которые от
сюда делают эти авторы, утверждая, что будто бы они стра
дали как борцы за «свободу народа», не соответствуют исто
рической истине. То же самое надо сказать и о попытках изо
бразить «будителей» «народными мучениками».

Деятели национально-политического и культурного дви
жения в Закарпатье действительно подвергались гонениям за 
свои славянофильские убеждения. «Хотя отношение этих лю
дей к австрийскому правительству было вполне лояльным и 
деятельность их происходила в строго законных рамках, тем 
не менее они не избегли преследований», — писал А. Копыс- 
тянский67). В архивах жупных управлений сохранились доку

В7) «Исторический вестник», №  4, Петроград, 1917 г., стр. 264.
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менты, свидетельствующие о неустанной слежке за «пансла
вистами» со стороны австро-венгерской полиции. Не только 
за А. Добрянским, но и за членами его семьи и родственни
ками был установлен строгий полицейский надзор68). Извест
но, что выборы А Добрянского в парламент неоднократно 
отменялись властями, а грубые выпады со стороны шовини
стических депутатов парламента, травля реакционной пе
чатью «русинского панслава» и «опасного славянофила» бы
ли обычным явлением. Униатская «патриотическая» печать 
клеймила его как «изменника-схизматика», зараженного «чу
мой православия и москальства».

Против А. Добрянского его противниками были организо
ваны хулиганские нападения из-за угла, которые бу р ж у аз
ные авторы громко именовали «покушениями», и, наконец, 
в 1882 году он был арестован австрийскими властями со своей 
дочерью Ольгой Грабарь и другими единомышленниками по 
«старорусской» партии в Галиции и предан суду. А. Д обрян 
ский и другие подсудимые, обвинявшиеся безосновательно в 
«государственной измене» и «заговоре» в целях присоедине
ния Галиции к России, были оправданы судом присяжных. 
С этого времени и до конца своих дней А. Добрянский нахо
дился под надзором полиции в Иннсбруке. Таковы факты. 
Однако они не дают оснований для заключений, о которых 
мы говорили выше.

Преследования «будителей» и, в частности, А. Добрянско
го объяснялось не тем, что они якобы боролись за «народную 
свободу», не их «радикализмом», а исключительной реакци
онностью государственного строя Австро-Венгрии, тем поли
цейским режимом, который там существовал, подавлявшим 
с особой жестокостью революционное движение рабочего 
класса и крестьянства, обрушивавшим репрессии д аж е  на 
умеренные оппозиционные элементы, особенно «москвофиль- 
ские», ибо в условиях подъема национально-освободительно
го движения порабощенных народов призрак «панславизма», 
как кошмар, преследовал правителей Австро-Венгрии, уста
новивших и поддерживавших систему дикого угнетения сл а 
вянских народов. Доказательством этого может служить тот 
факт, что в 1856 году в мукачевском замке, превращенном в 
тюрьму для политических заключенных, насчитывалось 625 
узников, а через два года число заключенных в этой цита
дели достигало 930 человек, среди которых было немало уча
стников славянского национально-освободительного движ е
ния.

Близкий друг А. Добрянского А. Будилович, говоря о го
нениях на «русскость» в Австро-Венгрии, справедливо ука-

f’s) ГАЗО. ф 4, д 1, лл 11, 16.

461



зывал «Классическою страною национальных антагонизмов 
и тяжелого гнета народностями господствующими подавлен
ных или порабощенных является Австро-Угрия. На неболь
шом пространстве. . и на протяжении одного-двух десятиле
тий, мы можем найти в ней обильные примеры для всех воз
можных видов национального угнетения, целую скалу то пра
вительственных, то общественных оскорблений, наносимых и 
лицам, и корпорациям, и целым народностям, — во имя р а 
венства, свободы, братства. Появись теперь в Угрии Дант,  он 
мог бы не 9, 99 круга ада наполнить сценами горя и страда
ний, унижения и издевательства, творимых под знаменем кон
ституции, дуализма, тройственной лиги»69).

Только в этих условиях и могли подвергаться преследова
ниям благонамеренные и законопослушные «будители», име
на которых буржуазные авторы, вопреки исторической прав
де, окружили ореблом «народных вождей-страстотерпцев».

А. В. Духнович и «национальное возрождение» русинов

Сподвижником А. Добрянского, оказавшим значительное 
■влияние на развитие национально-культурного движения в 
Закарпатье ,  являлся писатель Александр Васильевич Духно
вич (1803— 1865)70) . В исследованиях, написанных до воссо
единения Закарпатской Украины с УССР, роль А. Духнови
ча как  писателя и деятеля национально-культурного движе
ния извращалась буржуазными и буржуазно-националисти
ческими авторами. В литературе этого периода личность 
А. Духновича обычно и зображ алась  в идеализированном ви
де, заслуги его перед народом преувеличивались, а подлинно 
научный, объективный анализ его деятельности и роли в об
щественно-политической и культурной жизни подменялся ди
фирамбами, приторным славословием, бессодержательны
ми, но громкими эпитетами и неправдивыми аналогиями.

Редактор закарпатской газеты «Свет» Ю. Игнатков через 
три года после смерти писателя давал  такого рода надуман
ную и бессодержательную характеристику его творчестза. 
А. Духнович, — писал он, — «замечателен по силе фантазии 
и полноте восторженного чувства; он как певец смело упои7ся 
полетами воображения, рисует картины и образы нередко

65) «Славянское обозрение», т. 3, СПб, сентябрь—декабрь 1892 г , 
• <п р 465

70) А В. Духнович родился в селе Тополя Земплннского комитата в 
семье священника С 1827 года, после окончания гимназии и богословсгой 
семинарии, он занимал должность архивариуса и делопроизводителя епи
скопской канцелярии, а потом был назначен приходским священником. 
С 1843 года и до своей смерти А Духнович состоял членом коллегии <а- 
ноников прешовской униатской епархии
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исполинские, такж е своенравно владеет языком»71). Н. Бес- 
кид в своей статье «А. В. Духнович и его поэзия» называл 
Духновича «вождем карпаторусского народа», подчеркивая, 
что он, подобно «второму Моисею», ' указал  народу путь 
«к возрождению» и «вырвал его из гибели»72) . П. Федор, 
А. Попов и другие авторы, характеризуя период деятельности 
А. Духновича в истории Закарпатья  как «золотое время», на
зывали его «знаменитым борцом за карпаторусскую свободу», 
«героем своего времени» и «пророком своего народа» или 
вы раж али  благодарность «фортуне истории», пославшей в 
тяжелый период наступления чужеземной реакции на «рус
скость» «самоотверженного будителя» А. Духновича, призыв 
которого «Русины, оставьте глубокий сон» — как «яркая 
молния прорезал национальную мглу...». Русский исследова
тель Ф. Ф. Аристов, оценивая роль А. Духновича как просве
тителя. писал: «Значение деятельности А. Духновича для р аз 
вития Угорской Руси настолько велико, что составляет целую 
эпоху в ее развитии», а закарпатский автор В. Крайняница, 
потеряв всякое чувство меры, сравнивал А. Духновича с 
Л . Толстым и Н. Некрасовым.

В закарпатской литературе, посвященной 120-летию со 
дня рождения А. Духновича, особенно ярко проявилось 
стремление местных буржуазных авторов представить его в 
виде «общенационального вождя», «апостола своего народа», 
«пророка народной правды» и т. п. Это славословие по адресу 
А. Духновича выраж ало  стремление буржуазных авторов 
утвердить антинаучную концепцию «единого потока» в нацио
нальном движении и«бесклассовости» исторического развития 
Закарпатья ,  а также, вопреки исторической истине, предста
вить униатское духовенство как «проверенного временем» и 
единственного «вождя народа». Затушевать  классовые про
тиворечия, отвлечь народные массы от классовой борьбы, 
подчинить их безраздельному господству униатского духо
венства — таков политический смысл этого восхваления 
А. Духновича как «общенационального вождя».

Некоторые буржуазные авторы выдвигали на первый план 
под видом «наиболее ценного», а на деле наиболее реакцион-> 
ные, христианско-этические взгляды А. Духновича, которые 
объявлялись «нравственным идеалом» народных масс З а к а р 
патья. Именно под этим углом зрения они и определяли его 
место в культурно-национальной жизни русинов как «учите
ля народа».

Украинские буржуазно-националистические авторы грубо 
третировали А. Духновича за его «русофильство-москаль-

71) «Свет», № 17, 21 октября (2 ноября) 1867 года.
72) Н Б е с к и д ,  А В. Духнович и его поэзия, Ужгород, 1930, стр. 17.
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ство», поносили его в самых непристойных выражениях, н а 
зывая в издевку «прославленным в своем углу писателем», 
«кружковой знаменитостью, равной Байрону и Мицкевич}», 
и тенденциозно подчеркивали якобы «антиобщественный» х а 
рактер его деятельности. Белогвардейское эмигрантское о т 
ребье и наймиты Гитлера и Хорти пытались использовать по
пулярное в массах закарпатских украинце» имя «батька» 
Духновича в своих антинародных целях.

Наконец, некоторые авторы определяли роль А. Духнови
ча, исходя из оценки его литературного наследия, рассматри
ваемого исключительно только с точки зрения художествен
но-эстетической, внешней, формальной. Действительно, по 
этим признакам А. Духнович не выделялся как писатель — 
мастер слова, стоящий на уровне литературно-поэтического 
искусства своего времени. Его поэзия и проза чрезвычайно 
бедны. На всем его творчестве, приемах, технике, стиле лежи г 
печать примитивизма, свойственная прошлым столетиям, от
р аж аю щ ая  собой отсталость культурного развития З а к а р 
патья, оторванность русинской интеллигенции XIX столетия 
от современного им русского языка и литературы. Но самый 
факт несовершенного знания А. Духновичем литературного 
русского языка, применение им отживших или устарелых обо
ротов речи и выражений не дает оснований для такой оценки 
творчества А. Духновича, которую давал, например, И. Со- 
занский, заявлявший, что его поэзия «не имеет ни малейшей 
литературной ценности», что это «макулатура, а не литера
тура»73).

А. Духнович, как писатель, организатор культурно-просве
тительных обществ, автор и издатель школьных учебников, 
сыграл, несомненно, заметную роль в культурно-националь
ной жизни Закарпатья .  Значение, роль и место А. Духновича 
можно правильно определить только на основе марксистско- 
ленинского учения об историческом подходе к общественным 
явлениям и общественным деятелям, выделив объективно по
ложительные стороны его деятельности в конкретных истори
ческих условиях, которые п известной мере связывают его с 
массами народа, не затушевывая вместе с тем реакционно
идеалистической сущности его взглядов как деятеля, органи
чески сросшегося с теми мелкобуржуазно-клерикальными 
слоями ;акарпатского общества, из которых он вышел, идео
логию и интересы которых он выражал.

А. Духнович принадлежал к числу лучших представите
лей закарпатской интеллигенции, искренне сочувствовавший 
угнетенным, забитым и темным массам своего народа, отда
вавший много сил распространению грамотности в подъярем

73) «Записки Наук т-ва iM Шевченка», Jlbeie, т. 124, 1908 р ,  стр 139. 
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ной «Угорской Руси», укреплению и массах чувства родства 
с братским русским народом, пробуждению национального 
самосознания русинов и приобщению их к русской культуре. 
Все современники, независимо от того, как они относились 
лично к творчеству и взглядам Л. Духновича, подчеркивали 
его незаурядную образованность, скромный образ жизни, от
зывчивость, простоту в отношениях к «низшей братии» и осо
бенно его неутомимую деятельность на «поле народном».

«Отцом русской школы и русской литературы» в З а к а р 
патье, — писал К. Кустодиев, — был А. Духнович, человек 
«глубокого классического образования» и «глубоко предан
ный своему народу и любивший меньшую братию до самоот
вержения... Все свои силы, все свое время, все свои средства 
А. Духнович посвятил единственной цели—пробуждению на
родного сознания и развитию народной литературы... Он от
зывался на все: родится ли сын или дочь у какого-нибудь из
вестного ему народолюбца, он посылал написанную им на 
этот случай оду, выдает ли кто свою дочь в замужество, или 
кто женится, и здесь он являлся с своей поэзией. Он не верил 
в свои поэтические дарования, мало ценил свою поэзию, но 
он хотел, чтобы русская речь слышалась при всяком замет
ном событии семейной жизни, чтобы русское сознание таким 
образом утверждалось на самом прочном основании»74). 
И. Франко, указывая на «запутанность» А. Духновича в язы 
ковом и политических вопросах, вместе с тем подчеркивал, 
что это был человек «доброй воли и не малых способно- 
стей»7"').

*  #❖

Заслуга А. Духновича заключалась прежде всего в разно
образном культурно-просветительной деятельности, в ы р а ж ав 
шейся в издании им школьных учебников на родном язйке  и 
«полезных для народа» книг76). Закарпатский писатель 
А. Кралицкий, характеризуя эту сторону деятельности А. Д у х 
новича, писал: «Духнович не был гений, поэт высоких д аро
ваний, или литератор европейской славы; он был только 
скромный «будильник», так  называемый totumfac. Нужен 
был календарь—Духнович составил и издал календарь. О к а 
залась потребность в школьных учебниках — Духнович н а 

74) К J1. К у с т о д и е в ,  Конгресс католиков Венгрии и угорские рус
ские, «Православное обозрение», М , октябрь 1871 г., стр. 553.

7’) См. 1. Ф р а н к о ,  Стара Русь. «Л1тературно-науков вкник», IX, 
Льв1в, 1906 р., стр 384.

7i) А. Духнович являлся автором и издателем следующих учебников 
для народных школ «Букварь, книжица для начинающих» (1847 г.), 
«Краткий землепись для молодых русинов» (1851 г ) .  «Сокращенная грам
матика русского языка» (1853 г ) ,  «Народная педагогия в пользу училищ 
и у>-ителп! сельски\» (1857 г )
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писал и издал на собственные издержки: букварь, грамм ати
ку, землепись, народную педагогию и проч.»77). Эта литера
тура в условиях своего времени сыграла положительную 
роль. Она содействовала распространению грамотности, под
нимала национальное самосознание народных масс, противо
действовала антинародной деятельности мадьяронов-«патрио- 
тов» и осуществлению ассимиляторских планов Габсбургов.

«Букварь» А. Духновича, написанный «речью мерною», 
пользовался большой популярностью и выдержал несколько 
изданий. Эта книга, писал В. Крайняница, благодаря «чисто
те и ясности языка, легкости стиля, пестроте (в смысле раз 
нообразия. — И. К.) и богатству содержания.. .  быстро рас
пространилась не только под Карпатами, но и за Карпатами. 
По ней училось грамоте не одно поколение, с благодарностью 
вспоминая о ее составителе». «Грамматика» и «Землепись» 
А. Духновича, являвшиеся первыми школьными пособиями 
этого рода, долго служили делу обучения закарпатской моло
дежи. «Из них долгие годы черпала молодежь познания на 
понятном и родном языке», — отмечал тот же автор.

' «Народная педагогия» А. Духновича (издана во Львове в 
1857 году), для написания которой он взял за образец поло
жения, выдвигаемые немецкими авторами, переработав и при
способив их к особенностям русинских школ, состояла из 
двух частей. В первой части, в соответствии с тогдашними 
представлениями, излагались общие теоретические принципы 
педагогики и выяснялась роль учителей и родителей в воспи
тании детей. Вторая часть книги, оставшаяся в рукописи, бы
ла посвящена «специальной педагогии» и излагала правила 
применения педагогической науки к конкретным случаям, 
связанным с обучением и воспитанием детей. В своей «Педа
гогии» А. Духнович выступал за школу, доступную массам, 
воспитывающую детей в «народном духе». П ридавая  решаю
щее значение роли учителя в формировании характера, взгля
дов и моральных принципов юношества, А. Духнович рас
сматривал деятельность учителя как  трудную, но почетную 
и многополезную, как выполнение им своего гражданского 
долга перед народом.

На значение подобного рода учебников для Закарпатья 
того времени указывал И. Раковский78). «Кто не знает, — го
ворилось в рецензии на «Педагогию» А. Духновича,—сколь 
трудно написать хороший учебник, долженствующий служить 
руководством учителю и ученикам? Конечно, это задача одна 
из самых труднейших... Нам, начинающим только теперь раз
мышлять о народном образовании, не остается иное как взять

7Т) Указ соч. N. N., стр 51—52
78) «Церковная газета», №  46, 1857 год
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в образец учебники, находящиеся у других просвещенных на
родов. Мы едва (ли) в состоянии самостоятельно издать хо
рошие учебники. А потому достохвальным считаем труды тех, 
которые стараются при пособии учебников, изданных у иных 
народов, споспешествовать потребностям нашего народного 
образования». Указав далее, что следовало бы при этом ис
пользовать не только достижения западноевропейской, но и 
русской науки,. И. Раковский о рецензируемой книге А. Д у х 
новича писал- «Не взирая на некоторые недостатки, без ко
торых у нас ничего не может быть издано, потому что мы не 
успели еще присвоить себе чистоту и правильность русского 
языка, это сочинение в настоящих обстоятельствах наших 
содействует цели своей».

Некоторые закарпатские авторы (Н. Бескид и др.) видели 
большую заслугу А. Духновича в том, что он якобы являлся 
первым просветителем Закарпатской Руси, который ослабил 
■авторитет мертвого церковнославянского языка и, очищая н а 
родный язык от устаревших и несвойственных ему лингвисти
ческих форм, подготовлял почву для постепенного возвыше
ния и приближения народного языка к литературному. Эти 
утверждения нельзя признать обоснованными. Действитель
но, вплоть до второй половины XIX века в Закарпатье под 
видом «материнского» языка в печатных изданиях употреб
лялся «смешанный» язык, сочетающий в себе церковносла
вянскую архаику, народные диалекты и заимствования из 
других славянских языков, но от него язык А. Духновича 
почти не отличался.

«...Я стараюсь о мове карпато—или бескидорусской, наро
дами в Галичине и Угорщине употребляемой», — говорил 
А. Духнович. Но язык его произведений нельзя признать ти
пичным для  украинцев Галиции и Закарпатья ,  ибо он включал 
в себя как важнейшие составные элементы церковнославян
ский язык, закарпатские диалекты и заимствования из сло
вацкого языка. «Церковная газета» по поводу языка, упо
требляемого А. Духновичем, писала в 1857 году: «Наш з а 
служенный писатель, ж елая  постепенно приучить народ к 
книжному русскому языку, старается в сочинениях своих 
пользоваться отчасти церковнославянским, отчасти ж е народ
норусским слогом», а автор «Христоматии» Е. Сабов указы 
вал- « ..Писавши для интеллигенции он (А. Духнович. — 
И. К.) порешил в конце уже своего действования, и старался 
употребляти чисто литературный язык»79).

Действительно, А. Духнович стремился сблизить книжный 
язык с местными диалектами, чтобы продвигать в массы л и 
тературу на более доступном им языке, но «приучить народ к

79) Ж урчал  «Учитель», рочн X, № 3—4, 1929 г., стр. 104.
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книжному русскому языку» своими произведениями он не м ог  
по той простой причине, что сам до конца своей жизни в п о л 
ной мере не овладел литературным русским языком. Если и 
появлялись в печати произведения А. Духновича, н аписан
ные литературным русским языком, то только в литературной 
обработке И. Раковского или русских авторов.

А. Духнович, как и А. Добрянский, считал, что в основу 
литературного языка прикарпатских и закарпатских русинов 
должен быть положен русский литературный язык. Отсюда 
вытекало его отрицательное отношение к украинскому нац ио
нальному языку, которому он противопоставлял «язычие», 
употребляемое под видом «русского языка» газетой «Зоря 
Галицкая» и другими изданиями «твердоруссов». Употребле
ние украинского народного языка в литературе он рассм атри
вал как выражение «упадка культуры». Беллетристика на 
украинском языке, как заявлял  А. Духнович, «омужичилась, 
вернулась к своей колыбели, и вместо изящества представ
ляет собою грубость и вульгарность мыслей». Он не хотел 
считаться с тем, что развитие украинского национального 
языка и национальной литературы было следствием развития 
украинской нации, за которой А. Духнович не признавал п р а 
ва на самостоятельное существование. В венском «Вестнике» 
за 1863 год А. Духнович писал. « ..Я считаю своим долгом 
сказать, что в ...украинских новеллах не нахожу признаков 
хорошего вкуса, ваша теперешняя беллетристика подходит 
лишь для кабака Грицю да Ивану, чтобы он смеялся, хохо
тал, но не стал бы культурным». Я не могу понять, — про
долж ал  А. Духнович, — «каким это образом чистая русская 
речь могла так вдруг превратиться в украинскую. Ведь Га- 
личина находится не на Украине, а в Галичине, если мне п а 
мять не изменяет, там не этот диалект на устах..., так для 
чего же Галичине тянуться до Украины? Задача  должна быть 
таковой: разбудить Украину, чтобы та приняла совершен
ное правописание, выучила бы русскую грамматику...  не по
нимаю я, какая  сила тянет Галичину к Украине...»80).

Действительно, он не понимал, что та сила, которая влек
ла Галицию к Украине, была обусловлена исторически есте
ственным м непреодолимым стремлением народных масс З а 
падной Украины, угнетенных чужеземным господством, к вос
соединению со всем украинским народом, соединившим на
вечно свою судьбу с братским русским народом. Вследствие 
вековой оторванности Закарпатья  от Украины и России, 
чрезвычайной ограниченности мировоззрения закарпатской 
клерикальной интеллигенции А. Духнович и другие предста

8С) См В a c s  i n s k y  T,  Orosz ruszin kapcsolatok а XIX szazad ko- 
zepen, Ungv , 1942, стр 67, 68
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вители национально-культурного движения не могли осмыс
лить и понять сущность тех объективных исторических про
цессов, которые привели к образованию украинской нации, 
украинского языка и литературы, рассматривая националь
ные особенности украинской культуры как искусственно соз* 
данные врагами прогресса с целью раскола «единого русско
го народа». Поэтому закарпатские «будители», в том числе 
и Д. Духнович, смыкались в своих взглядах на украинский 
язык с реакционно-великодержавными кругами царской 
России.

Помимо издания учебников, А. Духнович способствовал 
основанию народных школ. «...Неутомимым рвением А. Д у х 
нович, — писал А. Кралицкий, — пробуждал своих сопле
менников из летаргического сна к деятельности на поприще 
словесности и элементарного образования посредством сель? 
•ских школ»81). Его стараниями было создано в 1862 году 
«Общество Иоанна Крестителя» в Прешове, которое, помимо 
содействия развитию национальной литературы, оказывало 
материальную поддержку ученикам гимназии.

Отсутствие типографии в Закарпатье,  которая могла бы 
служить национально-просветительным целям, заставило 
А. Духновича обратиться в 1851 году с ходатайством в ужго
родскую консисторию об открытии при Мукачевском мона
стыре русинской книгопечатни. Однако духовные и светские 
власти, стремившиеся подавить всякие проявления нацио
нальной жизни угнетенных народов, отклонили это ходатай
ство. Поэтому А. Духновичу и другим писателям Закарпатья  
приходилось, преодолевая многочисленные препятствия, ис
пользовать для печатания издаваемой ими литературы типо
графии Вены, Будапешта, Львова и Перемышля.

А. Духнович, объединив вокруг себя группу славянофиль
ской интеллигенции, основал в 1850 году первое литературное 
закарпатское общество — «Пряшевское литературное заве 
дение», издавшее на протяжении 1851 — 1853 годов три неболь
ших литературных альманаха «Поздравление русинов», в ко
торых были напечатаны произведения А. Духновича, А. П а в 
ловича, Н. Н адя  и других закарпатских авторов. Кроме того, 
общество издало несколько брошюр религиозно-назидатель: 
ного характера «для народа».

Прешовский епископ Г'аганец, «покровитель» этого «ли
тературного заведения», под давлением реакционно-шовини
стических кругов, напуганных распространением через печат
ные издания общества «русского духа», поспешил принять 
меры к его ликвидации. Епископ запретил духовенству и учи
телям своей епархии поддерживать это общество материаль

81) Указ соч N N , стр 51.
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но и содействовать изданию «неблагонамеренной» и «неплт- 
риотической» литературы, которая отклоняет русинскую ин
теллигенцию от «служения престолу». «Литературное завед е 
ние» прекратило свое существование в 1853 году. Созданное 
по инициативе А. Духновича другое культурно-просветитель
ное учреждение — «Общество Василия Великого», развернув
шее свою деятельность уже после его смерти, такж е было  
разгромлено венгерско-католической реакцией.

А. Духнович положил начало изданию в Закарпатье  «Ме- 
сяцословов» на русском и народном языках. Под его руковод
ством были составлены и изданы «Месяцословы» на 1850, 
1851, 1854 и 1857 годы. Эти издания, ограниченность содер
жания которых и их верноподданническая направленность 
нами показана выше, являлись во второй половине XIX сто
летия, в годы яростного наступления чужеземных ассимиля
торов, единственными печатными изданиями в Закарпатье  на 
«угроруськом языке».

А. Духнович, понимая значение фольклора в пробужде
нии и развитии национального самосознания русинов, зани
мался собиранием и обработкой устного народного творчест
ва. В письме к Я. Головацкому (1857 год), в связи с подго
товкой последним сборника «Галицко-русские песни», А. Д у х 
нович писал: «Сборник народных песен» меня радует, и про
шу вас спешить с этим делом; оно пробудит в нашем народе 
национальное чувство». П ередавая  собранные в Закарпатье  
песни Я. Головацкому, А. Духнович указывал, что на его при
зывы издать эти песни в Венгрии никто не откликнулся. 
«У нас все замерло, — писал А. Духнович, — везде царствует 
лишь эгоизм и мадьяризация»82).

* *
*

Литературное наследие А. Духновича обширно и многооб
разно. Он выступал как поэт, прозаик, драматург, историк и 
публицист. Но не все творчество А. Духновича имеет одина
ковое значение. Наряду с произведениями, сыгравшими а  
свое время известную положительную роль в национально
культурном развитии Закарпатья ,  многие его произведения,, 
особенно религиозно-этического содержания, служили, мож
но сказать, не просвещению, а затемнению сознания народ
ных масс.

Положительное в творчестве и деятельности А. Духнови
ча —■ это выступления за объединение прикарпатских и закар

82) Там же, стр 50.
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патских русинов, проповедь «славянской взаимности» и идеи 
братства закарпатских русинов с русским народом.

Соединение Закарпатской Украины с Западной Украиной, 
несомненно, отвечало интересам народных масс, но пути и 
средства к этому, отстаиваемые А. Добрянским и А. Духно- 
вичем, в действительности не могли привести к объединению 
сил двух групп украинского населения. Закарпатские «буди
тели», исходя из своих идейно-политических взглядов, в осу
ществлении этого плана делали ставку не на революционно- 
демократическое движение против Габсбургов, которое толь
ко и могло привести к цели, а на «отеческую заботу» и «спра
ведливость» правящей династии.

А. Духнович в своей статье «Состояние русинов в Угор- 
щипе», опубликованной в «Зоре Галицкой» за 1849 год, ут
верждая историческое право закарпатских и галицких руси
нов на «жаданный союзок», возлагал надежды на то, что ав 
стрийское правительство откликнется на просьбу об объеди
нении Угорской и Галицкой Руси и «обецянную всем народам 
австрийским равноправность и на племя угорское.розширити 
изволит». Уроки истории показали вскоре необоснованность 
этих надежд, но они ничему не научили закарпатских «буди- 
телей», продолжавших сеять прогабсбургские иллюзии, пре
пятствующие освобождению угнетенных народов Австрийской 
империи. В осуществлении своих национально-политических 
планов они возлагали надежды на руководящие круги гос
подствующей нации, то есть на те силы, которые как раз и 
являлись главным врагом независимости угнетенных народов.

А. Духнович в своих произведениях последовательно про
водил идею «славянской взаимности» и братства русинов с 
русским народом. В стихотворении «Сирота в заточении» 
(1851 год) с душевной болью он говорит о тяжелой доле уз- 
ника-русина, оторванного от своей матери-Руси. Чужинец- 
захватчик насильственно разъединил русинов с остальным 
русским народом, но закарпатский русин не может забыть 
«матери лоно». Он всеми своими помыслами с Русью, обра
щаясь к которой, А. Духнович восклицал:

Одну тебе весь желаю,
Тебе в мы еле и дусе,
Тебе в зеркале чистых вод 
Вижу и на воздусе83).

В этих словах А. Духновича выражены самые сокровенные 
чувства народных масс Закарпатской Украины, всегда видев-

м ) Цит по соч. Н А. Б е с  к и д , Жизнь и творчество А В Духнови
ча, «Карпатский свет», № 3 -  4, 1930 г и по соч. И К а м и н с к и й ,  Н а 
циональное еамосочнаши- пашою народа, Ужгород. 1925, стр 8.
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ших в братской России ту силу, которая способна освободить 
их от векового чужеземного угнетения Вся история З а к а р 
патской Украины подтверждает то положение, что русское 
централизованное государство сыграло огромную роль в 
судьбах братских народов — русского, белорусского и укра
инского. С самого начала своего существования «оно явилось 
притягательным центром и опорой для братских народов, бо
ровшихся против иноземных поработителей»84).

Наиболее ярко идея братства закарпатских украинцев с 
русским народом, безграничное чувство любви к своему много
страдальному народу выражены А. Духновичем в его стихо
творении «Я русин был, есмь и буду», ставшим «народным 
гимном», «патриотическим катехизисом карпатороссов», как 
выражались современники.

В условиях кровавого немецко-габсбургского режима уг
нетения и насилия, душившего с беспощадностью всякое про
явление национального самосознания славянских народов, 
третировавшего русинов как безродную «этнографическую 
массу», преследовавшего русское слово, национальную куль- 
туру русинов, расценивавшего выступление в защиту челове
ческих прав закарпатских украинцев как «государственную 
измену», — надо было беззаветно любить свой народ и обла
дать гражданским мужеством, чтобы подобно А. Духновичу 
громко заявить:

Я русин был, есмь и буду;
Я родился русином;
Честный род мой не забуду,
Останусь его сыном.

Нет выше долга, чем служение своему народу. Эту мысль 
А. Духнович выразил словами:

. .Возлюблю тя, твоим буду 
Сыном, другом аж  по гроб

Вековой чужеземный гнет, как это понимал А. Духнович, 
наложил тяжелую печать застоя и отсталости на всю жизнь 
Закарпатской Руси, задерж ивая  культурное развитие народ
ных масс и формирование закарпатской национальной интел
лигенции. Воодушевленный начавшимся после революции 
1848 года национальным подъемом в Закарпатье,  А. Духно
вич считал важнейшей задачей в этих' условиях привлечение 
всех интеллектуальных сил к «оживлению народной жизни» 
и воспитанию новой, «народолюбивой» интеллигенции из чис
ла молодежи, способной противостоять наступлению ассими
ляторов.

м ) Тезисы о воссоединении Украины с Россией (1654— 1954 гг.),
«Правда» от 12 января 1954 года.
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На пробуждение национального самосознания подрастаю
щего поколения закарпатских русинов, на привлечение его к 
работе на «ниве народной» А. Духнович оказал большое вли
яние тем, как писала газета «Свет»8"’), что «в сынах и дЩерях 
народа дух народный доблественно возбуждал...». Он с во
сторгом говорил о первых успехах своей деятельности и вос
хищался тем, что молодежь приняла близко к сердцу его при
зыв «Русины, оставьте глубокий сон» и «стала душевно рев
новать за русский дух и за русское слово», что его стихотво
рение «Я русин был, есмь и буду» молодежь «голосовала в 
обществах». В Прешовокой гимназии, писал Духнович, 
«я преподавал русский язык, и любезно посещали школу мою 
не токмо русины, но и словаки и мадьяры... кто известит мое 
удовольствие, я трепетал в радости...»86).

В своей «Последней песне»87), которую называли «нацио
нальным завещанием» А Духновича, он учил молодежь не 
страшиться трудностей на пути к национальному возрожде
нию, надеяться на свои собственные силы, питаемые «русским 
духом»...

Н е т  п о б е д ы  б е з  у с и л и й  —
Б е з  п о р ы в о в  м о л о д ы х '
Н е  б е р и т е  в р а ж и х  к р ы л и й  —
П о д ы м а й т е с ь  н а  с в о и х  ,88).

Ограниченность и консерватизм политических взглядов 
А. Духновича выражались  в том, что он, разделяя иллюзии 
других своих единомышленников, верил в возможность широ
кого национально-культурного развития в условиях провоз
глашенных Габсбургами «равноправия» и «свободы» народов. 
Призывая интеллигенцию к «служению народу», он рассмат
ривал Зто служение с точки зрения соответствия его «общена
родным правительственным требованиям» и главную задачу 
закарпатской интеллигенции на государственной службе ви
дел в том, чтобы «чиновствовать с совершенным правитель
ства удовольствием»89).

Нравственно-этические взгляды А. Духновича носили ре
акционный религиозно-фаталистический характер и уклады
вались целиком в прокрустово ложе духовно-богословского

*5) «Свет», № 13 за 1867 год.
8в) Цит по соч Ф Ф А р и с т о в ,  А В Духнович, «Карпатский свет», 

.У» 2 - 3, 1929 г , стр 455
в7) Стихотворение А Духновича «Последняя песня» приводится н ли

тературной обработке О Лепко
88) Цит по статье «А В Духнович», «Славянский мир», т. II, СПб.,- 

вып 17, 1878 г ,  стр 94—95
89) См В А Ф р а н ц е в ,  К вопросу о литературном языке Подкарп 

иагской Руси, стр. 7—8
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идеалистического мировоззрения90). Характерной особен
ностью А. Духновича, как мыслителя и писателя, являлся м о 
рализм. Сущность его нравственно-этической концепции м о 
жет быть выражена в формуле: «спокойствие совести» и 
«добродетель», трактуемые им в духе христианской морали.

Земная жизнь, по мнению А. Духновича, — это «прах», 
обманчивый мираж, только вводящий человека в грех. В сти 
хотворении «Образ жизни» он говорил:

...Любезный свет
Сердцу, душе, чувствам плень91),
Есть дочасна92) радость, тень,
Ничтожество, прах и тлень.

Сущность жизни А. Духнович видел в неукоснительном 
выполнении христианских заповедей. Ц ель жизни — «общ ая 
польза», достигаемая путем служения «ближнему» и осущ е
ствлением принципов «добродетели». Человек в земной ж и з 
ни, поучал А. Духнович, должен уповать только на бога и его 
милости, безропотно и терпеливо сносить невзгоды жизни, 
подчиняться предопределенной свыше судьбе и не пытаться 
изменить ее, так как это не дело рук человеческих. Он гово
рил: «Рыбка, попавшая на удочку, больше торгается, толь 
больше болезни терпит. Человек, коему несчастна доля при
ключилась, понимать должен тую рыбку, и место печальной 
неспокойности, да терпит неприятную судьбу, ибо чем боль
ше торгается, эта судьба становится несносной».

«Добродетель» — лейтмотив многих произведений 
А. Духновича. Так, в своей пьесе «Добродетель превышает бо
гатство» он противопоставляет «злу», господствующему в з а 
карпатской деревне, «справедливость» и «добродетель». 
А. Духнович ратует за распространение в народе просвещения 
и христианских принципов морали, видя в этом единственное 
средство для устранения нищеты, пьянства, засилья корчма
рей, опутавших крестьян-русинов сетями мучительной кабалы.

В ы раж ая  классовые интересы очень слабой экономически 
и политически закарпатоукраинской городской и деревенской 
буржуазии, стремившейся к ослаблению и устранению гос
подства чужеземной буржуазии на закарпатском рынке, 
А. Духнович выступал за развитие предпринимательской дея
тельности среди русинов в области торговли и промыслов, 
прикрывая эти узкокорыстные интересы закарпатоукраинской 
буржуазии рассуждениями об «общей пользе» и «честных» пу

90) К  религиозно-этическим произведениям А. Духновича относятся: 
«Песнь страсти Иисуса», «Рассуждения о бозе сотворитслс», «Мысль о 
бозе», «О смирении юнцов» и др.

91) «Плёнъ»— искаженное «плен».
92) «Дочасна» — временная, преходящая.
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тях обогащения. Богатство, приобретенное нечестным путем*, 
вопреки принципам «просвещения и моральности», как не со
ответствующее «общей пользе», не приносит человеку «спо
койствия совести», а значит и счастья. Наоборот, честность, 
правдивость, христианская добродетель д аж е  при бедности 
делаю т человека счастливым. Эти христианские морально- 
этические принципы А. Духновича уводили трудящихся o r  
прямого пути классовой борьбы за свое социальное освобож
дение, затемняли сознание трудящихся рассуждениями о  
«счастливой бедности» и возможности победы «добра», «спра
ведливости» и «добродетели» над «злом» в условиях сущест
вующего режима.

В другой своей пьесе — комедии «Головный тарабанщик»,. 
написанной в 1852 году и оставшейся в рукописи, А. Духно
вич выводит глупого и честолюбивого дворянина из русино» 
Празноголовского, который готов ради чинов и почестей про
дать  свою родину, язык и веру. А. Духнович осуждает П раз- 
ноголовских и ему подобных— Надутовских, Дураковских и* 
Ословичей — не только как ренегатов, но и как притесните
лей своих соплеменников, как людей, отказавшихся от прин
ципов «добродетели», выражающейся в «служении ближне
му». Однако А. Духнович не только не призывает к борьбе с 
засильем и произволом богатых и знатных, но решительно 
осуждает сопротивление злу насилием, как действие противо
речащее духу христианской морали.

Один из современников А. Духновича, священник М ати
сов называл его морально-этические принципы «наивными»., 
но соответствующими «младенчеству народа». В этой тенден
циозной оценке нет и доли правды. «Наивные» взгляды 
А. Духновича являлись выражением его классовых интере
сов и симпатий. Они тормозили духовное пробуждение на
родных масс, раскрепощение их сознания от оков средневеко
вой идеологии. Его морально-этические взгляды не только' 
ни в какой мере не соответствовали интересам народа, а бы
ли прямо противоположны им. Стремление законсервировать 
массы закарпатоукраинских трудящихся в состоянии духов
ного «младенчества» и задерж ать  тем самым развитие их 
классового самосознания — таков социально-политический 
смысл этой «наивной» философии А. Духновича.

Выступая принципиальным противником революционного 
движения народных масс и поддерживая «богоданную» 
власть Габсбургов, А. Духнович осуждал революционно-де
мократическое и национальное движение в Венгрии в период 
революции 1848— 1849 годов, рассматривая его как «несчаст
ный мятеж» против «законного государя», изображая «кошу- 
товских револьтаптов» «насильниками» и «обидчиками» ру
синских крестьян. О себе он говорил как о преданном слуге
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Габсбургов, «толико потерпевшем и верностию к государст
ву отличившемся»93).

В 1858 году А. Духнович опубликовал стихотворение по 
случаю путешествия «апостольского величества» по Венгрии, 
в котором в таких выражениях характеризовал «отца н а р о 
дов» — Франц-Иосифа:

. .И кто ж е в бедстве защитит,
Кто помощи руку даст?
Государь то царь один щит,
Ему небом данна власть...
Царь бо славный, кесарь главный 
Австрийской державы, сам 
Франц-Иосиф, тот небом данный,
Д ал  жизнь и свет русинам94).

«Церковная газета», поместившая это стихотворение, в 
примечании от редакции подчеркивала «ценность» этого ком 
плиментарно-сервильного вирша и разъясняла ,  что «предме
том» его «есть воспетие нашего народного возрождения». Н а  
самом же деле это было «воспетие» антинародного реж им а 
Габсбургов, от «благоволения» которых «будителн» только и 
ожидали улучшения доли порабощенных русинов, боясь и 
всемерно противодействуя развертыванию массового народ
ного движения

Национально-культурная деятельность других представителей 
закарпатской клерикальной интеллигенции

Среди закарпатской славянофильской интеллигенции вто
рой половины XIX столетия видное место занимал единомыш
ленник А. Добрянского и А. Духновича И Раковский9"1). Он 
известен прежде всего как издатель и редактор первой в 
Венгрии газеты на литературном русском ячыке, носившей 
«азвание «Церковная газета».

И. Раковскому, пользовавшемуся поддержкой Л. Д обрян 
ского и проживавшего в Венгрии русского придворного свя
щенника В. Войтковского, с большими трудностями удалось

м ) Указ соч. Н П о п о в ,  Русский писатель... стр. 58.
94) «Церковная газета», №  3, 12 февраля 1853 года, стр 20
“ ) Иван Иванович Раковский (1815— 1855) родился в селе Сгавном 

Ужанской столицы в семье уездного чиновника. Обучался в гимназии и 
богословской семинарии в Ужгороде. В 1839 году он принял сан священ
ника и получил церковный приход С 1844 года И. Раковский занимал 
должность вице-ректора духовной семинарии в Ужгороде, а в 1850 году, 
по рекомендации А. Добрянского, он был прреведен в Будапешт и полу
чил место переводчика на русский язык «Собрания государственных зако- 
яов» и «Земского правительственного вестника для королевстна Угорщи- 
ны», издававшегося наместническим советом Венгрии на протяжении 
1850— 1859 годов С этого времени И. Раковский участвует в обществен- 

«о-политической и культурной жизни Закарпатья.
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добиться разрешения на издание своей газеты. На запрос ав 
стро-венгерских властей, почему он предпочел издавать га 
зету на русском языке, а не на каком-нибудь местном наре
чии, И. Раковский отвечал, что он принял в деле просвещения 
своего народа именно русский литературный язык потому, что 
он является общим достоянием всех ветвей русского народа 
и имеет мировое значение.

С первого же номера неугодная «Церковная газета» ста
ла бельмом на глазу ревнителей «святостефанской идеи», хо
тя газета И Раковского, как мы показали выше, ничем прин
ципиально не отличалась от самой благонамереннейшей гре- 
ко-католической газеты, но вызывала недовольство реакци
онно-шовинистических кругов тем, что издавалась  на русском 
языке и вы раж ала  славянофильские взгляды.

В мае 1858 года последовало запрещение «Церковной га 
зеты». В «запретительном декрете» употребление русского 
язы ка объявлялось «bedenklich» — «сомнительным» и опас
ным для империи. На протесты И. Раковского полиция отве
тила, что она согласится дать разрешение на издание газеты, 
если редактор сделает «некоторую перемену по части языка». 
И. Раковский, как он сам выраж ался ,  «желая споспешество
вать духовному благу народа», согласился переименовать 
«Церковную газету» в «Церковный вестник», заменить г р а ж 
данский шрифт церковнославянским и употреблять некото
рые формы языка, подходящие к народному диалекту, но со
хранив «наиболее существенные правила литературного вели
корусского языка».

После этого последовало разрешение от полиции на изда
ние «Церковного вестника» с предупреждением «избегать 
всякой агитации и демонстрации»; под этим подразумевалось 
употребление русского языка и выступления в защиту нацио
нальных прав русинов. «Я не мог усвоить себе формы языка, 
требуемые правительством, да притом не хотел оскорблять 
подписчиков языком совсем исковерканным, — писал И. Р а 
ковский, — то я продолжал употреблять язык в сущности ли
тературный русский язык...»96).

Эти уступки И. Раковского не спасли его «Вестник» от 
репрессий со стороны полиции. Газета, написанная д аж е  
«словено-сербско-российским слогом», рассматривалась  в л а 
стями как орган, враждебный интересам монархии. Н а  деся
том номере — 22 октября 1858 года — «Церковный вестник» 
был закрыт полицией, так как д аж е  на «областном говоре» 
он был, по словам И. Раковского, «колючим тернием и у ж а 
сом, угрожающим безопасности государства». Редактор «Цер
ковного вестника», прослывший «опасным москвофилом», был

3f) Укиз сом Ф Ф А р и с т о в ,  Карпато русские писатели, стр 132.
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'Отстранен от должности переводчика при наместническом 
совете и преследуемый австро-венгерскими шовинистами д о л 
жен был оставить Будапешт и возвратиться в Закарпатье.

И Раковский в «Церковной газете», в «Церковном вест
нике» и в ряде публицистических статей, помещенных в з а к а р 
патских газетах «Свет», «Новый свет», «Карпат», в «Месяцо- 
словах», в галицких и русских изданиях, отстаивал идею 
культурного объединения всех ветвей восточных славян на 
основе принятия единого русского литературного языка.

В ы раж ая  эту идею, И. Раковский говорил: «Наша Угор
ская  Русь никогда ни на минуту не колебалась заявить свое 
сочувствие к литературному единению с прочею Русью. У 
нас, так сказать, никогда и вопроса не было по части образо
вания какого-нибудь отдельного литературного языка. Все 
наши писатели с самого начала вступления на поприще рас
пространения народного просвещения руководились одною 
мыслию, имеющею целью литературное объединение. Сия 
мысль столь овладела нашими писателями, что они, мож
но сказать, были постоянными подвижниками великой идеи 
о всеславянском литературном соединении, получившей тор
жественное освящение в славянском мире»97).

Но проповедуя идею культурного сближения с Россией, 
выступая за распространение русского языка и «упрочение 
его в народе», И. Раковский стоял на ошибочных позициях по 
отношению к родному языку русинов. Он рассматривал на
родный язык как средство сношения с «простыми людьми», 
считал украинский язык «малороссийским наречием» русско
го языка, заявляя,  что только «враги прогресса могут писать, 
чтобы угорские русские разрабатывали  свое наречие»

Деятельность И. Раковского как председателя «Общества 
Василия Великого», его борьба против мадьяронства, изда
ние им школьных учебников имели положительное значение, 
хотя по своему мировоззрению и политическим взглядам он 
принадлежал к числу клерикально-монархической интелли
генции.

Творчество и деятельность других представителей зак ар 
патской интеллигенции и писателей второй половины XIX сто
летия — А. Павловича. А. Кралицкого, А. Мйтрака. Е Фен- 
цика, Ю. Ставровского и др.— проходила под знаком тех же 
идей, которые нашли свое законченное выражение во взгля
дах и деятельности А. Добрянского, А. Духновича и И. Р а 
ковского.

т) Цит по соч. В. А Ф р а н ц е в ,  К  вопросу о литературном языке 
стр 3.
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Писатель А. Павлович98), которого местные «любители 
словесности» называли, преувеличивая художественное зн а 
чение его поэзии, «маковицким соловьем», являлся автором 
многочисленных стихотворений, рассказов, поэм, од, песен, 
гимнов, написанных на народном маковицком наречии или на 
языке, приближающемся к русскому литературному языку. 

Д о  последнего времени многие художественные произведения 
А. Павловича не были известны, и только с выходом в свет 
его избранных произведений") открылись большие возмож
ности для критического анализа творчества писателя и его 
политических взглядов.

В произведениях А Павловича известное место занимали 
и социальные мотивы. Приветствуя революцию 1848 года как 
начало освобождения народов Австрийской монархии от на
ционального угнетения и крепостничества, А. Павлович пи
сал:

Ой, повеселься 
Свободный русине,
Уж твоих врагов 
Злобна сила гине,
Новый вик дает 
Каждому народу,
Спивай и витай 
Святую свободу .

Кошутова война свободчу нам дала,
Тогда урбарская панщина пропала100).

Его сочувствие страданиям крепостного крестьянства на
шло свое яркое выражение в поэме «Став б1дного селянина...», 
написанной в 1847 году. В этом произведении автор описыва
ет тяжелую нужду, бесправие и приниженность «панщаров» 
(крепостных крестьян. — И. К .) ,  отданных на произвол па
нов, властей, гайдуков и корчмарей. Социальной тематике по
священ и ряд других произведений А. Павловича более позд
него периода («Песнь Карпатогорца», «Убогий русин», «Со
стояние Маковицы 1888 г.», «Весенняя жура», «Смутных, 
грозных часов мы ся дочекали» и др.) ,  рисующие разорение 
и пауперизацию закарпатского крестьянства.

98) Александр Павлович (1819— 1900) родился в селе Чарне Шариш- 
-ского комитата в семье священника. После окончания гимназии и духов
ной семинарии А. Павлович был приходским священником.

99) А. П а в л о в и ч ,  Избранные произведения, Пряшев, 1955.
!0°) Цит. по соч. Т М. Ч у м а к, Социальные мотивы в творчестве 

А Павловича, H ayKO Bi записки Ужгородського державного ушверситету, 
т  33, 1958, стр. 152.
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Хотя А. Павлович и приходил к выводу, что «ужасные о б 
стоятельства» являются главной причиной бедствия крестьян, 
но он не поднялся до уровня борца с социальной несправед
ливостью, возлагая все свои надежды в улучшении доли р у 
синов «на ласку» земного и небесного царей.

Идея братства славянских народов, кровного родства р у 
синов с русским народом — одна из главных тем его произ
ведений. А. Павлович искренне сочувствовал угнетенным н а 
родам Австро-Венгрии. Он хотел видеть счастливым и сво
бодным весь «угорский край», все его «племена и родины», но 
прежде всего помыслы поэта направлены к тому, чтобы со
хранить «русский род» под Карпатами.

Классовая ограниченность взглядов А. Павловича, как и 
других «будителей», проявлялась в том, что его поэтические 
произведения, посвященные жизненно важной теме — осво
бождению своего народа от чужеземного гнета, носили от
влеченно-риторический характер, призывали интеллигенцию 
и народ не к борьбе за свержение режима насилия и рабства, 
а к упованию на «милости божии». Этим духом, в частности, 
пронизано стихотворение А. Павловича «Слава богу, пока
завшему нам свет», в котором он вы раж ал  надежду на то. 
что бог не оставит в несчастье русинов и «не допустит наш 
народ убити». Социальная проповедь А. Павловича ограни
чивалась призывами к просвещению и трезвой жизни, к мо
ральному усовершенствованию и «богобойности».

*

Современники, оценивая заслуги другого закарпатского 
писателя этой эпохи, А. Кралицкого101) называли его «рев
ностным тружеником на поле народного просвещения». Его 
перу принадлежит ряд публицистических статей и корреспон
денций, опубликованных в закарпатской, галицкой и русской 
периодической печати. Освещая современное ему состояние 
культурной и религиозной жизни Закарпатья ,  А. Кралицкий 
выступал против ассимиляции закарпатских украинцев, би
чуя разложившуюся продажную верхушку униатской церкви, 
способствовавшую мадьяризации и окатоличению русинов

Он был известен так ж е  как церковный историк, давший 
описание истории закарпатских монастырей. Некоторый ин
терес для науки представляют описанные им исторические ле
тописи и архивные документы (летопись Мукачевского мона

|01) Анатолий Кралицкий (1835— 1894) родился в селе Чабине Земп- 
линского комитата. Получив образование в Ужгородской духовной семи
нарии, А. Кралицкий вступил в монастырь и выполнял обязанности учи
теля истории и канонического права.
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стыря и дарственные грамоты в Заречеве, содержание кото
рых автор приводит в своих статьях «Памятники старинной 
русской письменности в Угорщине» и «Древние исторические 
памятники из архива монастыря Мстичевского»).

Среди его исторических произведений выделяется повесть 
«Князь  Лаборец», повествующая о событиях IX века, связан
ных с борьбой закарпатских русинов против угров—-завоева
телей, в одном из сражений с которыми и погиб этот полуми
фический князь. Несмотря на бедность литературно-художе
ственных образов, оторванность повествования от специфики 
исторической эпохи, в которой происходят события, эта по
весть, отвергая измышления немецко-венгерских шовинистов 
об отсутствии своей истории у закарпатских русинов, сыгра
ла положительную роль в укреплении национального самосо
знания- народных масс и их сопротивления политике ассими
ляции. О популярности повести «Князь ЛаборЬц» свидетель
ствует тот факт, что она была еще при жизни автора пере
издана трижды.

А. Кралицкий одним из первых поднял в печати острый 
для  своего времени вопрос о распространении алкоголизма и 
засилье корчмарей-ростовщиков в закарпатской деревне, при
влекая  общественное мнение к борьбе с этим социальным 
злом.

В 1880 году А. Кралицкий намеревался начать издание в 
Мукачеве газеты «Словесность», которая ставила перед со
бой задачу  «образовати русский народ у Венгрии и обговори- 
ти общественные дела», но вследствие противодействия мадь
яронов, «не пожелавших иметь у себя, на Угорской Руси, пе
риодический орган с таким ярко народным характером, к а 
кой хотел сообщить Кралицкий своей «Словесности», — это 
дело было убито в зародыше», — писал Е. Перфецкий102).

По своим идейно-политическим взглядам А. Кралицкий, 
как и его предшественники, принадлежал к числу деятелей 
клерикально-монархического направления. В одной из своих 
статей, ополчаясь против «вольнодумства» и «нигилизма», он 
писал: «...Славити господа, у нашем русском народе такой 
язвы пет, наш народ богобойный, набожный, послуш
ный...»103). Именно эти качества — набожность, богобойность 
и послушание — закарпатские «будители» и культивировали 
в массах народа.

°2) Е. Ю. П е р ф е ц к и й ,  Обзор угорской историо! рафии, «Известия 
русского языка и словесности», С П б , т. 19, кн. I, 1914 г ,  стр. 313.

i03) «Свет», № 8 за 1867 год

31 И Г. Коломиец 481



Из многообразного литературного творчества з а к а р п а т 
ского писателя И. Сильвая104) наибольшее значение имели 
его повести-сатиры, бичующие трусливую и эгоистическую 
часть закарпатской интеллигенции, отказавшуюся от при
надлежности к своему 'народу и перешедшую в ряды «патрио- 
тов»-мадьяронов («Крайцерова комедия», «Пупаки», «Люди 
в железных шляпах» и др.) , и его публицистические статьи, 
освещающие отдельные стороны общественно-политической 
и национально-культурной жизни Закарпатья  во второй по
ловине XIX столетия.

«Крайцерова комедия» показывала,  как в затхлой атмо
сфере, окружавшей высшую иерархию униатской церкви в 
Закарпатье,  произрастали ренегатство и сервилизм, угодни
чество и корыстолюбие, насаждаемые «архипастырем»-мадья- 
роном Стефаном Панковичем. В повести «Люди в железных 
шляпах», являвшейся продолжением «Крайцеровой комедии», 
подвергались осмеянию попы-ретрограды, приверженцы ста
роцерковного языка, который, по словам И. Сильвая, «после 
создания башни вавилонской явился на науковом небоскло
не». «Железношляпный мир» — это скопище людей с низмен
ными интересами, погрязших в невежестве и темноте. Это 
люди без принципов, конъюнктуристы, которые подобно «вет
ровому кобеняку» (флюгеру. — И. К.) склоняются в ту сто
рону, куда дует ветер. Представители этого «железношляп
ного» ордена — обскуранты и фарисеи — девизом своим про
возгласили темноту... «Нам не надо дня. Будем ему противо
действовать всею силою, всем воздыханием. Мы совершенно 
блаженны здесь, в этой небесной темноте». Они, привержен
цы темноты, требуют предать сожжению «Свет» — единст
венную газету, отстаивавшую национальные интересы ру
синов.

Сатирические повести И. Сильвая, при их ограниченности 
и несовершенстве, с точки зрения социальной заостренности 
и формы, в конкретно-исторических условиях XIX столетия 
сыграли свою роль, мобилизуя все живые и здоровые общест
венные силы Закарпатья  против наступления ассимиляторов.

Как писатель-священник, носитель христианско-религиоч- 
ной идеологии, И. Сильвай значительную часть своих произ
ведений посвятил чисто конфессиональным вопросам. Его 
выступления в «защиту народа'», его сочувствие страданиям 
народных масс, как и у других «будителей», носили не только 
абстрактный характер, но и были пронизаны религиозно-фа

101) Сильвай (псевдоним — Уриил Метеор) Иван, Антонович (1838 — 
1904) являлся приходским священником.
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талистическими настроениями. «Терпите, оплакивайте слеза
ми свою долю, уповайте на милость божию» — таков смысл 
его «социальных поучений».

***
Писатель Е. Фенцик10') являлся редактором и издателем 

духовно-литературного ж \р и а л а  «Угрорусский листок» и ав 
тором многочисленных лирических стихотворений, историче
ских поэм и баллад, рассказов из народной жизни и статей 
публицистического характера.

П родолж ая славянофильские традиции своих предшест» 
венников А. Добрянского, А. Духновича и И. Раковского, 
Е. Фенцик боролся против ассимиляции русинов и выступал 
проповедником идеи «славянской взаимности», культурного и 
литературного единения с Россией и развития закарпатской 
литературы на основе русского языка. В ы раж ая  свои взгля
ды на «языковый вопрос» в Закарпатье ,  Е. Фенцик подчерки
вал, что главная задача местной интеллигенции заключается 
в том, чтобы «наш угрорусский язы к приблизить к литера
турному русскому языку».

В своей статье «О славянских языках и литературах» он 
указы вал  на «необыкновенное богатство» и «безмерную гиб
кость» русского языка, видел e iv  преимущество над дру
гими славянскими языками в «богатстве и многоразличности 
коренных слогов», а так ж е  в «полной свободе конструкций, 
которую он допущает без того, чтобы не сделатися непонят
ным или двусмысленным». Формы «сопряжения» русского 
языка обусловливают ясность, точность и «определитель
ность» выражений. Подчеркивая «способность русского языка 
к поэзии» и богатый «склад форм» народного творчества, 
Е. Фенцик приводит в качестве примера «Слово о полку Иго- 
реве», изобилующее «красотой, силой и приятностью», ибо 
по всей поэме «разольята мягкость». Что касается звучности 
языка, — заключал Е. Фенцик, — то, «что вообще стоит 
(в смысле относится. — И. /(.) для  всех славянских языков», 
в особенности «стоит и для русского».

После издания австрийским правительством закона 
«О равноправии народностей» (1865 год) Е. Фенцик, слепо ве
ривший в «цесарские милости», считал, что этот закон откро
ет новую страницу в «свободной жизни» русинов. Эти настро
ения он выразил в стихотворении «Приветствование» такими 
словами:

Здравствуй Унг, Землин гористый,
Здравствуй прелестный Шариш,

105) Фенцик (псевдоним — Владимир) Евгений Андреевич (1844—1903) 
был приходским священником.



Здравствуй древнерусский Шпиш,
Здравствуй Берег дубровистый...
Внемлите русскому слову:
Русь воскресла, стала жить.
Ночь — хотела сгубить
Нас, — исчезла, слава богу ..106).

Действительность показала всю несостоятельность надежд 
на «воскресение Руси под Карпатами» при помощи Габсбур
гов, но этого не могли понять Е. Фенцик и другие «будители», 
продолжая уповать на «справедливость» императора и волю 
божью. Когда ж е проходили годы в бесплодных ожиданиях, 
а «русскость» подвергалась все более тяжелым гонениям, 
«будители», неспособные по своей классовой природе к откры
той борьбе против насилия и-угнетения, больше того, отвер
гавшие борьбу народных масс как средство их раскрепоще
ния, впадали в уныние и пессимизм, не видя выхода из соз
давшегося положения.

М ежду стенами запертый,
Влеку жизнь пустую я,
Чуть не задохнусь, мне тесно,
Мне тяжела жизнь сия107),—

писал охваченный отчаянием Е. Фенцик. Его угнетала мысль 
о бесперспективности национального бытия русинов; он вре
менами терял всякую веру 'в возможность спасти их от неми
нуемой гибели под давлением ассимиляторов...

Пройдет час, русских не станет 
Н а  угро-русской земле,
Жизнь народа здесь увянет...
Вот что грустно, больно мне108).

В своем стихотворении «На 1-е января  1880 года» Е. Фен
цик с неподдельным чувством горечи говорит об уметенном 
положении своего народа, о преследованиях, которым подвер
гается народное слово. На смену старому приходит новый год, 
и вся вселенная обращает к нему свои взоры с надеждой...

И Русь ограблена, колени склоня,
К нему простирала иссохшие руки;
И ж дала она вся надеждой полна,—
Отрады не было для страждущей груди,
Лишь слова родного просила она,
От матери милой всосанного слова...

106) «Свет» от 8 (20) июля 1867 года.
107) Там же, №  11, 9 (21) сентября 1867 года.
108) Там же, №  15, 7 (19) октября 1867 года.
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Н о чужеземцы, завладевшие Закарпатской Русью, остаются 
неумолимыми и с беспощадностью подавляют «русскость»...

Пусть тужит, — сказали, — пощады здесь нет,
Свою речь заведем и в церковь, и школу,
Речь русска не может явиться на свет,
И места нигде нет народному слову ..109).

Поэт — типичный носитель религиозно-идеалистического 
мировоззрения, обращается с мольбой к небу, к богу снизой
ти до страданий бедных русинов, предоставить им «человече
ское право» и вернуть им «отчее наследие» — родной язык...

Русь обругана днесь снова 
К небу взор возносит свой,
И родного просит слова,
Сердцем всей, и всею душой 
Просит прав человеческих,
Что природа ей дала,
И что силы нет вселенной,
Чтоб правильно взять могла...
Просит отчее наследство,
Что в душе хранит своей;
С жизнью в ней, что слилось тесно.
Без чего нет жизни в ней...110).

В условиях конца XIX века, когда значительная часть з а 
карпатской интеллигенции, деморализованная политикой на
циональной дискриминации русинов и прельщенная «чинами 
и почестями», стала переходить в лагерь мадьяронов, Е. Фен- 
цик настойчиво обличал этих ренегатов, с презрением отзы
вавшихся о своем народе, его языке и культуре. «Листок» 
Е. Фенцика в этот период был единственным печатным орга
ном, противостоящим, правда нерешительно, натиску м адья
ризации. В связи с 10-летием «Листка» Е. Фенцик писал: 
«...В ту пору, когда вокруг нас ото всех сторон раздаются т а 
кие голоса, что в Угорщине русских нет, мы засвидетельство
вали, что в Угорщине живет полумиллионный русский народ, 
который с прадедною верностью прилепляется к своему угор
скому отечеству, любит его..., но не менее любит и свою рус
скую речь, свой прадедный русский обряд и д алек  от того, 
чтобы дал совершить над собой постыдную и противоестест
венную операцию вынародовления»111).

Униатская печать непомерно превозносила заслуги Е. Фен
цика как  представителя греко-католического клира перед на
родом, называя его «народным борцом», человеком «отваж
но смелым», проявлявшим «силу духа», а издание «Листка»

10Э) Цит. по журналу «Карпатский свет», № 5— 7, 1931 г., стр. 1197.
по) Там же, стр. 1215.
1И) «Листок», № 18, 15 сентября 1895 года, стр. 205.
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расценивалось ею, как «геройский подвиг за права своего н а 
рода». Е. Фенцик, — заявлял  Е. Сабов, — «спас своим т р у 
дом... нашу литературную культуру от окончательной д е н а 
ционализации»112).

Такого рода оценки личности и заслуг Е. Фенцика проти
воречат исторической правде. Он, как и другие «будители», 
никогда не являлся подлинным борцом за права народа. Его 
деятельность, направленная против политики денационализа
ции русинов, хотя и имела положительное значение, но «спа
сительной» роли она не сыграла и не могла сыграть. Борьба 
народных масс против политики мадьяризации и колоссаль
ная сопротивляемость языка насильственной ассимиляции — 
вот что спасло от уничтожения язык и национальную Культу
ру закарпатских украинцев.

Буржуазно-униатские авторы, характеризуя «народную 
деятельность» Е. Фенцика, приходили в умиление от того, 
что он как «политик-реалист» настолько «благоразумно з а 
щищал права своей родины», что не имел д аж е  конфликта с 
прокурором, так как был «весьма осторожен в направлении 
национальной идеологии масс» и «далек от насильственных 
мер». « Н е  к р о в ь ю ,  н о  б л а г о р а з у м н ы м  в о с п и т а 
н и е м  (подчеркнуто нами. — И. К.) хотел он поднять кре
стьянина на ступень культурного человека», — писал Е. С а 
бов.

В этой характеристике отражена социально-политическая 
сущность национального движения закарпатской интеллиген
ции, возглавляемого «реальными политиками» — униатскими 
священниками и носившего характер благонамеренно-куль
турнического течения113).

В творчестве и практической деятельности Е. Фенцика н а 
шли отражение не только взгляды его предшественников — 
«будителей» 60— 70-х годов, но прежде всего «модерные идеи» 
«правопорядка» и «истинного христианства». После выступле
ния парижских коммунаров взгляды и проповеди Е. Фенцика 
становятся все более реакционными. Будучи выразителем 
идеологии клерикально-монархических кругов, напуганных 
.ростом революционного пролетарского движения и распрост
ранением идеи научного коммунизма, Е. Фенцик в своих вы

ш ) Е. С а б о в ,  Речь по случаю открытия памятника Владимира — 
Евгения Андреевича Фенцика, 16 мая 1926 года в стольном граде Ужго
роде, Ужгород, 1926, стр 7.

1|э) Однако это не спасло деятелей национально-культурного движе
ния от полицейской слежки И Фенцик, и Сильвай, и другие писатели- 
славянофилы находились под негласным надзором австро-венгерской по
лиции. Окружной начальник Великоберезнянского округа в своем доне
сении (1882 год), называя священников Е. Фенцика и И. Сильвая «пан
славистами», указывал, в частности, на то, что они выписывают москов
ские и галицкие газеты (ГАЗО, ф. 4, д. 65, л. 7 об; д  90, л. 1).
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ступлениях в печати злобно ополчался против всяких про
грессивных, революционных течений общественной мысли, 
угрожавш их существованию «божественного» порядка на зем
л е  и господству религиозного мировоззрения.

К концу своей жизни Е. Фенцик, видя бесплодность своих 
«социально-национальных проповедей», все более проникает
ся  реакционными идеями, мистикой и пессимизмом. Одно из 
последних стихотворений Е. Фенцика «Умирающий поэт» вы
р а ж а л о  его идейный крах. Здесь он как бы подводит черту 
под своей многолетней, но бесплодной жизнью. Его supre- 
m u m  \ a l e  (последнее прости) звучит как похоронная песня:

Прощай моя живая лира,
Прощай отрада быНш.
Я ухожу туда из мира,
Где правит вечный судия...

Я мнил забытые преданья 
Восстаноннть в сердцах людей,
Смягчить жестокие страданья 
Волшебной музыкой речей

И я увидел, что напрасно 
И волновался, и страдал,
Рвался вперед душою страстной .
Конец всему, мой час н аст ал ..

М ожно сказать, что стихотворение Е. Фенцика «Умирающий 
поэт» являлось выражением той безнадежности, которой бы
ли отмечены последние дни умирающего «будительства», а 
«Листок» Е. Фенцика, прекративший свое существование с 
его смертью, являлся в сущности, по выражению Л. Василев
ского, «лебединой песнью» «будительского» течения.

V *
*

В творчестве Ю. Ставровского’14) не только ярко проявля
ются идеи «славянской взаимности», любовь к своему краю 
и многострадальному народу, но и находит известное выра
жение протест против габсбургской тирании.

Ю. Ставровский с гордостью восклицал: «Я русский!»,
подчеркивая этим братское единство закарпатских русинов с 
матерью-Русью и другими «сынами Славы». Было время, —

|14) Ставровский (псевдоним Попрадов) Юрий Иванович (1850— 1899) 
родился в селе Сулине Спишского комитата. После окончания духовной 
семинарии в Будапеште он принял духовный сан. Будучи священником в 
селе Чертежном, Ю. Ставровский близко сходится с А. Добрянским и 
другими деятелями национально-культурного движения в Закарпатье.
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говорил о себе Ю. Ставровский, — когда я «русскую н ар о д 
ность почитал чужой»...

Я стыдился, если Славы 
Сыном назвали меня,
Я умолял чужи нравы,
Презрел русское племя116).

Но когда под влиянием национально-освободительного д в и 
жения славянских народов против австро-немецкого гнета его 
озарил «свет самопознания», с той поры

Сыном Славы называться 
Великое счастье мне,
При русских нравах остаться 
Стремлю при каждом шаге!...

Русских знамени следую,
Борюсь против злых врагов,
З а  народность мне святую 
Готов пролить свою кровь116).

Ю. Ставровский решительно выступал против немецких 
шовинистов («Ответ врагу славянства»),  отрицавших право 
славянских народов на независимое существование, а такж е 
беспощадно клеймил позором как  презренных отступников 
тех представителей славянской интеллигенции, которые ради 
корыстных целей отказывались от своего народа и восприни
мали чужеземные обычаи, язык и культуру:

У них уж нет любви, нет сил,
Родной народ им у ж  не мил!
Учить свой люд родному слову 
Д ля них — проступок и позор...
Они лишились веры, чести.
Путем предательства и лести 
Ищут отличий и наград;
У них все эгоизм, разврат!117).

В произведениях Ю. Ставровского впервые в закарпат
ской литературе второй половины XIX столетия прозвучало 
осуждение угнетательской политике Габсбургов. Правда, он 
не поднялся до уровня последовательного борца за социаль
ное и национальное освобождение угнетенных народов, но 
его стихотворение «Страдание славянства» знаменует собой 
тот факт, что лучшие представители закарпатской интелли
генции, д аж е  из числа низшего духовенства, под влиянием 
идей национального освобождения и уроков жизни, подходи

115) «Свет», №  17, 4 (16) мая 1869 года.
П6) Там же.
117) Цит. по соч. Н. А. Б е с к и д ,  Карпаторусскал древность, Ужгород, 

1928, стр. 155.
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ли  к пониманию того, что без устранения габсбургской тира
нии освобождение славянских народов из-под чужеземного 
гнета невозможно.

В этом стихотворении Ю. Ставровский писал:

И ты мой брат, дорого» чех,
Дорогой моравец,
Ты терпишь, тебя гонит 
Лютый самодержавец 
И вас немецкий элемент 
Люто, грозно гонит 
И, под предлогом свободы,
Люто вас истребит1

Ох, чех, моравец, брат ты мой,
Понеже ты славян,
Морит, мертвит тебя 
Чужий, лютый тиран1 
А что словак, угорский росс,
Славен что и Кроат,
Что далматинец. Ох, ведь все 
В монгольском ярме спят!

Самодержавие в России, возглавляемое «онемеченными» 
Романовыми, противостоит как враж дебная и чуждая сила 
не только угнетенным народам, но и русскому народу. Г аб 
сбурги и Романовы — это династии поработителей, тиранов, 
которые «морят» и «мертвят» братские славянские народы...

Ох, сколь терпел поляк убогий 
И сколь великоросс дорогий,
Под всемогущим скипетром царя'
Как бьют обоих тираны России,
А русс и поляк в Сибири
Терпят от тирана кесаря
Ох, поляк, росс, понеже ты славян,
Морит, мертвит и бьет тебя 
Чужий лютый тиран118).

Хотя Ю. Ставровский не видел и не понимал классового 
характера национального гнета, роли классовой борьбы в ос
вободительном движении трудящихся, хотя он, отвергая на
сильственный путь свержения тирании, и оставался на верно
подданнических позициях, но, можно сказать, что сама жизнь, 
зверская политика душителей свободы народов, жестокое уг
нетение закарпатских русинов постепенно подрывали в со
знании наиболее демократически настроенной закарпатской 
интеллигенции веру в «отеческую» власть «апостолического 
кесаря».

Ю. Ставровский не вышел за черту того порочного круга 
идей, которым было ограничено мировоззрение «будителей».

118) Цит. по соч. Н. А. Б е с  к и д ,  Ю. Ставровский-Попрадов, стр. 471,
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Он искренне стремился к устранению чужеземного гнета, он 
хотел видеть свой народ свободным, но в то же время и з а 
стывшим в состоянии патриархальщины, с сознанием, прони
занным «богобойностью и послушанием». В отсталости З а 
карпатской Руси, в отгороженности ее от передовых идей З а 
пада Ю. Ставровский видел залог «благобыта» русинов, ко
торых

. Карпат гранит 
От западных химер,
От лжеучений адских 
Незыблемо хранит.. |1Э).

Призывы Ю. Ставровского к служению народу не нахо
дили отклика в широких кругах интеллигенции, в среду кото
рой все глубже проникала язва мадьяронства и общественно
го индифферентизма, свидетельствовавшие о том, как гово
рил Ю. Ставровский, что «в Карпатах  к народной борьбе охо
та пропала». Когда надежды на приход «национальной вес
ны» не оправдались, Ю. Ставровский проникается безнадеж
ностью и упадочничеством. Эти настроения нашли свое выра
жение в его послании «К угрорусским» и в стихотворении 
«Lasciate ogni speranza»120). Потеряв веру в освобождение

своей «угрорусской родины», он спрашивал:

Что будет с нею? Решено ли 
Ей умереть, иль жить далей?
Восстанет ли еще от сна,
Иль смерти уж обречена?121).

Эти слова прозвучали, по выражению одного из современни
ков, к а к  «панихида над гробом угрорусских чад». Не дав от
вета на поставленные вопросы, сошел в могилу один из пос
ледних представителей закарпатского «будительства».

♦

Писатель А. М итрак122), подобно другим лучшим предста
вителям закарпатской интеллигенции, в своих произведениях 
взывает о сочувствии и любви к своему обездоленному наро

119) «Листок», №  2, 15 января 1895 г., стр. 17.
120) «Lasciate ogni speranza» — стих из «Божественной комедии» Дан

те: «Оставьте надежду, вы, сюда входящие».
12‘) Указ. соч. Н. А. Б е с к и д ,  Карпаторусская древность, стр. 155
122) Александр Митрак (псевдоним Материн) родился в 1837 году в 

семье священника села Плоское Бережского комитата. На лротяжеши 
30 лет А. Митрак был приходским священником.
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ду:  В своем стихотворении «Любите свой народ» А. Митрак 
писал:

Любите наш народ русским,
Хоть он бедный и убогий,
Хоть на челе его печать 
Рабства выжег суд жестокий .
Хоть он в тьме душевной,
Один межи народами 
Остался непросвещенный .
Лотбовию лишь можете 
Сняти с него клеймо рабства;
Всесильною любовию 
Найти спасения средства. 123).

Как видно, призывы А. Митрака «Любите сбой народ» носи
ли такой же отвлеченный характер, как й подобного рода 
призывы других представителей «будительского» течения. 
Хотя он и говорил с искренним сочувствием о тяжелом, раб
ском положении масс народа, но не мог указать  угнетенным 
массам правильный путь к освобождению от рабства. Д а л ь 
ше проповеди абстрактно-христианской идеи «всесильной 
любви», выдаваемой за панацею, А. Митрак не шел.

В своих произведениях А. Митрак противопоставляет обез
доленного «Ивана» сытом\ «пану»:

Добро тому богатому,
Кто родился паном,
Добро тому счастливому,
Кто не был Иваном...

«Ивану» нет счастья не только на земле. Священник А. Мит
рак выражает сомнение в том, будет ли «Иван» счастлив пос
ле смерти:

Кажуть люде не едному:
«Смерть делит разумно».
Но я видев, что бедному 
И у гробе тесно!...124).

В стихотворении «Мы убоги», подчеркивая, что народные 
массы испытывают тяжелую нужду, заж аты е в тисках к аба 
лы мироедами-корчмарями, А. Митрак писал:

Мы убоги, мало нас,
Велика в нас старость,
Наши дети босо ходят 
Про нашу недбалость125) .

А. Митрак, как видно, здесь осуждает неравенство с пози
ций христианского проповедника, видя основную причину

123) Цит. по газете «Русский народный голос», Ужгород, «V» 216, 17 ок
тября 1937 года.

124) Там же, №  217, 18 октября 1937 года.
т ) «Свет», № 12 за 1869 год.
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«убожества» русинов не в существующей системе угнетения и 
эксплуатации, а в «недбалости» русинов, то есть в их « б е з з а 
ботности» и «бездеятельности».

Правда,  в одном из своих стихотворений А. Митрак го в о 
рит о том, что свободу надо не вымаливать, не просить к а к  
нищий просит милостыню, а добывать свободу силой...

Ко.гь светлом ум свой 
Не буде взаряти,
Бо свободу силой 
Треба добывати.
И телом и духом 
Треба добывати.
А кто е смиренно 
По жебрацьки просить.
Тому она никогда 
Добре не послужить126).

Однако классово-сословная ограниченность не позволила 
А. Митраку пойти дальше — и от неясно выраженного при 
знания необходимости добывать свободу силой перейти к 
призыву применить эту силу на деле. Любовь к своей родине, 
к народу у А. Митрака, как и у других «будителей», не соче
талась нерасторжимо в его сознании с ненавистью к деспо
тизму и всякому насилию, с идеей революционно-освободи
тельной борьбы.

Авторы «Истории подкарпаторуськой литературы», х а р а к 
теризуя стихотворения А. Митрака «Добре тому богатому» и 
«Мы убоги», утверждали, что в них выражена идея классовой 
борьбы, что эти стихотворения — «бичуюча лирика близька 
Петефия и Н екрасова»127), Эти выводы совершенно не обос
нованы. Объективный анализ литературного наследия А. М и т
рака показывает, что ему, как и другим «будителям», идея 
классовой борьбы была чужда, что он отвергал эту идею как  
несоответствующую принципам христианства. Поэтому отож 
дествление творчества А. Митрака — типичного христианско
го проповедника — с проникнутой боевым революционно-де
мократическим духом поэзией Петефи и Некрасова — анти
исторично.

Из прозаических произведений А. М итрака надо выделить 
его статьи «Народность и отечество» и «Путе$ые впечатле
ния по Верховине». В первой из них А. Митрак выступает про
тив ложного толкования значения этих понятий людьми, по
рвавшими со своим народом. «Многие нехотящие себя при- 
з^ати русскими, — писал А. Митрак, — тем желаю т оправда- 
ти свое отступление от народа, что им любовь к отечеству,

|26) Там же.
,27) См. «История подкарпаторуськой литературы», Унгвар, 1942, 

стр. 47.
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як добрых и верных сынов края, повелевает быть иными, а не 
русскими»128).

Говоря о современной ему буржуазно-помещичьей Венгрии, 
А. М итрак указывал, что здесь только тот из русинов счи
тается «сыном отечества», кто отрекается от своих предков, 
кто «остается врагом своего народа» и «производит себя от 
Арпадов». Он вы раж ал  твердую уверенность в том, что ника
кие притеснения и насилия со стороны чужеземцев не смогут 
«иссушить древо» русской народности, права которой д о л ж 
ны отстаивать все честные патриоты. Заканчивал  свою статью 
А. Митрак словами, в которых выражена его любовь к сво
ему народу и презрение к ренегатам, поддерживавшим режим 
чужеземного угнетения. «Бесчестен и низок тот, — писал 
А. Митрак, — кто для  снискания благоволения сильных отре
кается своей народности и готов руку помощи подати ворогам 
на пагубу своего народа под предлогом, что он добрый и вер
ный сын отечества. Пусть он будет прежде всего добрым и 
верным, любящим сыном своего народа, а тогда он будет 
вместе и добрым сыном отечества... Без народа нет отечест' 
ва, а только пустая земля, которая недостойна человеческой 
любви и привязанности»129).

В «Путевых впечатлениях на Верховине» А. Митрак рису- 
ет 'тяж елу ю  картину бедствий, переживаемых закарпатским 
крестьянством, закабаленным ростовщиками и помещиками. 
Он сравнивал положение Закарпатской Руси с положением 
ограбленной и угнетенной Ирландии — колонии Англии. 
«Один мадьярский писатель, — указывал А. Митрак, — опи- 
суя М арамарош скую Верховину, назвал ее Ирляндиею Угор- 
щины. Если под Ирляндиею разумеют бедный, забытый край, 
скудные силы которого извлекаются для чужих выгод, но о 
котором никто не заботится, то Верховина одна из самых 
беднейших Ирляндий на свете»130).

Верховина — это «смутный и пустынный край», здесь не
чему радоваться, кроме «свежего воздуха». Верховинцы хро
нически голодают и только разве на «велик день» бывают сы
ты. Когда-то, говорят, — писал А. Митрак, — любил верхо- 
винец «оглашать горы свои песнями, а теперь беда и крайняя 
нужда взяли у него всю охоту к песням, и только иногда 
с горя, в пьяном состоянии, запоет он себе про свою горькую 
недолю»131). Драгомиты Карпатских гор А. Митрак сравни
вал с окаменелыми слезами народа, «только веков страдав
шего и наплакавшегося немало!»132).

1М) «Свет» от 1 (13) июля 1867 года.
129) Там же.
1;>1) Там же, №  16, 14 (26) октября 1867 года.
131) Там ж е, № 14, 30 сентября (12 октября) 1867 года.
132) Там же, №  13, 23 сентября (5 октября) 1867 года.
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О бращаясь к Карпатам со словами, проникнутыми болью 
за страдания своего народа, А. Митрак спрашивал:

Горы наши, горы.
Наши бедны горы!
На вас я печально 
Устремляю взоры.
Что за дивна сила 
Вас тут наметала?
Крыете ли в недрах 
Для нас лучшу долю?
Иль готовите нам 
Вечную неволю?!133).

На этот вопрос А. Митрак не мог дать ответа. Он не п ред
ставлял себе отчетливо, где же выход из этой вечной неволи. 
Безвыходность порождала чувство отчаяния и пессимизма...

Хмарно, темно,
Ворон кряче,
Мое сердце 
За  народ плаче:
За  народ темный,
Бедный, бездольный.
Ци ты, сонце,
На нас не светишь?!
Або тебе так дуж е мало.
Что наше племя тя й не знало!—

писал А. Митрак в стихотворении «Д умка»134).
Как культурный деятель и педагог, А. М итрак выступал за  

устранение архаических приемов обучения детей и дикой си
стемы наказания учеников, смысл которой современники вы 
раж али  словами: «Метода учения у всех была одинакова: 
бить по плечам прутиком, д аж е  палицей, а по перстикам л и 
нейкой». Борясь против языковой ассимиляции русинов, 
А. Митрак издал учебник, облегчающий переход от м адьяр
ского языка школьного обучения к родному языку.

С этой ж е целью противодействия ассимиляции русинов 
А. Митрак по поручению «Общества Василия Великого» на
чал составление русско-мадьярского и мадьярско-русского 
словарей. Однако клика Панковича отказалась  издать под
готовленный к печати русско-мадьярский словарь по «поли
тическим причинам». Попы-мадьяроны, — как выражался  
И. Сильвай, — «подняли в угождение владыке (еписко
пу.— И. К.) ропот против окончания неопределенного времени 
глаголов. Они твердили, что окончание на и т ь ,  а т ь  пахнет 
московщиною, и тем препятствовали изданию словаря»135).

133) Цнт. по журналу «Карпатский свет», №  5—7, 1931 г ,  стр. 1198.
134) «Свет», №  12, 23 марта (4 апреля) 1869 года
135) Указ. соч. Ь р и и л М е т е о р ,  стр 61.
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Венгерская академия наук также отказалась  издать этот сло
варь  по «научным» соображениям136).

В биографии А. Мйтрака есть один весьма симптоматич
ный момент. В 1900 году, после 30-летнего пребывания в со
ставе униатского клира в качестве приходского священника, 
он по своему желанию досрочно подал в отставку и отошел 
от общественной жизни. О мотивах, побудивших А. Мйтрака 
принять такое решение, он сам говорил следующее: «Верники 
(верующие, прихожане. — И. К.) своим поведением объяви
ли, что они мне не веруют, к мне доверия не имеют и опаса
ются, что я их обману, надую; и что они видят во мне просто 
обманщика.. .  Среди такого народа, какую пользу может при
нести служение священника? Напрасный труд; целая жизнь 
потеряна!... «Усь попа!»,— так травили на меня пса дети»137).

Некоторые закарпатские авторы, как, например, Е. Са- 
бов, объясняли разрыв А. Мйтрака со своей паствой тем, что 
его замкнутая жизнь раздраж ала  крестьян-верующих, кото
рые не понимали «духовного значения его трудов». С этим 
утверждением нельзя согласиться, ибо оно противоречит объ
яснениям, которые давал сам А. Митрак, характеризуя свои 
отношения с верующими.

По нашему мнению, дело заключалось не в том, что кре
стьяне не понимали «духовного значения» трудов А. Мйтрака, 
а, Наоборот, в том, что они поняли, или, точнее, начинали по
нимать свои классовые интересы и все больше теряли веру в 
верноподданнические проповеди попов-«народолюбцев». О т
каз А. М йтрака от должности священника и его отход от об
щественной жизни и культурной деятельности надо рассмат
ривать как  явление, имеющее общественное значение, выхо
дящее за рамки личного душевного конфликта, ибо разочаро
вание в деятельности на «благо народа» было присуще и 
другим «будителям» конца XIX столетия; оно выражало со
бой кризис и упадок «будительского» движения.

3. ЗАКАРПАТСКОЕ «БУДИТЕЛЬСТВО» КАК ОБЩ ЕСТВЕННОЕ
Д ВИ Ж ЕН И Е

Историческое место и роль закарпатского «будительст- 
ва» в нашей литературе ли сих пор не определены. Отдельные 
высказывания советских авторов по этому вопросу носят об
щий характер или ограничиваются описанием деятельности 
некоторых представителей этого течения.

| -л) А Митрак издал мадьярско-русский словарь за свои счет в 
1881 году, а его русско мадьярский словарь вышел в свет только через
40 лет.

13Г) Цит по журналу «Карпатский свет», № 5—7, 1931 г., стр. 1202
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Не претендуя на исчерпывающее разрешение проблемы 
закарпатского «будительства», представляющего собой не о д 
нолинейное, а весьма сложное, многолинейное и противоре
чивое общественное явление, автор настоящей работы, осно
вываясь на изучении разнообразных источников, приходит 
к следующим выводам, характеризующим общественно-поли
тическую сущность «будительского» движения.

Анализ известных нам исторических документов, л и т ер а 
турных произведений, публицистики и практической деятель
ности «будителей» показывает, прежде всего, что з а к а р п а т 
ское «будительство» как национально-политическое и ку л ь 
турное-течение не имело ни своей определенной программы, 
ни оформленной организации, что свидетельствует об о г р а 
ниченности и отсталости этого движения. Представителей з а 
карпатской интеллигенции, принадлежавшей к кругу д еяте 
лей этого направления, объединяла общность мировоззрения, 
идейно-политических взглядов и установок на разрешение н а 
ционального вопроса и содержание национально-культурной 
деятельности. Эта общность не исключала некоторых частных 
различий во взглядах, переплетения противоречивых тенден
ций в творчестве и деятельности отдельных «будителей». Все 
это осложняет как общую характеристику течения в целом, 
так  и определение идейного облика отдельных его представи
телей.

Устанавливая в своих выводах типические черты з а к а р 
патского «будительства», мы исходили из анализа мировоз
зрения, идейно-политических установок ведущего ядра «буди
телей», взгляды и деятельность которых как  идеологов з а к а р 
патоукраинской городской и деревенской мелкой буржуазии 
определяли сущность и направление этого национально-поли- 
тического и культурного движения.

Закарпатские «будители» представляли собой небольшую 
группу мелкобуржуазной, клерикальной интеллигенции, д а 
лекой от народа и не выражавшей его коренных социальных 
интересов. «Будители» игнорировали основной для масс тру
дящихся Закарпатья  аграрный вопрос, боялись развертыва
ния народного движения, принципиально отвергали револю
ционное действие народных масс. Они относились с сочувст
вием к страданиям угнетенного закарпатоукраинского наро
да, но не признавали за ним права на насильственное сверж е
ние существующего социально-политического строя. Сферу 
своей общественно-политической, литературной и практиче
ской деятельности они ограничивали преимущественно нацио
нально-культурными вопросами.

Многовековой чужеземный гнет, отсталость экономическо
го, социально-политического и культурного развития З а к а р 
патья, вся совокупность социально-экономических условий и

490



своеобразный состав чакарпатской интеллигенции, определяе
мый этими же условиями, не могли не наложить печать от
сталости на все содержание и идейную направленность обще
ственно-политического и культурного движения в Закарпатье 
Выступая монополистом в области интеллектуального об р а
зования, формирования общественных идей во всех сферах 
общественной и культурной практики, закарпатская  клери
кальная  интеллигенция, связанная узами социальных интере
сов с привилегированными классами общества, проникнутая 
идеологией униатской церкви, находившейся под опекой В а 
тикана, могла быть и в действительности была носителем ре
лигиозно-идеалистического мировоззрения и выразителем 
консервативных, реакционных, монархических идей. Таким 
образом исторически обусловленная ограниченность мировоз
зрения «будителей», чрезвычайная умеренность их позитив
ной программы объяснялась не только их классовой ограни
ченностью, но и той социально-политической обстановкой, в 
которой проходила их деятельность.

Закарпатские «будители» выступали против венгерской 
революции в поддержку Габсбургов, против независимости 
Польши, революционного движения в России и прогрессив
ных течений общественной мысли. Они придерживались реак- 
ционно-монархических взглядов. Поэтому нет никаких осно
ваний относить их д аж е  к представителям либеральной бур
жуазии, как это делали некоторые авторы, или ставить знак 
равенства между закарпатским «будительством» и западно
европейским и русским просветительством как общественным 
течением, лучшие представители которого вы раж али  прогрес
сивно-демократические идеи своего времени.

Закарпатское  «будительство» не являлось даж е  ради
кальным просветительством, характеризующимся ненавистью 
к деспотизму, горячей защитой народных масс и искренним 
стремлением содействовать их борьбе за свое освобождение, 
пропагандой просвещения и материалистической философии, 
подрывающих засилье религиозного мировоззрения, клерика
лизма, невежества и суеверий. Если и можно говорить о «про
светительстве» закарпатских «будителей», то только в номи
нативном, весьма ограниченном смысле, подразумевая под 
этим узкую культурно-просветительную и школьно-педагоги- 
ческую деятельность, ибо они ставили вопрос о просвещении 
не в социально-политической, а в культурно-бытовой плоско
сти, и именно в этом направлении вели свою работу.

Отвергая организацию национально-освободительной 
борьбы на основе развертывания широкого демократического 
движения, поскольку последнее носило социальный, агр ар 
ный характер,  закарпатские «будители» стремились к согла
шению с Габсбургами, надеясь таким путем добиться нацио
32 И  Г  Коломиец . 497



нального и гражданского равноправия русинов. Поэтому их 
программа в национальном вопросе не выходила в основном 
за рамки удовлетворения некоторых требований националь
но-культурного характера в пределах «дарованного» Г а б 
сбургами «равноправия народов» и ограниченной областной 
автономии под скипетром правящей династии.

Таким образом, в решении общедемократических задач  
закарпатские «будители» не выражали коренных интересов 
угнетенных масс; их требования были направлены прежде 
всего к расширению и защите классово-сословных прав за- 
карпатоукраинской мелкой буржуазии и духовенства. П оэто
му закарпатские «будители» не являлись подлинными нацио
нальными деятелями, так как их идеология и национально
политическая программа не способствовали развертыванию 
освободительной борьбы народных масс на основе развития 
революционно-демократического движения.

Являясь носителями реакционной идеи австрославизма, 
закарпатские «будители» сочетали славянофильские, «моск- 
вофильские» взгляды с проповедью преданности австро-вен
герской короне и сохранения целостности империи Габсбур
гов, имея в виду постепенное превращение ее в «славянское 
государство».

Можно сказать словами И. Франко, что ни один из зак ар 
патских «будителей» не шел

С правдой — ча свободу,
В битву против зла,

никто из них не ставил перед собой цель

Сеять средь народа 
Вольности слова.

Они ограничивались узким культурничеством и требованием 
умеренных реформ, которые не затрагивали бы основ суще
ствующего общественно-политического строя. Больше того, 
они воспитывали массы в духе смирения, покорности судьбе 
и преданности Габсбургам. Причем в «служении престолу» 
многие из них подавали, так сказать, личный пример, ополча
ясь против революционного движения народных масс и вос
хваляя  устно и письменно правящую династию, выдавая уста
новленный ею режим порабощения народов за «неклассо
вую», «отеческую» и «богоданную» власть.

Пытаясь идти против истории, отрицая существование ук
раинского народа, украинской нации и смыкаясь в трактовке 
этого вопроса с великодержавно-националистическими кру
гами царской России, закарпатские «будители» игнорировали 
украинский национальный язык и украинскую национальную 
культуру, чем и задерживали естественное национальное раз- 
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витие закарпатских украинцев как составной части украин
ского народа. Они хотели утвердить в качестве литературно
го языка в Закар п атье  книжноцерковную «славянщину», вы 
давая  ее за «русский язык», третируя национально-самобыт
ные основы и историческое развитие народного украинского 
языка, на базе которого в Галиции и Закарпатье  только и мог 
сформироваться национальный литературный язык.

Противопоставляя русский язык украинскому националь
ному народному языку, «будители» обострили так называе
мый «языковый вопрос» в Закарпатье,  борьба вокруг которо
го, проходившая среди местной интеллигенции почти на про
тяжении ста лет и раздуваем ая немецко-венгерскими шови
нистами и украинскими буржуазными националистами, лила 
воду на мельницу чужеземных ассимиляторов и всех в р аж 
дебных закарпатоукраинскому народу сил

Русский литературный язык сыграл, несомненно, огром
ную прогрессивную роль в культурно-национальной жизни 
Закарпатской  Украины, но в руках «будителей» в соответст
вии с идейно-политической направленностью их деятельности 
он служил вместе с тем и средством распространения мировоз
зрения и политических взглядов, выражаемых реакционно
монархическими и клерикальными кругами царской России.

Миросозерцание и этические взгляды «будителей» буржу
азные авторы называли «философской системой будительст
ва», в которой якобы отраж ался «дух народа». На самом ж е 
деле «философия будителей», в основе которой лежало бого- 
словско-схоластическое, религиозно-идеалистическое миро
воззрение, являлась  глубоко антинародной. Закарпатские 
«будители» рассматривали народ как аморфную массу, на
ходящуюся в «младенческом возрасте», а свою задачу по от
ношению к нему видели в том, чтобы религиозно-вернопод
данническими проповедями и назидательными поучениями в 
д \хе  христианской морали насаждать  в массах «богобоязнь», 
«христианскую добродетель» и «смирение». «Философия бу
дителей» могла получить распространение во второй полови
не XIX века только в колониально-отсталой области, застыв
шей в своем развитии на ступени средневековья. Только в 
этих условиях, когда в Закарпатье  не было еще прогрессив
ных общественных сил, способных организовать массовое ос
вободительное движение, внести начало революционной со
знательности в стихийную борьбу народа против габсбург
ского и помещичье-буржуазного гнета, и могли возглавить о б 
щественно-политическое и культурное движение реакционно- 
клерикальные элементы, идейное влияние которых наложило 
тяжелую печать застоя, атавизма и крайнего обскурантизма 
н^ все стороны духовной жизни.
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В религиозном вопросе, выступая за церковную автономию 
и сохранение греко-восточных обрядов, закарпатские «будн- 
тели», за исключением А. Добрянского, не только не высту
пали против униатства, а, наоборот, доказывали «благоде
тельное» значение подчинения закарпатской церкви В ати ка
ну и ратовали за «соединение» западной и восточной церквей 
под властью Рима, то есть за окатоличение народов России.

Такова, по нашему мнению, идейно-политическая сущность 
закарпатского «будительства», представлявшего собой отор
ванное от коренных интересов народа национально-культур
ное движение клерикальной и мелкобуржуазной интеллиген
ции, являвшейся носителем религиозно-идеалистического ми
ровоззрения и реакционных политических взглядов.

Оценивая исторически движение закарпатских «будите- 
лей», нельзя, как нам кажется, отвергать всякое положитель
ное значение их деятельности.

«В к а ж д о м  буржуазном национализме угнетенной на
ции, — говорил В. И. Ленин, — есть общедемократическое 
содержание п р о т и в  угнетения, и это-то содержание мы 
безусловно поддерживаем.. .»138). Оставаясь на почве исто
рических фактов, рассматривая роль «будителей» в конкрет
но-исторических условиях Закарпатской Украины и в пер
спективе дальнейшего ее развития, нужно выделить, по на
шему мнению, именно эти элементы общедемократического 
содержания национального движения, развернувшегося под 
влиянием «будителей», объективно полезные моменты их дея
тельности.

Их можно свести к следующему. В условиях разгула не- 
мецко-венгерского шовинизма и католической реакции, угро
жавш их самому существованию русинов и их национальной 
культуры, «будители» отстаивали, правда нерешительно и не
последовательно, с антидемократических позиций, нацио
нальные права населения Закарпатской Украины. Выступле
ния их за объединение Закарпатской Украины с Западной 
Украиной, за предоставление областной автономии и гр аж 
данского равноправия русинам, их борьба против враж деб
ной народным массам политики языковой ассимиляции и уду
шения национальной славянской культуры закарпатских ук
раинцев, осуществляемой правящими классами господствую
щих наций Австро-Венгрии, поскольку эти выступления со
действовали пробуждению народных масс и активизации их 
борьбы против национального гнета, несомненно, являлись 
положительными факторами. Нельзя так же игнорировать и 
значение в этом плане их борьбы против особо грубых п р т в  
лений католического засилья.

138) В И Л е н и н ,  Соч., т. 20, стр. 384. 
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К)льт> рио-просветительная и общественно-литературная 
практика «будителей» способствовала распространению гра
мотности среди русинов, приобщению народных масс З а к а р 
патской Украины к великой культуре русского народа и раз 
витию национального самосознания русинов. Закарпатские 
«будители» своей деятельностью содействовали распростра
нению и укреплению идеи воссоединения закарпатских укра
инцев с русским народом, идеи, имеющей жизненно важное 
значение для судеб оторванного на протяжении тысячелетия 
от своей матери-родины, угнетаемого чужеземными поработи
телями и находившегося под угрозой уничтожения закарпа- 
тоукраинского народа.

Говоря о позитивных моментах в деятельности «будите
лей», надо решительно подчеркнуть, что так  называемое «ру
синское возрождение» не являлось результатом воздействия 
философии и программы «будителей» на народные массы, как 
это утверждали буржуазные авторы. «Национальное возрож 
дение» русинов во второй половине XIX столетия, обусловлен
ное особенностями социально-экономического и политического 
развития эпохи поднимающегося капитализма, вышло из 
толщи трудящихся масс Закарпатской Украины, сохранив
ших, несмотря на многовековое чужеземное иго, непреодоли
мое стремление к свободе, свое национальное достояние — 
язык и культуру, пламенное чувство братского единства со 
всем украинским народом и великим народом русским. И по
ложительным в деятельности «будителей» являлось только 
то, что объективно совпадало с этими стремлениями и чая
ниями народных масс.

***

Вторая половина XIX столетия, особенно его последняя 
четверть, была периодом дальнейшего наступления реакцион
но-шовинистических и клерикально-католических сил против 
«русскости» с целью полной ассимиляции и окатоличения на
селения Закарпатья ,  растления сознания масс проповедью 
самого оголтелого мракобесия и безропотного подчинения 
трудящихся властям и эксплуататорским классам.

В это время «лучшие сыны Подкарпатя, чтобы подняти 
народ культурно и осведомити его национально, — писали 
авторы «Истории подкарпаторуськой литературы», — почали 
писати для народа понятным языком и вместо великорусско
го языка на языце народном писане книжки давати в руки 
простого народа. Се движение называется д в и ж е н и е м  
н а р о д о в е ц ь к и  м»139) .

139) Указ соч «История подкарпаторуськой литературы», стр 52
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На самом же деле, это был настолько же далекий от на
родного язык, насколько было далеким от народа и это «на- 
родовецькое движение». Печать искусственности и безнарод- 
ности леж ала на этом «угроруськом» языке, представлявшем 
собой жаргон небольшой поповско-мадьяронской группы ин
теллигенции. Этот «язык» был преднамеренно засорен в а р 
варизмами и церковнославянской архаикой с тем, чтобы под 
видом сохранения самобытности русинского языка вырыть 
пропасть между языком и культурой братских народов — 
украинского и русского — и проложить путь к денационали
зации русинов. Не пользовавшийся никаким авторитетом сре
ди народных масс этот «угроруський» язык был обречен на 
деградацию и исчезновение.

И зданная в этот период литература «для народа» отлича
лась не только уродливым язычием, но и тем, что печаталась  
не гражданским, а церковнославянским шрифтом. «П рави
тельство требует этого, — писал закарпатский учитель 
П. Феерчак, — чтобы угрорусскому народу язык его книг не 
казался общим с московским»140).

Правительственные органы и мадьярские «культурные 
кружки» устанавливают денежные премии за создание произ
ведений на этом «народном языке», обеспечивают быстрое 
продвижение по служебной лестнице тех авторов из числа 
русинской интеллигенции, которые зарекомендовали себя 
«сознательными патриотами», присваивая им почетные зва
ния членов «научных обществ» и д аж е  предоставляя им ка
федры в высших учебных заведениях.

Главное требование, которое предъявлялось к закарпат
ской «народной литературе», заключалось в том, чтобы язык 
ее был освобожден от «чуждых влияний», под которыми под
разумевалось влияние русского и украинского литературных 
языков. Премия профессора И. Фестория в размере 50 золо
тых дукатов выдавалась за произведения, язык которых «не 
уклонялся от языка угорских русинов, был освобожден от  
чуждых влияний и, применяя церковные выражения, приспо
соблялся бы к бережскому и марамарошскому диалектам»1*1).

Мадьярон Антал Годинка, автор «патриотического» про
изведения «А munkacsi gorogkatholikus puspokseg tortenete» 
(«История мукачевского греко-католического епископства»), 
был назначен профессором Будапештского университета. 
Другой «неутомимый работник на ниве науки», священник 
Юрий Жаткович, за свое сочинение «Влияние ягерских ели- 
скопов и борьба против него в мукачевской епархии» был*

|4°) П И Ф е е р ч а к ,  Очерк литературного движения угорских рус
ских, Одесса, 1888, иит по «Славянским известиям#, №  1—2, 1899 г., 
стр. 24

т ) Газета «Kelet», № 7 и 23 за 1889 год.
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удостоен избрания в члены шовинистического «Мадьярского 
исторического общества».

И зданная в 1893 году «Христоматия»142) униатского свя
щенника Е. Сабова ставила перед собой задачу—дать уча
щимся книгу, «из которой можно было бы познакомиться с 
языком, который употребляла и употребляет наша ...цер
ковь в своих богослужениях». С этой целью Е. Сабов четвер
тую часть своей книги отводил разделу «Памятники церков- 
нославяского языка старого и нового», доказывая,  что самые 
любимые книги народа — это церковно-религиозные книги.

Некоторые авторы (А. Петров, В. Францев и др.) р ас 
сматривали «Христоматию» Е. Сабова, как  выражение борь
бы за «русскость», упуская из виду то обстоятельство, что 
этот сборник «угрорусских литературных памятников» про
тиводействовал внедрению в закарпатскую литературу укра
инского и русского языков, подменяя их церковнославянским 
языком, к которому якобы были «извечно привержены угро- 
руссы».

Этот вывод подтверждается хотя бы такими рассуждения
ми Е. Сабова: «Язык церковнославянский держал, да  и те
перь держит каждый угрорусский простой человек с в я т ы м ,  
в о з в ы ш е н н ы м ,  у предков письменным еще... Оттуда то 
консервативность угрорусского народа, который и поныне 
лучше прилепляется к церковным письменам, нежели к г р а ж 
данке, откуда и его отчуждение от всего, что имеет в печати 
вид повседневный, над содержанием которого ему и р а з м ы т - 
ляти и догадыватися не потребно; оттуда отвращение его к 
книгам, не писанным по правописанию церковнославянского 
языка»143) .

В течение второй половины XIX века закарпатскими авто
рами было издано свыше 300 названий книг, брошюр, ста
тей144). Более половины их составляла духовно-религиозная 
литература145); причем из 160 названий этого рода третья 
часть была написана на мадьярском язы ке146). Приведенные

,42) Е С а б о в ,  Христоматия церковно-славянских и угрорусских ли
тературных памятников с прибавлением угрорусских народных скачок 
на подлинных наречиях, Унгвар, 1893.

мз) Там же, стр. 186
н4) В это число включена только основная литература (отдельные вы

писки книг, учебников, брошюр) и наиболее крупные статьи, опублико
ванные в периодической и непериодической печати, исключая литератур
но-художественные произведения.

из) Сюда отнесены различного рода церковные проповеди, катехизи
сы, библии, литургики, молитвенники, пастырские и догматические бого
словия, «жития святых», книги по церковной истории, каноническому 
праву и т д

"®) Религиозная литература на мадьярском языке была представлена 
изданиями «Felvideki Sion» и книгами закарпатских униатских священни
ков .W .клеша. Микиты, Рошковича и других.
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данные свидетельствуют о засилье клерикальных элементов 
в закарпатской литературе, о ее богословско-религиозном х а 
рактере и об усилении мадьяризации литературы, особенно 
в конце XIX века.

«Народная литература» этого периода в Закарпатье  не 
случайно была представлена главным образом катехизисами 
и церковными проповедями, книгами религиозно-назидатель- 
ного содержания на «угроруськом» и мадьярском языках. 
Проповеди, катехизисы, календари должны были вселить в 
массы дух смирения, «христианской любви» и отвлечь таким 
образом их от социальных проблем и классовой борьбы; л и 
тература для «юнцов» — способствовать обработке сознания 
молодого поколения в религиозно-«патриотическом» духе, а 
мадьярские словари и книги на мадьярском языке — скорей
шей ассимиляции закарпатских украинцев.

Именно эти цели преследовали изданные будинской типо
графией проповеди униатского священника С. Мустяновича, 
вышедшие в 5 томах и содержавшие многочисленные «н ад
гробные», «церковноторжественные», «воскресные» и другие 
амвонные проповеди. Вслед за этим вышли в свет «М алень
кая библия для детей и простонародья» А. Поповича, учеб
ник богословия для воспитанников духовной семинарии А. Чо- 
пея, сборник духовных песен «Память из отпуста добрым д е 
тям» Н. Надя и другие. В 1883 году был издан «Русько- 
мадярский» словарь Венгерской академии наук, составлен
ный Чопеем Ласло, продавшим, как выраж ался  К. Стрип- 
ский, «свою душу за добрые деньги» и открыто заявлявшим, 
что задача его словаря сводится к тому, чтобы «русин 
мадьяризовался»147) .

Конец XIX столетия был отмечен, как мы указывали, глу
боким разложением в рядах буржуазно-клерикальной интел
лигенции. Одна часть ее в условиях обострения классовых 
противоречий и нарастания недовольства масс крестьянства 
режимом эксплуатации и насилия, напуганная распростране
нием идей социализма, скатывается в болото оголтелой реак
ции. Д ругая  ее часть, напуганная репрессиями по отношению 
к «панславистским» элементам, разочаровавшись в своих 
«славянских идеалах», перешла в ряды «безнадежных мадь- 
яронов-патриотов», стремясь замолить свои «славянские 
грешки» в прошлом ревностным прислужничеством чужезем
ным ассимиляторам. Наконец, те из представителей интелли
генции, которые не порвали открыто со своими «славяно
фильскими симпатиями», отошли от «народной» деятельно
сти, замкнулись в себе, беспристрастно рассматривая обще
ственные явления издалека, через призму житейского благо-

147) Указ соч. К. С т р и п с к и й. Язык литературной традиции..., стр 8.
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тюлучия. Мадьяризованные и деморализованные «наследни
ки угрорусских шестидесятников», но словам одного ил совре
менников, больше всего боялись д аж е  тени какого-либо подо
зрения в нелояльности к «правительственному курсу», поэто
му они, охваченные «политической робостью», не принимали 
участия д аж е  в таких мероприятиях правительства, которые 
имели в виду «поднять тяжелое экономическое положение уг- 
рорусского населения», и в лучшем случае ограничивались 
ж алк и м  брюзжаиием на «неустроенность людской жизни».

Закарпатской буржуазно-клерикальной интеллигенции 
этого периода были присущи не только «политическая ро
бость» и общественный квиетизм, возведенный в идеал ж и 
тейской мудрости, но для  умонастроения ее был характерен 
полный отход от плодотворных славянофильских традиций 
«будителей». Часть закарпатской интеллигенции, вопиющая 
и глаголющая в недавнем прошлом о «славянской взаимно
сти», стала поносить эту идею как выражаю щ ую  «панрус- 
сизм», который-де более опасен для славян, чем пангерма
низм. «...Так называемое «славянское единение», «взаим
ность» и прочие высокопарные слова не имеют и не могут 
иметь реального основания», а слово «славянин» не стоит, 
мол, и «понюшки табаку»148). Под этим циничным заявлени
ем габсбургского прислужника подписалось бы немало пред
ставителей закарпатской интеллигенции из числа униатского 
духовенства и чиновничества, щеголявших еще недавно сво
им «славянофильством» и «народолюбием»

Те, которые ратовали за «родной русский язык» и его 
распространение в качестве общеславянского языка, стали 
т в о р и т ь  об этом, как об устаревшей точке зрения, а культур
ное единение славян объявляли «противоречащим здравому 
смыслу» из-за «цепримйримых противоречий» между славя
нами. Язык закарпатских украинцев объявлялся «рутенским» 
наречием, больше связанным с мадьярским, чем с восточно- 
славянскими языками. Если уж и говорить об «общеславян
ском языке», — заявляли  эти ренегаты, — но таким языком 
будет не русский язык, а немецкий, так как, мол, «австрий
ские славяне» обязаны своим возрождением не славянофиль
ству, а «немецкому романтизму XIX века».

Некоторым представителям закарпатской интеллигенции, 
примыкавшим в свое время к «народовецкому» течению, уд а 
лось, зарекомендовав себя верными прислужниками Габсбур
гов, достигнуть высших чиновных должностей и сановных 
сфер. Это были, как выражались современники, «выхолощен
ные в национальном отношении» чиновники. Примером этого 
может служить сын униатского священника Антон Рубий.

148) См «Славянский век*, №  1, 1900 год, стр. 18.
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В 70-х годах Рубий содействовал организации «Общества В а 
силия Великого», изданию литературы «для народа», участ
вовал как русинский представитель в работе «автономисти- 
ческого» конгресса, выступал с речами в защиту националь
ных прав «угнетенных земляков» и вообще прослыл «добрым 
патриотом».

Но «патриотизм» этого благонамереннейшего чиновника 
все более испарялся по мере того, как он продвигался вверх 
по служебной лестнице. Заслужив благоволение властей в к а 
честве члена прешовского суда, А. Рубий был переведен в на
местнический совет в Будапеште, оттуда в министерство 
внутренних дел и, наконец, он достиг предела желаемого — 
должности председателя «сената царско-угорской курии». 
О нем говорили как о «характерном» человеке, подразуме
вая под этим его преданность короне и враждебность прогрес
су. Если бы таких людей было больше, — писал один из па
негиристов Рубия, — тогда не было бы «ожесточенной борь
бы между низшими и высшими сословиями, между вероиспо
веданиями и народами, не было бы социализма и анархиз
ма...».

Не плохо иллюстрирует моральное разложение и «полное 
этническое одичание угрорусской интеллигенции и, прежде 
всего, униатского духовенства», — как выражались авторы 
«Протеста», — такой симптоматичный факт. До установле
ния дуализма, в период подъема национального движения в 
Закарпатье,  когда Габсбурги, преследуя свои цели, даж е  по
ощряли в известных пределах выступления местной интелли
генции за «национальное равноправие» русинов и «автоно
мию» закарпатских комитатов, состоялся так называемый 
«Мукачевский съезд» закарпатской интеллигенции. Присут
ствовавшие здесь представители духовенства открыто прояв
ляли свою оппозиционность к «мадьярской супремации» и ра
товали за «народные интересы». В частности, на этом съезде 
было принято решение об издании книг «для парода» и уч
реждении «русской» газеты.

Наиболее рьяным защитником «русскости» на этом съезде 
выступал каноник Пастелин. Он внес предложение, чтобы, 
«никто из русских не подписывался на мадьярские газеты, а 
чтобы все покупали русские газеты, журналы и книги, хотя 
бы они были издаваемы и «в Камчатке»144). Но прошло не
сколько лет и этот фрондирующий каноник — «блюститель 
национального духа», «народолюбец» в реверенде сошел с- 
«народовецкой» стези и превратился в глашатая «мадьярской 
супремации», а после назначения его мукачевским еписко
пом — в злобного гонителя «русскости», в душителя нацио-

,49) См. «Вестник Западной России», кн. 6, 1866 год, стр. 367, 368. 
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налыю й культуры своего народа и активнейшего проводни
ка политики ассимиляции русинов.

И. Франко, характеризуя этот период упадка националь
но-культурной и литературной жизни в Закарпатье  под влия
нием мадьяризации, разложения в рядах  интеллигенции, вы
двинувшей девиз «ориентация на Запад», писал, что пока з а 
карпатские украинцы обращ али свои взоры к России, у них 
проявлялась  хоть какая-нибудь народная жизнь, были хоть 
какие-нибудь писатели, начиналось и движение народное, 
пробуждалось и «народовство» среди молодежи. Теперь же ,  
когда связи с Россией прерваны, когда взоры закарпатской 
интеллигенции обратились к Пешту, — там ничего не оста
лось1’0). Можно продолжить эту мысль И. Франко словами 
из «Протеста», в составлении которого он принимал участие: 
з а  небольшим исключением русинская интеллигенция «на
сквозь мадьяризована, стыдится русского языка, отказывает
ся от родного рода. М адьяризация сделала их не только пе
ревертнями и врагами своего народа, но вместе с тем приве
л а  их к моральной деградации, сделала их сибаритами..., гос
подскими прислужниками, погасила в их душах всякое иде
альное стремление, всякое этическое чувство»151).

Деморализация и разложение среди униатской интелли
генции, распространившиеся в конце XIX века, затронули и 
лучших ее представителей, группировавшихся вокруг ж у р н а
ла  «Листок». Упадочничество, безнадежность и пессимизм в- 
произведениях А. М итрака и Ю. Ставровского, злобная ре
акционность, так ярко проявившаяся в писаниях Е. Фенци
ка, особенно в поздний период его жизни, — явления не слу
чайные. Их нельзя рассматривать как душевный разлад  от
дельных личностей. Это явление, несомненно, имело глубокий 
общественный смысл. Оно вы раж ало  кризис, идейный крах  
закарпатского «будительства» как общественного течения, 
возглавляемого оторванными от народа клерикальными эле
ментами, неспособными по своей социальной природе слу
жить делу общественного прогресса. Христианско-монархиче
ская идеология «будителей» и узкие рамки их национально
культурной деятельности не соответствовали объективному 
ходу социально-экономического и политического развития, 
содержанию, уровню и формам классовой борьбы конца 
XIX века.

В первый период после революции 1848 года, когда новые 
общественно-экономические отношения и их противоречия на
ходились в зародышевом состоянии, идеология и деятель
ность «будителей» могли оказывать известное влияние на

,:0) См I Ф р а н к о ,  Формальный i реальний нашонал1зм, .Штератур- 
Н0 -кри1 И"Н' cTdTTi, К , 1900, сгр 30

г | ) «Протост», стр. 5.
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массы. «Неразвитость классовых противоречий в народе во
обще, в крестьянстве особенно, — говорил В. И. Ленин, — 
есть неизбежнее явление в эпоху демократической револю 
ции, создающей впервые основы для действительно широко
го развития капитализма»1’’2).

Но дальнейшее развитие капитализма в Закарпатье,  обо
стрение классовых антагонизмов в городе и деревне, рост 
классового самосознания и усиление недовольства масс тр у 
дящихся, подвергавшихся жестокой эксплуатации помещ ика
ми, городской и сельской буржуазией, всеми паразитически
ми классами и сословиями общества, именуемыми в народе 
«панами», требовали принципиально нового решения соци
альных проблем, нового идеологического обоснования стрем
лений масс крестьянства и зарождающегося рабочего кл ас 
са Закарпатской Украины к революционному освобождению 
от социального и национального гнета.

Закарпатские «будители», претендовавшие на роль «вне
классовых духовных вождей народа», не только были неспо
собны указать народным массам революционный путь борь
бы за освобождение от угнетения и эксплуатации, но и явля
лись ярыми противниками революционного движения. Поэто
му клерикальные элементы, возглавлявшие «будительское» 
движение, все больше теряли доверие народных масс, рассмат
ривавших их как обманщиков, стремящихся, применяя вы
ражение И. Франко, «туманом солнце затмить», «забить б а 
ки» народу «поповской сутаной».

Вместе с тем, надо подчеркнуть, что кризис закарпатско
го «будительства» как национально-культурного течения во
все не означал, что вместе с его умиранием была поколеблена 
идея братства и воссоединения закарпатских украинцев с 
русским народом Наоборот, получив дальнейшее развитие в 
условиях роста капиталистических отношений и подъема на
ционально-освободительного движения, эта идея с начала 
XX века отливается в новые формы и приобретает характер 
массового народного движения за освобождение Закар п ат 
ской Украины от империалистического гнета Габсбургов и за 
воссоединение со всем украинским и русским народами. З а 
карпатский учитель А. Дешко, вынужденный, преследуемый 
немецко-венгерскими шовинистами, эмигрировать в Россию, 
выразил великое чувство братства и любви закарпатских ук
раинцев к русскому народу в таких словах: «Под двойною
властию венгерскою и австрийскою она (Закарпатская 
Русь, —  И. К )  заключена в своих Карпатах, как бы отрешен
ная  от мира; но у нее есть еще другие приятнейшие узы кров
ного родства с великим народом, которому принадлежит она

152) В. II. Л е н и н ,  Соч., т. 9, стр. 282. 
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не только по имени и языку, но и по своей любви к нему, со
ставляю щие одну из лучших стихий ее внутренней духовной 
ж и зн и » 1' *).

Кризис «будительства» по-разному проявлялся среди от
дельных групп деятелей, возглавлявших это движение, не об
щ им для них было то, что все они, разочаровавшись в своей 
деятельности «на благо народа», порывали всякие связи с 
ним, сетуя на «хладнокровие» народа, не понимая того, что 
их христианско-верноподданнические проповеди в новых ус
ловиях общественно-экономических отношений естественно 
теряли кредит среди крестьян. Историческая обстановка, в 
которой находилась Закарпатская  Украина во второй поло
вине XIX столетия, ее положение колониально-отсталой о б ла
сти задерживали развертывание организованного революци
онно-демократического движения. Не случайно Закарпатская  
Украина в XIX веке не выдвинула ни одного прогрессивного 
революционно-демократического деятеля или писателя, к а 
кими являлись на Западной Украине И. Франко, М. П авлык 
и другие

Таким образом, закарпатское «будительство» к концу 
XIX— началу XX века исчерпало себя как общественное тече
ние. Его крах был логическим следствием начавшегося про
цесса постепенного высвобождения масс трудящихся З а к а р 
патья из-под влияния церкви, властей, помещиков, нацио
нальной буржуазии и веками культивировавшейся церковно
монархической идеологии. Этот процесс в свою очередь был 
порожден усилением помещичье-капиталистического гнета, 
углублением социальной дифференциации в деревне, обост
рением классовых противоречий, разорением масс крестьян
ства, повышением социального самосознания трудящихся, то 
есть всем ходом социально-экономического развития, «просве
щающим» и революционизирующим угнетенные массы города 
и деревни.

Развитие капитализма и свойственных ему противоречий, 
несмотря на значительные остатки крепостничества, темноту, 
распространенность суеверий и отсталых представлений в 
закарпатской деревне, приводило к тому, что одновременно с 
изменением социально-экономических отношений изменялась 
и психология крестьян. М ожно сказать словами В. И. Л ен и 
на, что к концу XIX века «мужицкие предрассудки» все более 
преодолевались «мужицким рассудком», и на смену «оседло
му, забитому, приросшему к своей деревне, верившему попам, 
боявшемуся «начальства» крепостному крестьянину вы раста
ло новое поколение крестьян, побывавших в отхожих про-

r ’J) У к ;н (С" А П Д  е ш к о, стр 548.
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■мыслах, в городах, научившихся кой-чему из горького опыта 
•бродячей жизни и наемной работы»154).

Влияние капиталистических отношений, воздействие рево
люционного движения рабочего класса Венгрии, Австрии и 
других стран, где приходилось побывать в поисках работы з а 
карпатской крестьянской бедноте и батрачеству, помогали 
закарпатскому крестьянину подняться, выпрямиться, освобо
диться  от привычек и психологии крепостного раба. Массы 
крестьянства Закарпатья  выходили из экономической непод
вижности, просыпались от глубокого сна и приходили к по
ниманию того, что им пора сбросить «постыдного смиренья 
крест». Они все больше убеждались на личном опыте в том, 
что освобождение от цепей рабства может быть достигнуто 
не верноподданническим смирением и покорностью властям 
и эксплуататорам, как это учили «будители», а только путем 

.организованной революционной борьбы.

|И) В. И. Л е н и н , Соч, т. 17, стр. 66.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вторая половина XIX столетия в истории Закарпатья  от
мечена глубокими изменениями в области экономических и 
социальных отношений, происшедших в результате бурж уаз
ных революций в Австрии и Венгрии и освобождения кресть
ян от крепостной зависимости. Революции 1848— 1849 годов, 
несмотря на свою незавершенность и сохранение многочис
ленных остатков крепостничества, все же устранили главные 
препятствия на пути развития капиталистического способа 
производства.

П оражение буржуазных революций 1848— 1849 годов в 
Австрии и Венгрии, сохранение крупного помещичьего земле
владения, аграрная реформа, осуществленная сверху, опреде
лили собой развитие капитализма в сельском хозяйстве Вен
грии и Зак ар п атья  по «прусскому» пути. Сельское хозяйство 
З акар п атья  представляло собой яркий пример помещичьего 
типа буржуазной эволюции.

«Крестьянская» реформа 1848 года не дала  закарпатско
му крестьянству ни земли, ни подлинной воли. По закону 
18 марта 1848 года освобождались от крепостной зависимо
сти с землей только так называемые урбариальные крестья
не, в пользовании которых в закарпатских комитатах находи
лась ничтожная часть земли (8% общей земельной площади 
и от 11 до 27% пашни).  П одавляю щ ая часть закарпатского 
крестьянства (до 68% ) не относилась к числу урбариальных 
крестьян и представляла собой безземельных желлеров и 
поджеллеров, пользовавшихся клочками земли на основе 
арендного договора с помещиками. Эта категория зависимого 
крестьянства и после реформы должна была выполнять за 
аренду земли старые, феодальные по существу повинности.

Первые десятилетия после реформы 1848 года являлись 
периодом массовой экспроприации крестьянских земель по
мещиками. Так  называемое «урбариальное урегулирование» 
поземельных отношений, комасация и сегрегация, проводив
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шиеся исключительно в интересах дворян-землевладельцев, 
привели к «освобождению» крестьян от земли и к захвату  
крестьянских наделов помещиками. В результате этого свы
ше 60% всех крестьян Закарпатья  оказалось без земли и до 
50% урбариальных крестьян, получивших землю, представ
ляли собой малоземельную массу крестьянства.

Вместе с тем помещичья реформа 1848 года и урбариаль- 
ное законодательство последующих лет укрепили помещичье 
землевладение и создали условия для перестройки помещичь
их хозяйств на капиталистической основе. Но «прусский» тип 
буржуазной аграрной эволюции сельского хозяйства З а к а р 
патья определил длительное перерастание крепостнических 
помещичьих хозяйств в юнкерские хозяйства и живучесть 
сильных остатков феодальных отношений, которые в ы р а ж а 
лись в господстве частных и государственных латифундиаль- 
ных владений, в сохранении фидейкомиссов, общинной, ком- 
посесоратной и церковной собственности и в распространении 
крепостнических форм эксплуатации крестьянства (отработ
ки, издольщина, феодальные повинности в пользу церкви).

Господство крупного помещичьего землевладения и недо
статочное развитие капитализма наложили тяжелую печать 
отсталости на все стороны общественно-экономических отно
шений в Закарпатье,  обусловив, в частности, своеобразие со
циальной структуры аграрного строя, соответствующей «прус
скому» пути развития капитализма в сельском хозяйстве.

В конце XIX столетия пролетарские хозяйства в З а к а р 
патье составляли 51 % всех хозяйств, мелкокрестьянские — 
21,73, средние — 16,51, крупные крестьянские хозяйства — 
9,93 и помещичье-капиталистические хозяйства — 0,83%). 
Таким образом, абсолютное большинство крестьянских хо
зяйств (около 73°/о всех хозяйств) должно быть отнесено к 
числу батрацко-бедняцких, представлявших собой огромную 
массу экспроприированных крестьян, лишенных средств про
изводства и превратившихся в батраков с наделом. Пролетар
ские хозяйства занимали только 6,37% всей земельной пло
щади, мелкокрестьянские — 10,45, крупные крестьянские —  
23 и помещичье-капиталистические хозяйства — 44,9% всей 
земельной площади (более 71 % всей площади земли, принад
лежавш ей этим хозяйствам, занимали латифундии). В руках 
128 владельцев латифундиальных хозяйств находилось боль
ше земли, чем у 100 тысяч крестьянских хозяйств.

Группировка хозяйств по землепользованию показывает 
пролетарский характер большинства хозяйств Закарпатья,  
обделенных землей, и сосредоточение значительной части зе
мель в руках помещичьих и кулацких хозяйств, которым при
надлежало свыше 67% всей земли, более 'Д. пашни, 65% лу
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гов и пастбищ и 90%' лесов. Вот тот основной фон, на котором 
развертывалась  борьба за Землю в Закарпатье.

Анализ данных, характеризующих структуру поголовья 
сельскохозяйственных животных по категориям хозяйств, по
казывает, что на одно хозяйство с общей земельной площадью 
до 5 хольдов приходилось 1,4 головы крупного рогатого ско
та и 02  головы лошадей; в хозяйствах с общей земельной 
площадью от 5 до 10 хольдов соответственно 2,6 и 0,4 головы. 
Таким образом, около 73% всех хозяйств Закарпатья  имели 
ничтожное количество крупного рогатого скота и лошадей, 
не обеспечивающих самостоятельного ведения хозяйства. 
Бескоровных хозяйств в батрацко-бедняцкой группе было 30%, 
не имеющих рабочих волов — 50 и безлошадных — свыше 
70%. В руках ж е высших групп хозяйств (с общей земель
ной площадью более 20 хольдов) находилось крупного рога
того скота 30%, лошадей 40, поголовья овец и коз 60 и 40% 
стада свиней.

Группировка хозяйств по размерам дохода показывает 
концентрацию денежных средств в руках помещиков, аренда- 
торов-капиталистов и кулаков, на долю которых приходилось 
свыше 75% общей суммы дохода от сельского хозяйства. Ес
ли «доход» одного батрацкого хозяйства в среднем состав
лял, по официальным данным, ничтожную сумму — 1 форинт, 
то доходы крупнейших латифундий измерялись сотнями ты
сяч форинтов. Совершенно очевидно, что при незначительных 
размерах доходов низших групп крестьянства «чистая при
быль» не только мелкого, но и среднего крестьянства яв л я 
лась  чистейшей фикцией.

В этих условиях не менее 50%' всех крестьянских хозяйств 
Закарпатья,  получающих мизерный доход от своих хозяйств 
или ведущих производство в убыток и отнесенных нами к 
группе пролетарских, существовали исключительно за счет 
сторонних заработков. Хозяйства с общей площадью земли 
от 5 до 10 хольдов систематически «отпускали» рабочих. Т а 
ким образом, до 80% «владельцев» крестьянских хозяйств 
Закарпатья  не могли прокормиться своим хозяйством, и 
главным источником жизни у них являлась  продажа своей р а 
бочей силы, которой пользовались все хозяйства с общей 
площадью земли свыше 50 хольдов.

Сопоставление статистических данных, характеризующих 
динамику крестьянских хозяйств, сгруппированных по соци
альному признаку, показывает: углубление процесса проле
таризации широких масс крестьянства Закарпатья ,  в ы р а ж ав 
шегося в сокращении числа пролетарских хозяйств в связи с 
их полным разорением, увеличение числа мелкокрестьянских, 
парцеллярных хозяйств, которые вместе с батрацкими д вора
ми составляли к началу XX века около 73% всех хозяйств.
33 И Г. К о ю чи ец  513



Одновременно с этим происходит неуклонное разорение и 
вымывание среднего крестьянства и снижение его удельного 
веса и увеличение числа зажиточных хозяйств. Появление 
массы бесхозяйных дворов и увеличение числа их определя
лось борьбой экономических интересов в крестьянстве, основ
ной причиной возникновения которой являлось развитие т о 
варно-рыночных отношений. На основе этих экономических 
противоречий в закарпатской деревне происходил интенсив
ный процесс разложения крестьянства на два полярно проти
воположных типа — сельскую буржуазию и пролетариат.

Развитие капиталистического товарного хозяйства опре
деляло собой сущность аграрных отношений в Закарпатье  во 
второй половине XIX столетия. Наиболее важной тенденцией 
капиталистической эволюции сельского хозяйства являлось 
развитие его торговых отраслей и концентрация сельскохо
зяйственного производства в помещичье-капиталистических 
хозяйствах. Более половины лучших пахотных земель при
надлежало хозяйствам с общей площадью земли свыше 20 
хольдов. Средний размер пашни на одно хозяйство в з а ж и 
точной группе составлял 9, в средних и крупных помещичье- 
капиталистических хозяйствах — 58 и в латифундиальных— 
235 гектаров, что свидетельствовало о предпринимательском 
характере земледелия в этих хозяйствах. Размер пахотной 
земли в пролетарских и мелкокрестьянских хозяйствах 
(0,6 гектара на хозяйство в пролетарской группе и 2 гектара 
в мелкокрестьянской группе) являлся ярким показателем то
го, что собственное земледелие в этих группах хозяйств и гр а
ло второстепенную роль и было рассчитано только на покры
тие части потребностей семьи в хлебе.

Процентная доля и размер посевов на одно хозяйство в 
низших группах были еще ниже, чем в распределении пахот
ной земли; наоборот, удельный вес зажиточных и крупных 
хозяйств в посевной площади заметно возрастает: в проле
тарской группе на одно хозяйство приходилось в среднем 
0,3—0,4 гектара (ей принадлежало только 7,4% всей посев
ной площади); размер посева на одно мелкокрестьянское хо
зяйство достигал 1 — 1,3 гектара, на одно среднее хозяйство— 
2,5—3,0 гектара, в то время как высшие группы сосредоточи
вали в своих руках 5 2 % посева (в среднем приходилось посе
ва на одно хозяйство в зажиточной группе 5—6, в крупных 
хозяйствах — 45—50 и в латифундиальных хозяйствах — 
200—220 гектаров).  Мизерный размер посева в пролетарских 
хозяйствах наглядно показывает, что хозяйства этой катего
рии крестьян, представлявших собой огромную массу сель
ского полупролетариата, не могли покрыть д аж е  минималь
ных потребностей батрацкой семьи в хлебе за счет своего 
земледелия. Они играли ничтожную роль в производстве то-
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Варной сельскохозяйственной продукции и носили потреби
тельский характер, в отличие от высших групп хозяйств, р а з 
вивавших торговое земледелие.

Структура посевных площадей в Закарпатье во второй по
ловине XIX столетия характеризовалась возрастанием посе
вов зерновых культур, в составе которых преобладали хлеб
ные зерновые, из которых высшим группам хозяйств принад
л еж ал о  60% площади. В руках этих хозяйств находилось 
свыше 70% посевов пшеницы, 60% ячменя, 40% кукурузы, 
35% овса и более половины зернобобовых. Капиталистическая 
концентрация сельскохозяйственного производства находила 
свое выражение не только в сосредоточении в руках зажиточ
ных к помещичье-капиталистических хозяйств наиболее цен
ной рыночной культуры — пшеницы, но и производства тех
нических культур (особенно таб ак а ) ,  а такж е  продукции ви
ноградарства и садоводства.  Анализ данных о распределении 
валовой и товарной продукции по социальным группам хо
зяйств также свидетельствует о концентрации сельскохозяй
ственного производства и капитала в помещичье-капиталисти
ческих хозяйствах.

По технической оснащенности сельского хозяйства з а к а р 
патские области стояли на последнем месте в Венгрии. 
85% пролетарских хозяйств, 58% мелкокрестьянских и 
45% средних хозяйств не имели плугов. Основная масса усо
вершенствованных плугов была сосредоточена в руках в л а 
дельцев зажиточных и помещичье-капиталистических хо
зяйств, обладавших необходимым количеством орудий обра
ботки земли. Обеспеченность крестьянских хозяйств ж елез 
ным инвентарем была крайне низкой.

Машинообеспеченность отдельных групп хозяйств х ар а к 
теризовалась следующим: в хозяйствах с общей земельной 
площадью до 5 хольдов машины не применялись вовсе. На 
1000 хозяйств с общей земельной площадью от 5 до 20 холь
дов из всех видов машин приходилось 0,4 уборочных машин, 
0,4 конных граблей и 0,1 сеялки. П одавляю щая часть всех ви
дов машин и все сложные и дорогие машины принадлежали 
хозяйствам с общей земельной площадью свыше 50 хольдов 
(80% машин с механическими двигателями, 73% уборочных 
машин, 85% косилок, 95% сеялок).  Употребление машин в 
сельском хозяйстве Закарп атья  носило капиталистический 
характер, способствуя повышению технико-экономических 
преимуществ крупного капиталистического производства, ро
сту концентрации и технической эффективности средств про
изводства в этих хозяйствах.

Подавляющая часть рабочего скота и лошадей также н а 
ходилась в руках помещичье-капиталистических хозяйств, а
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батрацко-бедняцкие хозяйства, в массе своей лишенные тяг 
ловой силы, вынуждены были прибегать к найму скота у з а 
житочных хозяев за отработки, употреблять для обработки 
земли коров и нетелей.

В конце XIX столетия в Закарпатье  наблюдается рост ин
тенсификации и повышение агротехнического уровня з а ж и 
точных и крупных капиталистических, фермерских хозяйств, 
но масса крестьянских хозяйств продолжала оставаться по 
технико-экономическим показателям на уровне предшествую
щего столетия (преобладание трехпольной системы, отсутст
вие применения удобрений, машин, железного инвентаря, чи
стосортных семян),  что обусловило собой чрезвычайно низ
кую урожайность крестьянских полей, особенно горных рай
онов, по сравнению с интенсивными капиталистическими хо
зяйствами долинных районов.

Характерной чертой капиталистической эволюции сельско
го хозяйства в Закарпатье  являлось такж е широкое приме
нение кулацкими и крупными хозяйствами наемного труда, 
распространение аренды земли, ипотечного кредита,  разруш е
ние сословности землевладения и развитие земельной собст
венности на буржуазной основе.

Капиталистическая эволюция сельского хозяйства З а к а р 
патья по «прусскому» пути сопровождалась разорением ши
роких масс крестьянства, усугубляемым налоговым и ростов
щическим гнетом. Крестьянские массы Закарпатья  были об
речены на пауперизацию и вымирание: голод и эпидемии бо
лезней со всеми их трагическими последствиями были обыч
ным явлением.

Обезземеленные, разоренные, угнетенные и голодные з а 
карпатские крестьяне вынуждены были оставлять свою роди
ну и массами эмигрировать за океан. К  началу XX столетия 
из Закарпатья  эмигрировала Vs часть всего населения. Мас
совое бегство закарпатских украинцев за  океан, резкое умень
шение дешевой рабочей силы, сокращение поступления нало
гов, рост недовольства крестьян вынудили венгерское прави
тельство в конце XIX столетия приступить к осуществлению 
так  называемой «верховинской акции» — ряда экономиче
ских мероприятий, преследовавших прежде всего политиче
ские цели — укрепление колониального режима, установлен
ного господствующими классами Венгрии в Закарпатье.  «Вер- 
ховинская спасительная акция» нисколько не изменила поло
жение широких масс трудящегося крестьянства,  ибо она не 
могла и не устранила те социально-экономические и политиче
ские факторы, которые в условиях капиталистического раз
вития буржуазно-помещичьей Венгрии с неизбежностью ве
ли к разорению и экспроприации крестьянства.
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* * *

Во второй половине XIX столетия Закарпатская  Украина 
представляла собой отсталую аграрную область с весьма низ
ким уровнем развития промышленности, структуру которой 
определяли преимущественно мелкие, полукустарные пред
приятия обрабатывающей и добывающей промышленности, 
использующие рудные и нерудные полезные ископаемые, лес 
и сельскохозяйственное сырье

Важнейшими причинами промышленной отсталости З а 
карпатья являлись: 1) колониальная зависимость З а кар п ат 
ской Украины, экономическая политика господствующих 
классов Австро-Венгрии, направленная к сохранению' З а к а р 
патья в качестве аграрно-сырьевого придатка империи Г аб
сбургов; 2) чрезвычайно медленное развитие необходимых 
элементов капиталистического производства: товарного хо
зяйства, накопления капиталов, формирования класса бур
жуазии и класса промышленного пролетариата; 3) отдален
ность рынков сбыта, узость местного рынка и конкуренция 
австро-венгерских и заграничных промышленных и торговых 
компаний; 4) ограничение промышленного предприниматель
ства привилегиями и преимуществами, предоставляемыми 
крупным землевладельцам-промышленникам.

Все это задерживало инвестицию капиталов в закарпат
скую промышленность, снижало долю доходов на вложенный 
капитал и ограничивало возможности получения банкового 
кредита закарпатскими предпринимателями. Эти ж е  причи
ны, а такж е избыток дешевой рабочей силы определили со
бой и техническую отсталость, мелкий полукустарный х ар а к 
тер большинства промышленных предприятий, продукция 
которых удовлетворяла главным образом потребности мест
ного рынка.

В 1900 году официальная венгерская статистика насчиты
вала  в Закарпатье  12300 «промышленных предприятий», из 
которых только 48 (0,4%) имели более 20 рабочих. Однако и 
среди этих предприятий преобладали мелкие; только два 
предприятия насчитывали 400—500 рабочих.

Возникшие в конце XIX столетия промышленные акцио
нерные компании в Закарпатье  (в 1900 году существовало 
9 акционерных компаний с капиталом в 4 млн. крон, кото
рым принадлежало 10 предприятий, в их числе два крупных 
химических завода и мебельная фабрика) находились в ру
ках преимущественно иностранного капитала.

Среди отраслей добывающей промышленности наиболь
шее значение имела соляная промышленность, сосредоточен
ная в Марамарош-Сигетском районе. Вследствие технической 
отсталости рудников и конкуренции других соляных пред
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приятий производство соли в Закарпатье  во второй половине 
XIX столетия снизилось на '/з. Д ругая  отрасль добывающей 
промышленности — рудная была представлена мелкими пред
приятиями кустарного типа.

В обрабатывающей промышленности главную роль игра
ли металлургические, деревообрабатывающие и мукомольные 
предприятия. Во второй половине XIX столетия в Закар п атье  
существовало 13 мелких железоплавильных и металлообра
батывающих заводов с отсталой техникой производства, х а 
рактерной для середины XVIII—начала XIX столетия, когда 
они и были основаны. В конце XIX столетия уровень произ
водства этих предприятий заметно снижается в связи с не
рентабельностью производства, обусловленного примитивной 
техникой, низкой производительностью труда, невысоким к а 
чеством руды, ограниченностью рынка сбыта и конкуренцией 
дешевой продукции более развитой австрийской и венгерской 
промышленности и особенно конкуренцией импортных метал
лических изделий. Деревообрабатывающие и лесохимические 
предприятия, принадлежавшие иностранным промышленным 
монополиям (лесохимические заводы акционерного общества 
«Бантлин» в Перечине и Турья-Бистра, химический завод 
фирмы «Клотильда» в Великом Бычкове, лесопильный и хи
мический заводы в Сваляве, мебельный комбинат синдиката 
«Мундус»),  относились к числу наиболее крупных и преуспе
вающих предприятий, производивших продукцию не только 
на внутренний, но и на внешние рынки. Мукомольная про
мышленность Закарпатья вследствие конкуренции и высоких 
цен на пшеницу на внутреннем рынке находилась в состоянии 
хронического кризиса и застоя

В основных отраслях добывающей и фабрично-заводской 
промышленности Закарпатья  в конце XIX— начале XX века 
насчитывалось только 7 тысяч рабочих, составлявших менее 
5% самодеятельного населения. В мелкой промышленности 
кустарного и мануфактурного типа в конце XIX века было 
занято свыше 16 тысяч человек (ремесленники, кустари-оди
ночки, наемные и семейные рабочие, ученики), что свидетель
ствовало об отсталости и мелком характере промышленного 
производства, обусловившего собой и отсталость социально- 
экономических отношений.

Положение рабочего класса в Закарпатье  как колони
ально-отсталой и угнетенной области было чрезвычайно тя
желым. Относительное перенаселение в деревне, сохранение 
связи многих рабочих с землей, распыленность и неорганизо
ванность рабочих открывали широкий простор для жестокой 
капиталистической эксплуатации, переплетавшейся с полу
феодальными формами эксплуатации, усугублявшейся поли- 
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тическим бесправием и национальным угнетением рабочего 
класса.

Обязательного страхования рабочих не существовало. 
Продолжительность рабочего дня не ограничивалась. О хра
на труда и организация техники безопасности на закарпат
ских предприятиях отсутствовали. Массовые несчастные слу
чаи на предприятиях были обычным явлением. Размер з а 
работной платы законом не регулировался, а целиком зави
сел от произвола предпринимателя. Основная масса рабочих 
за свой труд получала мизерную заработную плату, которая 
далеко не всегда покрывала д аж е  потребности рабочего в 
самых необходимых продуктах питания.

В Венгрии во второй половине XIX столетия экономиче
ские и социальные процессы, непосредственно определяющие 
или тесно связанные с развитием капиталистического рынка 
характеризовались: углублением общественного разделения 
труда, классового расслоения крестьянства, значительным 
ростом кадров наемных рабочих и повышением удельного 
веса неземледельческого городского населения, увеличением 
накопления капиталов торгово-промышленной буржуазией, 
размеров банковых оборотов и ростом товарного обращения. 
В Закарпатье,  вследствие колониального его положения и 
сильных остатков полуфеодальных отношений, такие процес
сы, как общественное разделение труда, накопление капита
лов и развитие банкового кредита, протекали более медлен
но, что определило собой ограниченное, по сравнению с Венг
рией, развитие товарного обращения и капиталистического 
рынка в целом.

Основной формой торгово-рыцочных связей в Закарпатье  
продолжали оставаться сельские и городские ярмарки и б а 
зары. В горных районах г о сп о д ств о вав  примитивные формы 
торговли, соответствующие неразвитой стадии товарного про
изводства и обусловившие монопольное положение местных 
мелких торговцев и ростовщиков в сфере торгового оборота и 
кредита.

Главное место в торговом обороте Закарпатья  занимали 
продукты земледелия и животноводства — хлеб и живой 
скот. Основными поставщиками продукции на рынке высту
пали крупные помещики, капиталисты-арендаторы и кулаки. 
Удельный вес поликультурных мелких крестьянских хозяйств 
в производстве товарной продукции был ничтожным; для них 
было характерным сочетание товарного хозяйства с нату
ральным.

Доля закарпатских комитатов во внешней торговле Венг
рии была совершенно незначительной и составляла не более 
5—6 млн. форинтов, т. е. 1 — 1,5% всего внешнеторгового обо
рота Венгрии. Больш ая часть товарного хлеба, продуктов жн-
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вотноводства, муки, фруктов, винограда и вина реализова
лась на местных закарпатских рынках; вывоз этой продукции 
затруднялся отдаленностью австрийских и заграничных рын
ков, низким качеством и нестандартностью продукции (зерна, 
муки, шерсти, вина),  высокими железнодорожными тар и ф а
ми и сравнительно высокой себестоимостью продукции, обус
ловленной отсталостью сельского хозяйства Закарпатья .

Развитие капитализма в Венгрии и перерастание его в им
периалистическую стадию сопровождалось быстрым ростом 
кредитно-банковских учреждений и увеличением размеров их 
капиталов. В Закарпатье  на протяжении 1870— 1900 годов 
число кредитно-банковских учреждений возросло более чем 
в 20 раз, но их удельный вес в общевенгерской финансовой 
системе составлял 2—3% . Банки, сберегательные кассы и 
ссудо-сберегательные товарищества в Закарпатье  представ
ляли собой мелкие учреждения с ограниченным основным ка
питалом и небольшими масштабами финансовых операций. 
Держателями акций банков и сберегательных касс и пайщи
ками кредитных обществ, вкладчиками сберегательных касс 
и получателями кредитов являлись помещики, капиталисты, 
кулаки; для массы крестьянства организованный кредит был 
недоступен, они находились в зависимости от ростовщическо
го капитала.,

Массы закарпатоукраинских трудящихся испытывали на 
себе тяжелейший двойной гнет — социальный и националь
ный — со стороны господствующих классов Австрии и Венг
рии. Политической основой национального угнетения явля
лась австро-венгерская система дуализма. Социальной осно
вой национального гнета являлась экономическая зависи
мость массы трудящихся от эксплуататорских классов, а си
лой, одухотворяющей ее, являлась  прежде всего стоявшая у 
власти земельная аристократия, придавшая национальному 
угнетению особо жестокие и грубые формы. Национальное 
угнетение и дискриминация закарпатских украинцев проявля
лись во всех сферах экономической, политической, обществен
ной, культурной и духовной жизни.

Планы господствующих классов Австро-Венгрии, направ
ленные к ассимиляции закарпатских украинцев, потерпели 
провал. Вся история Закарп атья  свидетельствует о том, что 
именно народные массы во многовековой борьбе сорвали все 
попытки немецко-мадьярских ассимиляторов и их униатских 
пособников превратить закарпатских украинцев в Иванов, 
не помнящих своего родства. История Закар п атья  не только 
подтверждает научное положение о большой устойчивости и 
колоссальной сопротивляемости языка насильственной асси-
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милиции, но и показывает силу и величие народных масс, ве
ликую силу духа и жизни народа как главного, решающего 
фактора истории.

Народное образование в Закарпатье  было подчинено це
л ям  мадьяризации закарпатских украинцев. Вторая полови
на XIX столетия была отмечена разрушением украинской на
циональной школы, мадьяризацией преподавания, преследо
ваниями родного языка закарпатских украинцев и разгромом 
национальных культурно-просветительных организаций.

Униатская церковь, сыгравшая в истории Закарпатья  глу
боко реакционную роль, являлась орудием социального, на
ционального и д>ховного угнетения трудящихся Закарпатья  
правящими классами Австро-Венгрии.

Рабочее движение в Закарпатье,  являвшееся составной 
частью общевенгерского пролетарского движения, во второй 
половине XIX столетия было очень слабым, политически не
зрелым и неорганизованным, что объяснялось отсталостью 
общественно-экономического развития и отсутствием револю
ционной марксистской партии.

Первые социал-демократические рабочие организации в 
Закарпатье  (а Ужгородской и М арамарошской жупах) офор
мились в 90-х годах XIX столетия, а в Бережской и Угочской 
жупах — в начале XX века. Одновременно возникают и про
фессиональные союзы рабочих, способствовавшие сплочению 
их сил и переходу от единичных выступлений рабочих про
тив тяжелых условий труда к более организованным и массо
вым стачкам. Первая наиболее значительная забастовка р а 
бочих произошла на мебельной фабрике «Мундус» в Ужгоро
де в 1899 году, продолжавшаяся три недели. В этом же году 
было проведено первое в Закарпатье  первомайское собрание 
рабочих ужгородских предприятий с участием 30 рабочих. 
Только в начале XX столетия, особенно под влиянием первой 
русской революции, забастовочное движение в Закарпатье 
принимает более широкие размеры, и рабочие наряду с эко
номическими требованиями начинают выдвигать и политиче
ские требования.

Крестьянское движение во второй половине XIX стблетия 
принимало самые разнообразные формы: отказ от выполне
ния работ в пользу помещиков в первые годы после реформы, 
противодействие проведению комасации, захват  помещичьих 
лесов и земель, поджог помещичьих посевов, сопротивление 
ж андарм ам  и т. д., но в борьбе крестьян большое место зани
мали пассивные формы — подача ж алоб  местным властям и 
судебным органам, обращение с петициями к императору, 
отказ наниматься на работу к помещикам, выселение в дру
гие области и страны и т. п. В целом ж е  крестьянское движе
ние в Закарпатье,  вследствие распыленности, забитости и не
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организованности масс крестьянства, носило стихийный и л о 
кальный характер и не вылилось в массовое революционное 
движение. Остатки классоврго крепостнического гнета и силь
ное влияние-духовенства задерживали развитие классовой 
борьбы в закарпатской деревне, классовое самосознание кр е 
стьянской массы. Крестьянство Закарпатья ,  вследствие с л а 
бости венгерского рабочего движения и оппортунистической 
политики венгерской социал-демократии, не могло подняться 
на организованную революционную борьбу за свержение су
ществующего строя эксплуатации и угнетения.

Несмотря на сравнительную многочисленность и тяжелые 
условия труда и жизни сельскохозяйственных рабочих в З а 
карпатье, массовых и организованных выступлений батраков 
и поденщиков во второй половине XIX столетия, вследствие 
указанных выше причин, не происходило. Отсутствие в Венг
рии революционной марксистской партии, неоформленность 
революционного союза рабочего класса и крестьянства,  проч
ного единства в борьбе за свое освобождение венгерских тру
дящихся и угнетенных народов, низкое классовое сознание з а 
карпатского крестьянства дало возможность венгерскому 
правительству использовать небольшую часть закарпатских 
сельскохозяйственных рабочих в своих антинародных целях— 
для срыва забастовочного движения сельскохозяйственных 
рабочих в венгерских областях.

Политическое бесправие, национальное угнетение и рели
гиозные притеснения вызывали массовые выступления трудя
щихся Закарпатья  против колонизаторской политики правя
щих кругов Австро-Венгрии. Это нашло свое выражениё в 
обострении классовых и национальных противоречий в пери
од выборов в венгерский парламент, сопровождавшихся на
силиями, кровопролитиями и террором по отношению к изби- 
рателям-русинам. В конце XIX—начале XX столетия протест 
народных масс Закарпатья  против чужеземного угнетения 
принял своеобразный характер движения, облеченного в ре
лигиозную оболочку, что свидетельствовало об отсталости и 
неразвитости общественно-экономических отношений и поли
тического сознания масс крестьянства.

Эти же причины обусловили собой и чрезвычайную огра
ниченность национального движения в целом. Классовая сущ
ность национального движения в З акар п ать е  заключалась 
в том, что национальное движение здесь тесно переплеталось 
с борьбой крестьянства за землю. Однако эта борьба во вто
рой половине XIX столетия, как мы показали выше, не при
няла формы открытых массовых выступлений против чуже
земных землевладельцев-эксплуататоров. Закарпатоукраин- 
ская сельская буржуазия — главное действующее лицо на
ционального движения — была малочисленной и слабой, а
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представители клерикально-буржуазной интеллигенции, «бу- 
дители», претендовавшие на роль «идеологов» и «вождей» на
ционального движения, в силу своей социальной природы и 
своего реакционного мировоззрения не были способны воз
главить освободительное движение народных масс.

С начала XX века под прямым влиянием первой русской 
революции и особенно под воздействием Великой Октябрь
ской социалистической революции в Закарпатье усиливаются 
революционные выступления рабочих и крестьян против со
циального и национального гнета. Движение за воссоедине
ние закарпатских украинцев с украинским и русским наро
дами с каждым десятилетием принимало все более массовый 
и организованный характер.

Воссоединение Закарпатья  с Украинской Советской Со
циалистической Республикой в 1945 году стало поворотным 
моментом в судьбах закарпатских украинцев. Трудящиеся 
Закарпатья  как свободные и равноправные члены великой 
семьи братских народов Советского Союза строят коммунизм, 
который «выполняет историческую миссию избавления всех 
людей от социального неравенства, от всех форм угнетения и 
эксплуатации, от ужасов войны и утверждает на земле Мир, 
Труд, Свободу, Равенство, Братство и Счастье всех наро
дов»1).

') Программа Коммунистической партии Советского Союза (Принята 
XX!I съездом КПСС), М ,  1961, стр. 6.



ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА

ГЛАВА I

ИСТОРИЯ ЗАКАРПАТЬЯ 
В ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ*

1. БУРЖУАЗНАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ ЗАКАРПАТЬЯ

Историография Закарпатья  в нашей литературе еще не 
р азработана1). Все ж е  историографические экскурсы б у р ж у 
азных ученых2) обычно ограничивались простым перечисле
нием опубликованной литературы и очень поверхностным 
описанием содержания отдельных произведений.

Правда,  некоторые буржуазные историки пытались, ис
ходя из псевдонаучных исторических принципов, определить 
задачи и указать пути развития закарпатской историогра
фии, выдвигая на первый план задачу  создания «синтетиче
ской» истории Закарп атья  на основе «строгой объективности» 
и «национальной традиции». В этом отношении характерны

’) Специального исследования историографического характера по ис
тории Закарпатья пока не создано. В «Очерках истории исторической на
уки в СССР» только упоминаются имена трех закарпатских авторов вто
рой половины XIX века И. Дулишкевича (правильно. И. Дулишкови- 
ча — И. К ) ,  Г. Жатковича и Т Легоцкого (см. «Очерки истории истори
ческой науки в СССР», т. II, М ,  1960, стр. 711).

2) См. Z s a t k o v i c s  Kalman, Magyarore&ag,i oroszou tortenetiia  
sanak tortenete, «Szazadok», Bdp., 1890, E. Ф е н ц и к  Мысли о состав
лении истории Угорской Руси, «Слово», №  56, Львов, 1886; И П. Ф и л  е- 
в и ч, Угорская Русь и связанные с нею вопросы и задачи русской исто
рической науки, Варшава, 1894; Ф. С в и с т у н ,  Прикарпатская Русь под 
властью Австрии, ч. 1—2, Львов, 1895— 1896; В. А. Ф р а н ц е в ,  Обзор 
важнейших изучений Уюрской Руси, «Русский филологический вестник», 
Варшава, 1901, А. Л. П е т р о в ,  Задачи карпаторусской историографии, 
Прага, 1930; И. К о н т р а т о в и ч ,  Нове пути подкарпатское историогра- 
фие, Унгвар, 1941.
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высказывания русского историка-эмигранта А. Петрова и з а 
карпатского автора И. Контратовича.

А. Петров в своей статье «Задачи карпаторусской историо
графии», опубликованной в Праге в 1930 году, заявлял,  что 
политическая история «карпатороссов» — это иллюзия, миф, 
так  как у русинов не было ни своих магнатов, ни дворянства, 
ни прелатов, ни городской буржуазии. «Карпаторусский на
род, — указывал А. Петров, — это народ крестьян и пасты
рей», который и является истинным героем истории. Но, з а 
являл  А. Петров, «карпаторусский» народ в условиях фео
дальной Венгрии (это же положение он переносил и на после
дующую эпоху) не мог творить историю; он мог только испы
тывать на себе деяния, совершаемые господствующими клас
сами.

Таким образом, А. Петров, выдвигая тезис о народе как 
истинном герое истории, вкладывал  в это понятие антинауч
ный смысл. Он признавал народ только как объект истории, 
а не как творца, решающую силу исторического развития. 
Только деяния господствующих классов творят политическую 
историю. Он, затуш евывая классовое расслоение среди з а 
карпатских украинцев, вопреки истине утверждал, что по
скольку в Закар п атье  дворянства и буржуазии не существо
вало, постольку, мол, нет никаких оснований говорить о «по
литической истории карпатороссов».

В заключение своей статьи А. Петров, определяя главную 
задачу закарпатской историографии, указывал на необходи
мость изучения «социально-экономической истории». Однако 
сущность этого понятия он чрезвычайно ограничивал и из
вращал. Под «социальной историей» он подразумевал не 
историю общественных классов и классовой борьбы, а глав
ным образом, церковно-религиозную историю; «экономиче
ские отношения» он сводил только к распределению земель
ной собственности.

Положения, выдвинутые А. Петровым, были использова
ны историками-мадьяронами для обоснования своих глубоко 
антинародных идей. И. Контратович в статье «Нове пути 
подкарпатское историографие», опубликованной в 1941 году, 
перечеркивал все историческое прошлое закарпатоукраинско- 
го народа, связывающее его, как  часть с целым, с историей 
восточнославянских народов, объявляя идею общности и 
братства закарпатских украинцев с украинским и русским 
народами «фальшивой» и «безосновательной»3).

«Ревизию» подкарпатской историографии на «научной» 
основе, заявлял  И. Контратович, начал А. Годинка своей «Ис
торией мукачевского греко-католического епископства», в ко

3) Указ. соч И. К о н т р а т о в и ч ,  Нове пути..., стр. 4.
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торой «на отповедний уровень знизив як значеня князя Ф е 
дора Корятовича, так и нашу автохтонность»4). «Заслугу» 
А. Петрова перед исторической наукой И. Контратович видел 
в том, что он «стягнув из нас славну, светлу историчну о д еж у  и 
ледви лишилася на нас тоненька сорочочка»5). Наконец, 
вслед за А. Петровым, он высказывался за написание « п р ав 
дивой, объективной, без тенденций» истории «социально-эко
номической жизни руського селянина» в XVI—XVIII веках.

Все историографические упражнения И. Контратовича 
преследовали ту цель, чтобы представить закарпатских у к 
раинцев народом без имени, народом без прошлого, р а з о 
рвать историческую общность и братство закарпатских у к р а 
инцев с украинским и русским народами и облегчить таким 
образом «абсорбцию» русинов чужеземными захватчиками. 
Стремление И. Контратовича увести закарпатскую историо
графию в сторону от изучения современности и направить ее 
по пути исследований «социально-экономических» отношений 
(по схеме А. Петрова) эпохи крепостничества было продик
товано тенденциозными политическими соображениями: о т 
влечь внимание трудящихся от борьбы против фашистского 
гнета и представить господствующие классы Венгрии на при
мерах позднефеодальной эпохи «носителями свободы и неза
висимости» венгерской нации и в том числе «угроруссов», 
взвалив всю ответственность за угнетение масс крепостного 
крестьянства на «корыстолюбивых» Габсбургов.

Закарпатская  историография до воссоединения З а к а р п а т 
ской Украины с УССР развивалась под непосредственным 
влиянием венгерской буржуазной исторической науки, кото
рая отрицала возможность познания объективных законом ер
ностей исторического процесса, затуш евывала или отрицала 
вовсе борьбу классов как движущую силу исторического р а з 
вития и роль народных масс как гворца истории, насаж дая  
антинаучные идеалистические взгляды.

Прикрывая свое прислужничество правящим классам 
лживыми ссылками на «объективность» исторических иссле
дований, якобы далеких от «политики» и борьбы партий, бур
жуазные авторы грубо извращали исторические процессы и 
явления, пропагандируя реакционные идеи «гармонии кл ас 
сов» и «единого потока» в историческом развитии венгерской 
нации. История Венгрии изображалась  ими как  результат 
деятельности коронованных особ и так называемых «истори
ческих классов», прежде всего дворянства, являвшегося яко
бы выразителем «национальной идеи» и носителем историче
ского процесса.

4) Там же
5) Там же, стр. 5.
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Д л я  венгерской буржуазной историографии было х ар а к 
терным игнорирование роли материального производства и 
социально-экономических отношений в историческом разви
тии и выдвижение на первый план значения идей духовного 
начала,  религиозных догматов. Пропаганда реакционной 
клерикальной идеологии, шовинистической «святостефан- 
ской» идеи порабощения немадьярских народов проходили 
красной нитью через все исследования официальной венгер
ской историографии.

Литература по истории Закарпатья ,  изданная в XVIII— 
первой половине XIX столетия, чрезвычайно бедна. Историчес
кие труды немецких, венгерских и закарпатских авторов этого 
периода отличались не только порочной идеалистической ме
тодологией, лежащей в основе интерпретации исторических 
фактов и явлений, но и очень ограниченным кругом вопро
сов, охватываемых этими изучениями, включавшими в себя 
главным образом естественно-географические описания, демо
графические данные, историю церкви и религиозных движе
ний.

Вторая половина XIX и первые десятилетия XX века от
мечены появлением большого числа компилятивных трудов, 
мелких исследований по частным вопросам, и статей, посвя
щенных главным образом истории церкви, политическим со
бытиям и проблемам общественной и культурной жизни. 
Представители возникших в этот период различного рода ре
акционных общественно-политических течений («русофилы», 
«мадьяроны», украинские буржуазно-националистические 
группки и т. д.) фальсифицировали историю Закарпатья  в 
соответствии со своими идейно-политическими взглядами или 
в соответствии с социальным заказом тех чужеземных хозяев, 
которым они служили.

Автором первого исследования по истории Закарпатья  
«Brevis noti tia  Fundat ion is  Theodori Koriathovits.. .»6) («Крат
кий очерк учреждений Федора Кориятовича.. .»),  изданного 
в двух томах в конце XVIII— начале XIX века, являлся прото
игумен греко-католических монастырей Венгрии Иоанникий 
Базилович (1742— 1820)*. Обширный груд И. Базиловича сам 
по себе имеет небольшое положительное значение и пред
ставляет прежде всего историографический интерес. Дело не

г') Полное название труда И Б а з и л о в и ч а .  «Brevis notitia Funda
tionis Theodori Koriathovits, olim ducis de Munkacs, pro reli- 
t>iosis Ruthenis ordinis sancti Basilii Magni, in monte Csernek 
ad Uunkacs, Anno MCCCLX Factae. Ex.ibens oeriern Episcoporum Gracco 
Ca'holicorum Munkasiercium, cum praeoipuLs eorundem aliorumque 
Illustrim Virorum Gestis e variis Diplomatibus, Decretis que Regiis, 
ac aliis Documentis autentitis potissimum concinnantem» (первый том «Bre- 
\ i s  notitia » в трех частях издан в Кошицах в 1799 году, второй (тоже 
в трех ч а с тя х )— в 1804 году).
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столько в том, что исследование И. Базиловича посвящено 
главным образом истории закарпатской епархии и Мукачев- 
ского монастыря, а в том, что на всем изложении материала,  
на подборе и трактовке исторических документов лежит п е 
чать ярко выраженной тенденциозности, обусловленной ка к  
мировоззрением автора — консервативного представителя 
греко-католической церкви, так и той утилитарной целью, к о 
торую он перед собой ставил.

Главным мотивом, побудившим И. Базиловича взяться за  
написание своего труда, являлось стремление опровергнуть 
обвинения, выдвинутые варадинским епископом Баттьяни 
против униатского духовенства, в подделке грамоты князя  
Кориятовича, пожалованной якобы Мукачевскому монасты
рю в 1360 году. Вопреки исторической истине, И. Базилович 
утверждал, что Мукачевский монастырь был основан Ф едо
ром Кориятовичем, предоставившим ему своей жалованной 
грамотой право владеть землями и крепостными крестьяна
ми сел Бобовище, Л авки  и Росвигово. Причем для подтверж
дения своих доводов И. Базилович опирался на некоторые 
грамоты, преднамеренно не замечая того, что в тексте их б ы 
ли сделаны подчистки и исправления его предшественниками, 
пытавшимися таким путем утвердить версию о подлинности 
грамоты Кориятовича. К ак сторонник папского престола 
И. Базилович превозносил положительное значение церков
ной унии для закарпатских украинцев, замалчивая борьбу 
народных масс против католического засилья. В целом труд 
И. Базиловича носит узко конфессиональный характер; во
просы социально-экономических отношений и положение мо
настырских крепостных крестьян автором не затрагиваются 
вовсе.

Положительной стороной труда И. Базиловича является 
прежде всего то, что он, вслед за русскими историками этой 
эпохи, одним из первых в закарпатской литературе изложил 
историю возникновения и развития восточнославянских пле
мен, Киевской Руси и показал общность происхождения и 
ранней истории закарпатских русинов ка к  составной части 
древнерусского народа. И. Орлай в своей статье «О юго-за
падной России» (1826 год) с похвалой отзывался об исследо
вании И. Базиловича, указавшего, что «русины являются сы
нами славного рода русского».

В закарпатской буржуазной литературе заслуги И. Б а 
зиловича перед наукой и закарпатоукраинским народом 
чрезвычайно преувеличивались. Его называли автором «пер
вой истории русинов», антинаучно отождествляя два каче
ственно различных социальных понятия — историю закар п ат
ской церкви и историю закарпатского народа. Аналогия, вы
раженная авторами «Истории подкарпаторуськой литерату
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ры» в словах: чем был «для русских Карамзин, для сербов— 
Александер Раич, для чехов — Палацкий, для болгар — Ве
неции.. , — тем был для русинов Иоанникий Базилович», — 
не соответствует исторической правде. Можно говорить, до
пустим, об общности консервативно-монархических, истори
ческих взглядов Н. Карамзина и И. Базиловича, но положи
тельное значение «Истории Государства Российского» как 
цельного изложения истории России с древнейших времен и 
до начала XVII столетия несравнимо с локально-конфессио
нальным исследованием И. Базиловича (это же можно ска
зать  и по поводу сравнения сочинения И. Базиловича с тр у д а
ми Раича и Венелина). Сопоставление же произведения 
И. Базиловича — представителя консервативно-клерикаль
ных кругов эпохи крепостничества с трудами Ф. Палацкого— 
представителя либеральной буржуазии начальной эпохи раз 
вития капитализма вообще антиисторично.

Автор труда «Brevis notitia...» опубликовал свыше ста ис
торических документов (декреты и рескрипты венгерских ко
ролей, австрийских императоров и трансильванских князей, 
палские буллы и епископские послания),  относящихся к ис
тории мукачевской епархии. Однако использование этих до
кументов в научных целях возможно только при строго кри
тическом подходе к ним и в сопоставлении с другими источ
никами.

На протяжении 1803— 1810 годов в Будине были изданы 
5 томов исследований по истории отдельных венгерских ко
митатов (в том числе история Земплинского и Угочского ко
митатов, населенных русинами) Антония С ирм ая7). В своих 
произведениях Сирмай утверждал автохтонность населения 
закарпатских областей и прослеживал генетические корни 
«yi роруссов» вплоть до глубокой древности. Он подчеркивал 
такж е значение численного увеличения славянского населения 
в З акарп атье  за счет переселения уроженцев русских земель 
в X I—XIV веках, т. е. во времена первых Арпадов и князя 
Ф. Кориятовича. В изложении истории комитатов А. Сирмай 
придерживался следующей схемы: история церкви и религи
озных движений, перечень и краткое описание отдельных го
родов и населенных пунктов, перечисление всех церковных 
приходив с указанием фамилий священников и количества 
церковной земли, наконец, приводились данные о генеалогии 
крупных дворянских родов и ряд  документов, относящихся к 
дворянскому сословию. Круг вопросов, рассматриваемых

7) S z i r m a y  A,  Notitia topographica, politica inclyti comitatus 
Zempliensis, 1803, Notitia hjstorica comitatus Zempliensis, 1804; No
titia  politica, hjstorica, topographica inclyti comitatus Ugochien- 
sjs, 1805; S zathm ar varmegye fekvese, tortenetei es pol^ari esmerete, 
1— II k ,  1809— 1810.
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А. Сирмаем, таким образом, очень узок. Во многих случаях  
автор не дает ссылок на источники и не аргументирует, а 
просто декларирует свою точку зрения. Собранный А С и р 
маем значительный документальный материал и многочис
ленные факты могут служить в известной мере источником 
для характеристики крупного дворянского землевладения в 
феодальную эпоху.

В 40-х годах XIX столетия был завершен сохранившийся 
в рукописи шесгитомный труд ужгородского приходского 
священника М. Лучкая  (1789— 1843) «Historia C arpa tho -  
Ruthenorum.. .»8), который содержит обширный фактический 
материал по истории закарпатской церкви XV—XVIII веков, 
освещаемой в соответствии с установками Ватикана*.

Анализ перечисленных и других исследований по истории 
Закарпатья ,  опубликованных в X V III—первой половине XIX 
века, дает основание сделать следующие обобщающие выводы- 
исторические изучения этой эпохи носили ярко выраженный 
клерикально-феодальный характер. Авторы исторических т р у 
дов — преимущественно служители церкви —’ являлись п ро
водниками официального религиозно-монархического миро
воззрения и придерживались идеалистических трактовок в 
объяснении исторических явлений. Придавая  решающее з н а 
чение в историческом развитии роли коронованных особ, ти 
тулованной знати и католической церкви как синтеза и санк 
ции существующего феодально-крепостного строя они посвя
щали свои исследования главным образом истории церкви, 
освещению с верноподданнических позиций политики венгер
ских королей и австрийских императоров, описанию генеало
гии земельных магнатов. Они игнорировали народные массы, 
рассматривали их только как «подданных» короля и дворян
ства, отрицая за ними какую бы то ни было роль в историче
ском развитии общества.  Поэтому в их писаниях д аж е  не упо
минается о положении масс непосредственных производите
лей — крестьян, обходятся и замалчиваются классовые п ро
тиворечия феодального общества,  борьба крестьянства за 
свое освобождение от крепостнического гнета. Вопросы соци
ально-экономического характера такж е  выпадали из поля з р е 
ния этих историков. Если они и касаются этих вопросов в к а 
кой-то мере, то трактуют их в весьма ограниченном смысле, 
приводя, например, описательные данные о торговле городов, 
ремесленных цехах, размерах  крупного светского и церковно
го землевладения. Это был период накопления отрывочного, 
сырого фактического материала, положенного в основу~тен

8) Полное название рукописи М. Л у ч к а я  «Historia Carphato- 
Ruthenorum in Hungariae sacra et civilis ex probatissimus autoribus et 
Documentis originalibus Archivi Dioecesani EpiscopatUb Munkacsien- 
sis desumpta*
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денциозного описания отдельных сторон исторического про
цесса в духе реакционно-идеалистических концепций, выра
жающих реакционные устремления эксплуататорских клас
сов.

*  **

Изучение истории Закарпатья  во второй половине XIX сто
летия характеризовалось следующими наиболее важными мо
ментами. 1. Отсутствием оригинальных исторических трудов, 
появлением ряда компиляций и мелких статей, не имеющих 
научного значения. Исследования этой эпохи, как указывал 
один из русских авторов, имели «характер скорее только син
тетический, а не аналитический»9). 2. В области методологии 
исследования, особенно после >становления системы австро
венгерского дуализма, наблюдается все большее усиление 
реакционных тенденций, грубо фальсификаторских искаже
ний исторических явлений и процессов, обусловленных обо
стрением классовых противоречий эпохи капитализма и подъ
емом национально-освободительного движения в Австро- 
Венгрии. Исторические труды закарпатских и венгерских ав 
торов этого периода были подчинены оправданию существую
щего режима капиталистической эксплуатации и угнетения 
немадьярских народов. 3. Эта эпоха отмечена также появле
нием исследований по истории Закарпатья ,  принадлежавших 
русским историкам, стоявшим на реакционно-монархических 
и панславистских позициях.

В 60-х годах XIX столетия вышла в свет двухтомная мо
нография по истории Закарпатья  немецкого автора, доктора 
права и статистики, Игнаца-Германа Бидермана «Die unga- 
r ischen Ruthenen, ihr Wohngebieit,  ihr Erwerb  und ihre Ge- 
schirhte», изданная в Иннсбруке (I том вышел в свет в 1862 
году, второй — в 1867 году). I том труда И. Бидермана, по
священный статистике, географии и этнографии Закарпатья,  
представляет собой обобщение опубликованных общих д ан 
ных по этим вопросам (естественно-географические условия, 
население, административное деление, распределение руси
нов по этнографическим признакам и т. д.).  Во втором томе 
монографии Бидермана, оставшейся незавершенной, рассмат
ривается история Закарпатья  с древнейших времен и до 50-х 
годов XIX столетия.

В печати того времени труд Бидермана получил высокую 
оценку. Е. Перфецкий указывал, что произведение Бидерм а
на является «первым научным по изучению Угорской Руси

s) Е. П е р ф е ц к и й ,  Обзор угрорусской историографии, «Известия 
отделения русского языка и словесности Академии наук», т. 19, кн. I, 
С П б ,  1.914, стр. 310
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трудом», который «надолго останется служить очень ценцым 
и необходимым руководством по изучению Закарпатской Р у 
си»10) .

Действительно, по сравнению с поверхностно-компилятив- 
ными работами других авторов этого периода, произведение 
Бидермана отличалось рядом положительных сторон. Во- 
первых, автор широко использовал при- написании II тома 
монографии, государственные и частные архивы Венгрии, пе
чатные и рукописные труды своих предшественников, а так 
ж е  die miindlichen M itte ilungen (устные предания).  Во-вто
рых, Бидерман затрагивает, наряду с другими вопросами, и 
социально-экономические отношения, в частности, характери
зует положение крестьянства как в феодальную эпоху, так и 
в первые годы после отмены крепостного права. Однако клас
совая ограниченность автора, его идейно-политические взгля
ды как сторонника конституционно-монархического правле
ния, сочетающиеся с умеренно-либеральными воззрениями, 
обусловили собой как тенденциозность в освещении корен
ных вопросов истории Закарпатья ,  так и ограниченность в по
становке и разрешении проблем общественно-экономического 
развития11).

Бидерман, не отрицая прямо автохтонности славянйрус- 
ского населения в Закарпатье,  все ж е  утверждал, не подкреп
л яя  свое мнение ссылками на исторические источники, что ос
новная масса славянского населения за Карпатами появи
лась только во времена Арпадов. Северная же часть Мара- 
мароша, пр его мнению, была заселена беглецами из Галиции 
в конце X V III— начале XIX столетия. Д ля  обоснования этого 
явно ошибочного взгляда Бидерман ссылался на народные 
предания, которые принимал на веру без сопоставления со 
свидетельствами исторических источников.

Придерживаясь реакционной норманской теории проис
хождения древнерусского государства, Бидерман утверждал 
что слово «Русь» имело только «политико-государственное», 
а не «этпографически-национальное» значение, ибо оно воз
никло после того, как «германские русы» покорили славянские 
племена. Поэтому, мол, в древней Руси не было и тени созна
ния «национального единства». Отрицая исторически сто
жившуюся общность восточнославянских племен и древне
русской народности, Бидерма?! стремился доказать  отсутст
вие общности между прикарпатскими и закарпатскими руси
нами, с одной стороны, и остальным украинским 'народом —

,0) Там же. стр 307.
“ ) Позднее в таком же духе освещал некоторые вопросы истории 

Закарпатья и проф. Черновицкого университета Раймонд-Фридрих 
Кайндль, автор трудов «Geschichte der Bukowina» (1888—1897) и <Die 
Ruthenen In der Bukowina»' (1889— 1890).
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с другой, оторвать украинцев Галиции и Закарпатья  от рус
ского народа и таким образом упрочить господство над ними 
правящих классов Австро-Венгрии.

Подчеркивая на всем протяжении своего исследования 
«бескорыстие» и «отеческую заботу» правящей династии по 
отношению к русинам, Бидерман, вопреки исторической ис
тине, утверждал, что «венгерские русины вплоть до эпохи 
позднего средневековья являлись вполне свободными людь
ми»12). а существовавшее «русинское воеводство» якобы поль
зовалось широкой автономией13).

В таком же духе восхваления «мудрости, дальновидности 
и справедливости» правителей Австрии освещаются Бидер- 
маном и «урбариальное урегулирование» Марии Терезии, и 
реформы Иосифа II, и октроирование мартовской конститу
ции 1849 года Под этим же углом зрения он рассматривал и 
события, связанные с посылкой русинской депутации под ру
ководством А. Добрянского в Вену и наступившее вслед за 
этим пресловутое «русинское возрождение»14).

Характеризуя положение крестьян до реформы 1848 года, 
Бидерман указывал на тяжесть барщины и феодальных по
боров, на произвол дворянских комитатских учреждений, noflt 
черкивая, что крепостной строй приводил к деградации кре
стьянских хозяйств, но вместе с тем он преуменьшал степень 
эксплуатации крестьян помещиками, выдвинув антинаучный 
тезис о том, что бедные крестьянские хозяйства были менее 
отягощены феодальными повинностями и поборами, чем хо
зяйства^ зажиточной верхушки деревни.

Бидерман замалчивал борьбу крестьян против помещиков, 
обходил революционные события 1848— 1849 годов, но вместе 
с тем он указывал на тяжесть выкупных платежей, взвален
ных па плечи крестьян, и раздробление крестьянских наделов 
после отмены крепостной зависимости.

Историческое произведение А. Духновича, написанное нм 
в 60-х годах XIX столетия и оставшееся в рукописи, носило 
название «Истинная история Карпато-Россов или Угорских 
русинов». История А. Духновича не являлась  оригинальным 
трудом и. вследствие идеалистической концепции, лежащей 
в ее основе, не имеет научного значения. При написании «Ис
тинной истории», которая предназначалась в качестве школь
ного учебника, А. Духнович следовал за своими предшест
венниками И. Орлаем, И. Базиловичем, М. Лучкаем, А. Сир- 
маем и другими авторами, и только некоторые выводы, от
носящиеся к истории современного А. Духновичу периода, 
сделаны им самостоятельно.

121 Указ соч I Н В i е d е г ш а п п, т. И, стр. 88.
13| Там же, стр 89
|4) Там же, стр 120.
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Эпиграфом к своему сочинению он избрал поговорку 
«Veri tas odium pacit»lr>), а на одном из листов своей рукопи
си, которая была подарена русскому придворному священни
ку А. Раевскому, он сделал следующую надпись: «Я не много 
написав, вручаю тебе больше правды искать... Ты читай боль
ше и гряди по сему дельцу, множество правд ти ся покажет». 
На самом же деле в «Истинной истории» А. Духновича было> 
не много правды и истины, к тому же плотно окутанных пеле
ной псевдонаучных воззрений.

В первом разделе рукописи, носившей название «О исхо
де Карпато-Россов», А. Духнович, ссылаясь на известные ис
торические факты, приводимые И. Орлаем и другими русски
ми авторами-антинорманистамй, утверждал автохтонность 
славянского племени за Карпатами. Население Закарпатской 
Руси, как указывал А. Духнович во втором разделе рукописи 
«О имени русинов», называло себя русинами, что свидетель
ствовало о генетическом единстве закарпатских славян и дру
гих восточнославянских племен. В мадьярском названии або
ригенов Закарпатья  («орос») также сохранилось прямое у к а 
зание на принадлежность их к единой семье племен древ
ней Руси. А. Духнович решительно отвергал как ненаучное и 
тенденциозное наименование русинов «рутенами», введенное 
в историческую литературу представителями немецкой нацио
налистической историографии.

Этим по сути исчерпываются положительные стороны 
«Истинной истории» А. Духновича. Несомненно, что распрост
ранение идеи автохтонности славянского населения в З а к а р 
патье, родства закарпатских русинов с другими восточносла
вянскими племенами имело положительное значение, содей
ствуя развитию и упрочению чувства братства закарпатских 
украинцев с украинским и русским народами.

В последующих разделах автор «Истинной истории» пов
торяет научно необоснованное утверждение о «блаженней
шем состоянии» русинов в средневековую эпоху под управле
нием своего князя Федора Кориятовича, об «автономии» ру
синских областей и «привольной жизни» чакарпатских па
стухов. Только с XV столетия, по мнению А. Духновича, на
ступает в истории Закарпатской Руси период тяжелого чуже
земного угнетения. Развивая  эту мысль в письме к редактору 
журнала «Словении» (1862 год), А. Духнович указывал: «Ми
нули уже, кажется, четыре столетия, убегли по разным стрем
лениям народов, разною судьбою и произведениями — один 
токмо первобытный и некогда самостоятельный, по горам 
Карпатским до Венгрии... живший и до днесь еще промыслом 
божим существующий народ русский, тиском соседних пле-

,5) «Правда очи колет» (латинск.). 
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мен уничтожен, да  и самого человечья права лишен, так и ос
тавлен на произвол жестокой судьбы»16).

А. Духнович как носитель христианско-фаталистических 
взглядов под этим же углом зрения рассматривал историче
ский процесс. Причину тяжелых бедствий своих соплеменни
ков он видел не в социально-экономических условиях их су
ществования, не в режиме порабощения трудящихся эксплу
ататорскими классами, а страдания народные, по его мнению, 
являлись следствием «греховной жизни» людей, судьба кото
рых предопределена божественным провидением.

Народным массам Закарпатской Руси приходится распла
чиваться ныне за столетия летаргии; им, не проявлявшим на 
протяжении веков активности в национальной жизни и поэто
му легко поддавшимся обману злонамеренных чужинцев, ос
тается только одно, как утверждал А. Духнович, оплакивать 
свою судьбу, отдавшись на волю божественной силы. Н астоя
щее свое «падение, разрушение, унылость, безжизненность и 
нищету», — писал А. Духнович, — русины оплакивают «теп
лыми слезами», а будущее их «есть в руках судьбами управ
ляющего господа». Шестисоттысячный народ Закарпатской 
Руси, пребывающий во сне, мало-помалу «склонился о б м а
ном и злости своих покровителей, да исполнилося на нем сло
во пророка: «тии спаша быша, и падоша»17). Таков вывод 
А. Духновича, затушевывающий изречениями из «святого 
письма» и религиозно-библейскими сентенциями подлинные 
причины угнетения и разорения народных масс и парализую
щий их волю к борьбе за свое социальное освобождение.

Значительная часть VI раздела «Истинной истории», о за 
главленная «Состояние русинов под царями угорскими», з а 
полнена восхвалением «новой эры», наступившей якобы пос
ле подавления реакционными силами венгерской революции 
и провозглашения Габсбургами «свободы народов», которую
А. Духнович воспринял как  поворотный момент в истории ру
синов под «отеческой заботой кесаря». В этом выразилась 
классовая направленность автора, замазывавшего глубоко 
реакционную и антинародную сущность габсбургского реж и
ма и сеявшего среди масс народа монархические иллюзии.

В 70-х годах вышло в свет произведение закарпатского 
свящешгика И. Дулишковича «Исторические черты угро-рус- 
ских» в трех частях (тетрадях),  изданное в Ужгороде и пред
ставлявшее собой компиляцию рукописи М. Лучкая  «Histo
ria C arp a th o —Ruthenorum». Первую тетрадь своей работы 
И Дулишкович посвящал выяснению происхождения и древ-

lfi) Цнт по указ соч В А Ф р а н ц е в .  К вопросу о лгтературном 
языке . стр 7

17) Там же
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нейшей истории восточных славян, прямыми потомками ко
торых он считал закарпатских русинов. Почти всю вторую и 
частично третью тетради автор отводил изложению истории 
закарпатского епископата и прослеживал ее до XVIII столе
тия, повторяя положения и выводы своих предшественников, 
сводившиеся к тому, что якобы главной силой исторического 
развития Закарпатья  и основой «общественной и народной 
жизни» русинов являлась греко-католическая церковь, нацио
нально-религиозное движение и религиозное мировоззре
ние18).

В конце XIX столетия в периодической печати Венгрии, Г а
лиции и России была опубликована целая серия мелких ста
тей закарпатского писателя — монаха ордена василиан
А. Кралицкого по истории монастырей (Краснобродского, Mv- 
качевского. Мария-Повчанского и д р ) ,  не представляющих 
собой оригинальных исследований.

Одновременно с этим было опубликовано более 20 ста
тей на церковно-религиозные темы священника Юрия Калма- 
на Жатковича,  которого буржуазные закарпатские авторы 
безосновательно относили к числу «перворазрядных» истори
ков, а статьи его называли трудами, имеющими «постоянную 
научную ценность». Все писания Жатковича представляли 
собой образец низкопробной клерикально-исторической ли
тературы, заполненной безудержным восхвалением роли гре
ко-католической церкви, которая изображалась  «защитни
цей» национальных интересов русинов, «учительницей наро
да», а служители церкви — «духовными вождями-народо- 
любцами». Лейтмотивом всех церковно-богословских статей 
Ж атковича являлось стремление привить народным массам 
не только рабскую идею безоговорочного подчинения церкви, 
духовенству и господствующим классам Венгрии, но и пре
вратить закарпатских украинцев в безымянную массу асси
милированных «греко-католических мадьяр»14).

Вторая половина XIX столетия отмечена появлением так
же ряда статей, очерков и монографий по истории отдельных

18) Такие ж е антинародные и антинаучные идеи пронизывали и компн- 
лятивно-поверхностное сочинение по истории мукачевского епископата 
преподавателя Ужгородской богословской семинарии И. М о н д о к а  
«Brevis historica notitia dioecesis Munkacsiensis» (издано n Ужгороде и 
1878 году)

|9) Не случайно одна из статей Ю Ж а т к о в и ч а  «Борьба против 
засилья HiepcKiix епископов и за церковный греческий обряд мукачев- 
ской епархии» («Az egri befolyas es az ez ellen vivott harcz a munkacsi 
gorog szerfartasu egyhazmegyc tortenelmeben, Torteneti tanulmany, 
«Szazadok», XVIII. Bdp ,  1884) была удостоена премии на конкурсе Вен
герского исторического общества.
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закарпатских комитатов20), авторами которых выступали 
обычно венгерские чиновники.

Характерными чертами, присущими всем исследованиям 
этого рода, являлись: 1) бессистемное нагромождение фактов 
и статистических данных, нередко не соответствующих дейст
вительности, чисто описательный характер изложения мате
риала,  отсутствие выводов и обобщений; 2) игнорирование со
циально-экономических отношений и вопросов классовой 
борьбы; полное отсутствие данных, характеризующих положе
ние трудящихся города и деревни, имущественное и социаль
ное расслоение крестьянства,  разорение ремесленников; 
3) восхваление деятельности венгерской администрации и 
высшего духовенства, которая якобы была направлена к 
«улучшению экономического быта» русинов и к распростра
нению «просвещения».

Т. Легоцкий в своей «Монографии Бережской ж>пы», ко
торую можно отнести к числу лучших и наиболее полных опи
саний отдельных комитатов, приводит много фактов и цифро
вых данных, характеризующих землевладение и землеполь
зование, агротехнический уровень сельского хозяйства, со
стояние промышленных предприятий, ремесленного производ
ства, торговли и т. д. Однако автор даж е  не пытается анали
зировать эти данные, он описывает явления, но не раскрыва
ет их социального содержания Так, говоря о хозяйствен
ной структуре латифундиальных хозяйств Бережской жупы, 
Т. Легоцкий указывает только, что главным источником дохо
дов их являлась сдача земли в аренду, а не собственное хо
зяйство21), но совершенно обходит вопрос о крестьянской 
аренде и положении мелких съемщиков земли. Характеризуя 
состояние промышленного и ремесленного производства, 
Т. Легоцкий ограничивается только сведениями о количестве 
изготовленной продукции и числе ремесленников, но ни од
ним словом ,не упоминает о положении рабочих и не раскры
вает причины упадка ремесленного производства.  Ряд  приво
димых Т. Легоцки.м статистических и цифровых данных 
(о применении машин и усовершенствованных орудий в сель
ском хозяйстве, с т р \ м \ р е  посевных площадей, урожайности

=0) См D o b  у Antal, Ugocsa varmegye alispanjal, «Tortenelmi Таг», 
Bdp, 1878, K o m a r o m v  Andras, Ugocsa varmegye keletkezese, Bdp.. 
1896, Ugocsa \drmcgjfc tortenetebol. L'gocsa, Nagyszollos, 1886, H o r 
v a t h  lanos, Ungmegye monografiaja, Ungvar, 1872; M i h a  1 у Ianos, 
Maramarosmegye tortenete, M-Sziget, 1901; S z i l a g y i  fctvan, M ara
maros altalanos tortenete, «Szazadok». B d p ,  1889, B a l o g h  I„ M un
kacs — var tortenete. Munkacs, 1890; L e h o c z k y  T ,  Beregvaimegye 
jnonografiaja, Ungvar, I— III, 1881 — 1884 и др.

21) Указ соч L e h o c z k y  Т ,  Beregvarmegye monografiaja, т. II, 
стр 341—342
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отдельных культур и т. д . ) 22), не соответствуют данным о ф и 
циальной статистики и во многих случаях расходятся со све
дениями, приводимыми в отчетах местной администрации, что 
объясняется некритическим подходом автора к статистиче
ским источникам и тенденциозностью в подборе и группиров
ке статистических материалов.

*  *
*

Л итература  по истории Закарпатья,  изданная в этот пе
риод в России, была представлена главным образом трудами 
авторов, принадлежавших к консервативно-славянофильским 
кругам, которые освещали преимущественно вопросы нацио
нально-религиозного характера,  проповедуя реакционные мо
нархические идеи, ратуя за «собирание русских земель» под 
эгидой династии Романовых. К числу таких авторов относи
лись Н. Попов, опубликовавший ряд очерков по «церковно
народной жизни»23) и К. Кустодиев24). Этим вопросам были 
посвящены также опубликованные в России произведения
А. Д ухновича25), А. Добрянского26), Е. Фенцика27), А. Дешко, 
М атисова и других28). Вторую группу произведений состав
ляли очерки и статьи, освещающие современные авторам 
события национально-политической и культурной жизни З а 
карпатья.

В трудах  чиновника русского консульства в Будапеште 
Г. А. Д е-В о л л ан а29) , анонимных закарпатских авторов30),

22) Там же, стр 321—330.
23) См. Н. П о п о в :  Церковное движение в Угорской Р>си, «Право

с л а в и е  обозрение», М., январь 1871 года: Современные вопросы в цер
ковно-народной жизни карпаторуссов, «Православное обозрение», июль- 
1874 года.

24) См К К у с т о д и е в .  Koiirpecc католиков Венгрии и угорские рус 
ские, «Православное обозрение», март декабрь 1871 года, Церковь угор 
ских русских и сербов в их взаимоотношении, «Православное обозречне», 
май-июнь 1873 года.

г5) См А Д у х н о в и ч ,  История пряшевской епархии, Г .П б, 1877.
20) См. А. И. Д  о б р я н с к и й, О современном религиозно-политиче

ском положении Австро-Угорской Руси, М , 1885.
27) См. Ф., Исторический очерк угрорусского народа и угрорусской 

церкви, «Славянские известия», № №  50, 52, СПб., 1899 год
28) См. А. П. Д е ш к о ,  О Карпатской Руси, «Киевская старина», т. 19, 

ноябрь 1877 года, М а т и с о в ,  Движение народней жизни в Угорской 
Руси, «Беседа», кн VI—VII, 187i год, О В , Об унии венгерских руси
нов, «Русская беседа», кн XVI, М., апрель 1859 года.

29) См Г А Д е - В о л л а н :  Мадьяры и национальная борьба в Венг
рии, М., 1877, Угорская русь, М., 1878

,0) См. А р с е н и й ,  Русские в Венгрии, Ж М Н П , т С, » CXXXVIII. 
С П б ,  1886; П у т н и к ,  Современное состояние Угорской Руси, «Русский 
вестник», т  265, М , февраль 1900 года.
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проф. А. Будиловича31), Т. Д . Флоринского32) и других содер
жится большой фактический материал, характеризующий н а 
циональное угнетение закарпатских украинцев, осуществление 
политики насильственной мадьяризации и преследование на
ционального языка русинов. Авторы этих трудов, в большин
стве своем сторонники православия, приводят немало д а н 
ных, вскрывающих антинародную роль униатской церкви а  
ее служителей как пособников чужеземных господствующих, 
классов, как грабителей крестьянства.

Анонимный автор, выступавший под псевдонимом Путник, 
в своей статье «О современном состоянии Угорской Руси» би
чует представителей закарпатской интеллигенции — свящ ен
ников и учителей, отказавшихся от своего национального 
имени и перешедших в ряды «рьяных мадьяронов»33), а т а к 
ж е разоблачает  планы венгерских ассимиляторов, стремив
шихся превратить школы в орудие мадьяризации невенгер
ских народов34). В статьях закарпатского писателя И. С иль- 
в а я 35) и другого закарпатского анонимного автора36), напи
санных в остро полемической форме, раскрывается гнусна» 
роль епископа Панковича и других верховодов униатской 
церкви как прислужников венгерской реакции в осуществле
нии планов мадьяризации и окатоличения русинов.

В условиях жестокого подавления демократической и оп
позиционной печати и строгой цензуры злодеяния австро
венгерской реакции по отношению к угнетенным народам н е  
получали огласки и обычно были скрыты от широкой общест
венности. Б лагодаря  выступлениям заграничной, в частности 
русской, печати д аж е  реакционного направления, руководст
вовавшейся, конечно, не интересами народных масс З а к а р 
патья, а соображениями узкополитического характера ,  —• 
многие факты, показывающие действительное положение на
циональных меньшинств в Австро-Венгрии, стали достояни
ем общественного мнения. Русский автор реакционно-монар- 
хического направления Н. Попов, например, основываясь на 
свидетельствах современников и сообщениях корреспондентов- 
галицких газет, несмотря на тенденциозность в подходе к со
бытиям в Австро-Венгрии, показывает систему подкупа и на-

3|) См А Б у д и л о в  и ч,  Червонорусская эмиграция, «Славянское
обозрение», т 3, С П б . сентябрь-декабрь 1892 года

32) См. Т Д  Ф л о р н н с к и й, Зарубежная Русь и ея горькая доля.
Киев, 1400

") Указ сом П у т н и к ,  стр. 630.
,4) Там же, стр 630.
,г') См. У р и и  л М е т е о р ,  Положение угорских русских иод управле

нием Стефана Панковича, епископа Мукачевского, «Славянский сборник», 
г 2 С П б ,  1877 год;

w) См N N , С) современном положении русских в Угрии, «Славян
ский сборник», т I, СПб. 1875 год.
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силия, кровавой расправы с избирателями русинами в период 
выборов в венгерский парламент 1865 года37).

Акцентируя внимание на вопросах религиозной и нацио
нально-политической борьбы, авторы исследований по исто
рии Закарпатья ,  опубликованных в России, почти совершен
но не затрагивали социально-экономические проблемы, о гр а 
ничиваясь в лучшем случае, как это делали Г. А. Де-Воллан, 
Матисов, А. Будилович, констатацией тяжелого положения 
народных масс, даж е  не пытаясь поставить вопрос о подлин
ных причинах бедствий закарпатского крестьянства. Указан
ные авторы, открыто проповедовавшие антисемитизм, пыта
лись объяснить разорение закарпатского крестьянства исклю
чительно засильем еврейских торговцев, шинкарей и ростов
щиков38), изображая венгерских, немецких и украинских эк
сплуататоров носителями «прогресса», деятельность которых, 
направленную, мол, на «улучшение положения низших клас
сов», парализует «еврейский спекулятивный капитал».

Революционные события 1848— 1849 годов, выступления’ 
венгерского пролетариата во второй половине XIX столетия, 
«аграрно-социалистическое» движение в Венгрии и З а к а р 
патье не нашли никакого отражения как  в закарпатской, так 
и в русской литературе этого периода, что объяснялось 
стремлением буржуазных авторов затушевать классовые про
тиворечия в Венгрии и замолчать революционное освободи
тельное движение народных масс39).

Наконец, третью группу произведений составляли иссле
дования русских, закарпатских и галицких авторов в области

л7) См Н П о п о в ,  Избиение русских в конституционной Венгрии и 
постановления Мункаченского съезда, «Вестник Западной России», кн 6, 
т 2, Вилыю, 1866

м ) См. указ соч А Б у т и л о  В 1гч, Червонорусская эмиграция, 
стр 26

39) Помимо воспоминаний военных а в то р о в - - участников кошррево- 
люционного похода русских царских войск в Венгрию (см С и н ц о в  Д ,  
Из воспоминаний о венгерской кампании [Заметки участника и очевид
ца], М , 1871, М Д. Л и х у т и н ,  Записки о походе в Вешрию в 1849го 
ду. М ,  1875, И О р е у с, Описание венгерской войны 1849 года, СПб. 
1880, П А л а б и н ,  Четыре войны, ч I, Самара. 1888 г ,) и ряда статей 
реакционно славянофильских авторов (см А Б у д и л о в и ч ,  О зн ленин 
русского похода 1849 года для австро-уюрскнх народов, «Русская беседа» 
№  1, С П б , 1896, Прикарпатский русин. Мнение карпаторусса о послед
ствиях русско-венгерской войны 1849 гота, «Славянские известия», №  6 
С П б .  1890 год, К. К у с т о д и е в ,  К истории разочарований австрийских 
славян, Посольство угорских русских в Вене в 1849 году, «Русский вестник», 
т 98, С П б , апрель 1872 года), замалчивавших реакционную, интервен
ционистскую сущность вторжений армий Николая I з Венгрию и чрезвы 
чайно преувеличивавших влияние пребывания русских войск в Венгрии 
на развитие национального движения русинов, других исторических ис 
следований, посвященных революции 1848— 1849 годов, опубликовано не 
-было.
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литературы, фольклора, этнографии, способствовавшие озна
комлению широкой общественности с условиями жизни, л и 
тературным движением, народным творчеством и бытом з а 
карпатских русинов40).

V

Период с 1900 по 1944 год в историографии Закарпатья  
характеризовался усилением реакционных течений, обуслов
ленных обострением классовых противоречий эпохи империа
лизма и пролетарских революций, и выражавшихся в самой 
грубой фальсификации истории Закарпатья  буржуазными 
авторами различных политических направлений: венгерскими 
и закарпатскими нроповедниками «евятостефанской идеи» и 
апологетами австро-венгерского империализма, русскими гл а 
шатаями империалистической экспансии царизма, украин
скими буржуазно-националистическими, чехословацкими 
буржуазными, венгерскими и закарпатскими профашистски
ми авторами.

Одним из наиболее рьяных проповедников в исторической 
литературе Закарпатья  реакционной венгерской «государст
венной идеи» порабощения господствующими классами Венг
рии немадьярских народов являлся профессор Братиславско
го и Будапештского университетов Антал Годинка, подвизав
шийся в первые десятилетия XX века.

Его перу принадлежит свыше 20 «трудов» по истории З а 
карпатья,  представлявших собой злостную фальсификацию 
исторических событий в целях оправдания и увековечивания 
господства венгерских помещиков и капиталистов над закар-  
пато> краинскими трудящимися. Не случайно реакционная вен
герская и закарпатская  печать превозносила до небес «за-

*') См П. И Ф е е р ч а к, Очерк литературного движения угорских 
русских, Одесса, 1888, Я. Г о л о в а ц к и й, "Харпатская Русь, «Славянский 
сборник», т. 1, (1875 года), т 2 (1877 года) и его же: Народные песни 
Галицкой и Угорской Руси, I— IV, М ,  1878; Г. А. Де-В о л л а н, Угрорус- 
ские народные песни, Записки Русского географического общества, т. 13, 
вын 1, С П б , 1885 год, С у м ц о в  Н ,  Народно-песенный комментарий к 
галицко-русской эмиграции, «Славянское обозрение», т. 3, С П б , сентябрь- 
декабрь 1892 года; И И С р е з н е в с к и й ,  Угорская Русь, «Вестник Русского 
ieoi рафнческого общества», т. 4, СПб., 1852 год; Я. Г о л о в а ц к и й, К ар
патская Русь, Географическо-статистические и историко-этнографические 
очерки Галичины, северо-восточной Угрни и Буковины, «Славянский сбор
ник», С П б , т 1, 1875 год, т. 2, 1877 год, А. И С о б о л е в с к и й ,  Как 
давно русские живут в Карпатах и за Карпатами, «Живая старина», IV, 
С П б, 1894 год; И П Ф и л е в и ч, Очерк карпатской территории и насе
ления, Ж М Н П , IV—V, 1895 год; В М. Г н а т ю к ,  Угроруська мизер 1 я, 
«Жнт Г слово». Л» 1, JIbBiB, 1897 р ,  Угрорусью етовини, «Ж ите : сло
во», .V» 2, 1897 р . Этнограф 1 чж материали з Угорсько! Руси», JIbBiB, 
189<)
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«слуги» А. Годинки перед «наукой», называя его «найбольше 
значительным ученым общедержавного порядка»41).

В своей монографии «История мукачевского греко-католи
ческого епископства»42), удостоенной премии Венгерской а к а 
демии наук, А. Годинка, извращая историческую правду, от
рицал автохтонность славяно-русского населения в З а к а р 
патье. Он распространял антинаучный тезис о колонизации 
З а к а р п а т ь я  «угроруссами» только после монголо-татарского 
нашествия на Киевскую Русь, когда территория Закар п атья  
была уже завоевана венгерскими королями династии Арпа- 
дов. В другой своей статье «О прошлом южно-карпатских ру 
синов» А. Годинка призывал «братьев своих» возносить б л а 
годарность венгерским королям за то, что они «ласково пре
доставили им приют и позволили поселиться в Венгрии». П о 
литическая цель этих наукообразных измышлений А. Годин
ки заключалась  в том, чтобы «научно» аргументировать «ис
торическое право» господствующих классов Венгрии на под
чинение и порабощение Закарпатья .

Все произведения А. Годинки были пронизаны одной глу
боко враждебной своему народу идеей, смысл которой сво
дился к бездоказательному утверждению об отсутствии в ся 
кой общности между закарпатскими русинами и русским на
родом. Пресловутую «верховинскую акцию» он пытался вы
д ать  за «отеческую заботу» венгерского правительства о «ру- 
тенах», а национальное угнетение, преследование языка и 
культуры закарпатских украинцев оправдывал «приобщени
ем» их к «высокой западно^ цивилизации»43).

Накануне первой мировой войны была опубликована кни
га Ореста Сабова «О мадьярских русских (рутенах)»44), пред
ставляю щ ая собой злобный пасквиль на украинский и рус
ский народы. Это сочинение было написано на основе исполь
зования неопубликованной рукописи Ю. Жатковича «Моно
графия мадьярских русинов»45), произведений Т. Легоцкого 
(«Beregvarmegye m onograf ia ja») ,  А. Бонкало («История му- 

качевской епархии») и собственных домыслов О. Сабова. Вы
полняя социальный заказ  своих хозяев — империалистиче
ской клики Австро-Венгрии, подготовлявшей развязывание 
мировой войны и стремившейся к отторжению Украины от 
России, О. Сабов тщился доказать  существование усиливаю
щихся «различий» и «противоречий» между украинским и

■") См. указ соч «История подкарпаторуськой литературы», _ciр. 55. 
H o d i n k a  A n t a l  A Munkacsi gdrogkatholikus puspokeeg 

tortenete, Bdp, 1910.
Cm. A. H o d i n k a ,  Gens fidelissinu, Ungvar, 1915, A karpataljai

ruthenek lakdnelye, gazdasaguk  es mtiltjuk, Bdp., 1923
' См. S z a b o  O r e s t ,  A m agyar oroszokro (ruthenek), B d p ,  1913

45) «А m agyarorszagi oroszok maganrajza».
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русским народами. «Малорусский народ, — писал О. Са- 
бов, — является наиболее древним славянским племенем, с 
наиболее чистой славянской кровью, и имя свое ведет от пле
мени «Русь», а поэтому малоросс называет великоросса, ко
торый издревле смешан с кровью татарской и чудской, «мо
скалем», и всячески старается отгородиться от него»46). При
крывая свое прислужничество австро-германскому империа
лизму сочувствием «угнетенному украинству», О. Сабов рато
вал  за создание «самостоятельного малороссийского государ
ства» типа «гетманшафт» под эгидой Германии и Австро- 
Венгрии.

В разделе своего пасквиля «Общая характеристика руте- 
нов» О. Сабов возводил клевету на закарпатоукраинский на
род, приписывая ему и «приверженность к старине», и пьян
ство, и «неспособность» к культурному развитию, восхваляя 
вместе с тем его «богобойность». Религия при помощи мисти
ки греческой церкви, блестящих церемоний, «захватывающих 
душу и сердце мелодией духовных песен, постоянно прико
вывает к себе этот склонный к поэзии народ», — писал О. С а 
бов. Он поносил закарпатских «будителей» за употребление 
«непонятного» для народа русского языка и осуждал «схиз
матическое движение», выражавшее, как известно, протест 
масс против окатоличения и ассимиляции закарпатских у кр а 
инцев. Так закарпатские апологеты австро-германского импе
риализма пытались подорвать братство восточно-славянских 
народов, заглушить в массах закарпатских украинцев стрем
ление к воссоединению с украинским и русским народами.

Чиновник венгерского министерства Ядор Стрипский, ко
торый, как отмечала местная печать, «визначился яко першо- 
рядный редактор, филолог, историк культуры, етнограф и 
поет», и профессор Будапештского университета по кафедре 
славянской филологии Александр Бонкало в своих произве
дениях47), выступая сторонниками «живого народного язы 
ка», всячески третировали русский язык, стремясь отдалить 
его от украинского и таким образом разорвать  духовную и 
культурную общность закарпатских украинцев с русским н а 
родом.

То «новое», что было внесено этими прислужниками вен
герских господствующих классов в лингвистическую науку з а 
ключалось в признании ими «близости» украинского языка и 
закарпатоукраинских диалектов. Такая  «переориентировка» 
промадьярских лингвистов была продиктована политически-

46) Указ. соч S z a b o  O r e s t ,  стр. 18.
*7) См. С т р и п с к и й  Я д о р ,  Старша руська письменность на Угор- 

щи не, Унгвар, 1907; А. Р а х 1 в с ь к и й ,  (псевдоним А Б о н к а л о ) ,  
Виьмки из угорсько-руського письменства XVII—XVIII в в , Будапешт, 
1919; В о  п к а  16 Sandor, A m agyar  ruthenek, B d p ,  1920.
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ми соображениями, вытекавшими из империалистических п ла
нов Германии и Австро-Венгрии по отношению к Украине 
и России. Перед стрипскими и бонкалами австро-германски
ми империалистами была поставлена задача  «научно» обос
новать «отсутствие» языковой общности между русскими и 
украинцами, которую они и выполняли, не брезгуя никакими 
средствами. Признание ж е  ими родства закарпатоукраинских 
диалектов с украинским языком должно было облегчить пре
вращение Закарпатья  и Галиции в «украинский Пьемонт». 
Этой же цели, в частности, служил издаваемый венгерским 
правительством в период первой мировой войны журнал  «Uk- 
rania», редактором которого являлся тот ж е  Ядор Стрипский.

Накануне и в период первой мировой войны заметно уси
лилось внимание представителей русской реакционной исто
риографии к вопросам истории З а к ар п ат ь я48). Главной целью 
большинства их трудов, пронизанных духом великодержавно
го шовинизма, являлось обоснование захватнических устрем
лений и планов русского царизма. Выполняя социальный з а 
каз российских эксплуататорских классов, эти авторы не 
только оправдывали империалистическую политику русского 
царизма, ссылаясь на «историческую правомерность» его 
притязаний, но и пытались доказать, что извечное тяготение 
закарпатских украинцев к России и русскому народу якобы 
являлось выражением их симпатий к русскому царизму. 
«Главное содержание начавшейся войны ,—  писал препода
ватель Бакинской гимназии В. П. Пономарев в своей книге 
«Австро-Венгрия и ея славянские народы», — составляет 
борьба за жизнь и на смерть, за  расовое преобладание сла

1в) См. Ф Ф. А р и с т о в ,  Карпато русские писатели, г I, М , 1915. 
Н. Н. Б а х т и н ,  Угорская Русь, Петроград, 19 15; А В Б е л г о р о д 
с к и й ,  Порабощенное славянство н Австро Венгрии и Германии, Угор- 
скан Русь, Петроград, 1915, К П. Б е л ы  о в с к и й ,  Русский народ в 
Карпатах. Киев, 1915. М., Б о г д а н о в и ч ,  Угорская Русь, М ,  1914,
Л  В а с и л е в с к и й ,  (Плохоцкий), Венгерские «руснаки» и их судьба, 
«Русское богатство», №3, СПб., 1914, А Ф В а с и л ь е в ,  Зарубежная 
Русь, Петроград, 1915, Г А В о с к р е с е н с к и й ,  Православные славяне 
в Австро-Венгрии, С П б, 1914, К  Я Г р о т ,  Австро-Вешрия или Карпа- 
то-Дунанские земли в судьбах славянства и в русских исторических 
изучениях, Петроград, 191о, И И Г у м е ц к и й ,  Значе! ие русского При
карпатья дтя России, С П б , 1914, П Е К а з а н с к и й ,  Присоединение 
Галичины, Буковины и Угорской Руси, Одесса, 1914, А. Л . П о г о д и н ,  
Зарубежная Русь, Петроград, 1915. J1 В П о к о с ,  Славянские народы 
Австро-Венгрии, Киев, 1915, В П. П о н о м а р е в ,  Австро-Венгрич и ея 
славянские народы, Баку, 1915, Я С и а н о в с к и й, Русский н а р о д е  Кар
патах, Киев, 1915, С Т о м а ш е в с к и й .  Угорская Русь, Украинский на
род в его прошлом и настоящем, т  3, Петроград, 1916, С Т р о и ц к и й ,  
Православие, уния и католичество у славян и румын в Австро-Венгрил, 
СПб 1914, и его же Как живут и страдают православные и униаты в 
Австро-Венгрии, С П б , 1914, Т. Д  Ф л о р и н с к и й ,  Зарубежная Русь и 
ея горькая доля, Киев, 1900; и его же- Славянское племя, Киев, 1907.
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вянства или германизма в Европе»49). Еще с большей опре
деленностью служебную роль подобного рода «трудов» по 
истории Закарпатья  выразил Ф. Ф. Аристов, который гово
рил: «В 1914 году наступила великая война, которая, бог 
даст,  откроет новый период в жизни Галицкой, Буковинской 
и Угорской Руси, как составной части России, осуществив 
вещие слова воззвания верховного главнокомандующего: «Да 
не будет больше подъяремной Руси! Достояние Владимира 
Святого, Ярослава Осмомысла, князей Даниила и Романа, 
сбросив иго, да водрузит стяг единой, великой, нераздельной 
России»'’0). Проповедь реакционной идеи «единой и недели
мой» России под скипетром Романовых, «собирание русских 
земель» путем империалистических захватов и составляло ос
новное содержание всех сочинений указанных авторов, кото
рые рассматривали историю Закарпатья  главным образом в 
аспекте национально-религиозных отношений.

В 1916 году в Москве вышел в свет первый том моногра
фии Ф. Ф. Аристова «Карпато-русские писатели», которая 
получила высокую оценку в буржуазной литературе как в 
России, так и в Закарпатье51). П. С Федор, определял зн а 
чение исследования Ф. Ф. Аристова такими хвалебными сло
вами: Он «внес свой крупный вклад  в науку, сказал свое ав 
торитетное слово, создал целую научную школу, положил на
чало новой эпохе в области историко-литературного карпато- 
ведения»32) .

Почему реакционная критика давала  такую хвалебную 
оценку монографии Ф. Ф. Аристова? Это объяснялось исклю
чительно тем, что рассматриваемое сочинение Аристова (как 
и другие его труды, изданные позднее в эмиграции) было про
низано от начала до конца реакционными идеями велико
державного шовинизма и империалистических устремлений 
русского царизма. Он видел только и подчеркивал как  наи
более «ценное» в мировоззрении и деятельности «будителей» 
как раз наиболее консервативное и реакционное — их рели
гиозно-монархическую идеологию и тяготение к официаль
ной России.

Деятельность галицких и закарпатских писателей — 
«твердор\ссов» превозносилась Ф. Аристовым потому, как

4i) Указ соч В П П о н о м а р е в ,  стр. 5.
50) См. указ соч Ф Ф А р и с т о в ,  стр 32
5|) См. рецензии на указ соч. Ф. Ф. А р и с т о в а - проф Харьковского 

университета A. J1 П о г о д и н .  Выброшенные за борт, журн. «Русская 
свобода», JV" 22— 23, Петроград—Москва, 1917 год, стр 3—5, галицкий 
журналист А В К о п ы с т я н с к и й ,  «Исторический вестник», №  4, П ет
роград, 19Г  года, стр 264—266; закарпатский автор П С. Ф е д о р ,  
«Профессор Федор Федорович Аристов», журн. «Карпатский свет», №  5—7, 
Ужгород, Н31 год, стр. 1117— 1131.

62) Указ соч П С. Ф е д о р ,  стр. 1119.
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вы раж ался  реакционный историк A. JI. Погодин, что они 
«преклонялись перед величием и мощью Матушки-Россин, 
отождествляя ее могущество с силою ея правительства, и на 
него... переносили свое поклонение...»

Глубоко реакционная сущность методологии исследования 
и служебных политических целей, которые преследовал 
Ф- Аристов своим сочинением «Карпато-русские писатели», 
лишают его монографию, несмотря на значительный ф акти
ческий материал, всякой научной ценности.

♦ **

После насильственного включения Закарпатской Украины 
в состав буржуазной Чехословакии появился ряд  исследова
ний чехословацких авторов, посвященных как  древнему и 
средневековому периодам ее истории, так и истории нового 
и новейшего времени. Если в исследованиях раннего периода 
в истории Закарп атья  на основе анализа археологических 
данных и исторических источников восстанавливалась карти
на отдельных этапов прошлого закарпатских украинцев с по
зиций буржуазного объективизма, то труды по новой и но
вейшей истории носили ярко выраженный тенденциозный х а 
рактер и были подчинены политическим целям правящих кру
гов чехословацкой буржуазии.

К первой группе исследований надо отнести статьи извест
ного чешского ученого в области славянской археологии Лю- 
бора Нидерле53), профессора Вацлава Халоупецкого54) и ряд 
трудов Ф. Габриеля55). Последние посвящены характеристи
ке социально-экономических отношений главным образом в 
Ужгородской жупе в эпоху крепостничества. Несмотря на 
описательный характер изложения и замалчивание крестьян
ского антифеодального движения, исследования Ф. Габриеля,

53) См N i d e r l e  L i i b o r :  Pocatky Karpatske Rusi, «Narodopwny

Vestnik Ceekoslovensky», XV, Praha, 1922; Pocatky slovanskelm osidleni na

Podkarpatske Rusi, «Narodopisny Vestnik Ceskoslovensky», XXIV, Praha, 
1931.

54) Cm C h a l o u p c c k y  Vaclav, Dve studie k dejinam PodkarpatskS 

Sbornik Fil Fak. Univ. Komen., Bratislava, III, С 30, 1925

55) Cm G a b r i e l  F r a n t i s e k .  Z minulosti m esta  Uzhorodu <Pod-

karpatske Hlasy», №  136— 139, Uzhorod, 1932; Господарське положеня Под
карпатской Руси на початку XVIII столетя, «Подкарпатска Русь», XI, 
1933; Матер1алы к исторш крепостничества на Подкарпатской Руси, «Н а

родный сборник Сабова», Ужгород, 1934; Poddanske рошёгу na uzhorod- 
skfcm panstvi ke konci XVII stoleti, Науков 3 6 i p H  «Просвета», Ужгород, 
1933— 1934.
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основанные на использовании архивных материалов, раскры
ваю т особенности хозяйственной структуры Ужгородской ка
зенной доминии, формы и методы феодальной эксплуатации 
крестьян.

Ко второй группе исследований откосились статьи К. КаД' 
лец а56), Я. Семерада57) и других авторов, извращавших исто
рию Закарпатья .  Они стремились прежде всего обосновать 
«права» чешской буржуазии на захват  Закарпатья ,  затуш е
вать огромное влияние Великой Октябрьской социалистиче
ской революции на развитие революционного движения про
летариата и крестьянства в Чехии, Венгрии, Словакии и З а 
карпатье и ослабить стремление закарпатских украинцев к 
воссоединению с Советской Украиной. С этой целью они, во
преки общеизвестным фактам, свидетельствующим о том, что 
З а к ар п атская  Украина была насильственно включена в состав 
Чехословацкой буржуазной республики по требованию импе
риалистов США, Англии и Франции, распространяли л ж и 
вые утверждения о «добровольном» присоединении З а к а р 
патья к Чехословакии. Один из чешских буржуазных авторов 
проф. В. Дворский в статье «Подкарпатская Русь как об
ласть»58) отрицал принадлежность закарпатских украинцев к 
украинскому народу и пытался доказать,  что тесные связи 
Закарпатья  со Словакией, существовавшие на протяжении 
веков, создали необходимые предпосылки для  включения З а 
карпатья в состав буржуазной Чехословакии. Другой чехо
словацкий автор Ян Семерад, фальсифицируя историческую 
правду, утверждал', что «Карпатская Русь была присоедине
на к нашей республике по воле русских и во имя блага рус
ских жителей...»г’9).

Предшествующая история Закарпатья  изображалась  че
хословацкими авторами как история народа, не знавшего де
ления на общественные классы и классовых противоречий, 
как народа, не обладавшего способностью преодолеть застыв
шие средневековые формы хозяйства и общественных отно
шений. К. Кадлец писал: «Не обладая стремлением к город
скому образу жизни, русские не создали городов, и деревня 
стала для них обычной формой поселения, не имели они так 
же и дворянства И этим социальным характером была пред

56) С м  К .  К  а  д  л  с  ц ,  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  д о  п е р е в о р о т а  с  т о ч к и  з р е 
н и я  н а ц и о н а л ь н о й  и  в е р о и с п о в е д н о й ,  « В о с е м ь  л е к ц и й  о  П о д к а р п а т с к о й  
Р у с и » ,  П р а г а ,  1925, с т р .  31— 33.

57) С м  Я н  С е м е р а д ,  Н а ц и о н а л ь н ы е  о т н о ш е н и я  и  я з ы к о в ы й  с п о р  в  
П о д к а р п а т с к о й  Р у с и ,  « В о с е м ь  л е к ц и й  о  П о д к а р п а т с к о й  Р у с и » ,  с т р  38— 44

м ) С м  В  Д в о р с к и й ,  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  к а к  о б л а с т ь ,  « В о с е м ь  
л е к ц и й  о  П о д к а р п а т с к о й  Р у с и » ,  с т р  5 — II

59) С м  у к а з  с о ч .  Я н  С е м е р а д ,  с т р  38
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решена собственно и вся их историческая су д ь б а . . и нынь 
русский — либо мелкий земледелец, либо пастух»60).

В исследованиях чехословацких буржуазных авторов пе
риод господства венгерских помещиков и капиталистов в З а 
карпатье характеризовался как период тяжелого экономиче
ского, политического, национального и духовного угнетения 
народных масс, что полностью согласуется с исторической 
правдой. Однако период господства чехословацкой буржуазии 
в Закарпатье  изображался ими как этап экономического и по
литического «возрождения», национального и культурного 
прогресса Подкарпатской Руси, развивавшейся, мол, в усло
виях «демократических свобод». Эту лживую идею с особым 
рвением распространял К. Таньчак в своей брошюре «Между 
Венгрией, Польшей и Чехословакией»61). Закарпатские у к р а 
инцы в Чехословакии, заявлял  К. Таньчак, «имеют все усло
вия для  обеспечения своих интересов и развития националь
ных сил, так как имеют право на краевую автономию, куль
турное, хозяйственное и политическое самоуправление. .»62).

Н а деле же рабочие и крестьяне Закарпатья  в условиях бур
жуазной Чехословакии подвергались утонченной капитали
стической эксплуатации, страдали от безработицы, налогового 
гнета и дороговизны; революционные выступления рабочих и 
крестьян под руководством Коммунистической партии Чехо
словакии жестоко подавлялись вооруженной силой. Лицемер
но провозглашенная Сен-Жерменским мирным договором и 
чехословацкой конституцией «краевая автономия» За к ар п ат 
ской Украины, осуществлена не была, так  как даж е  в ограни
ченной автономии Закарп атья  чехословацкая буржуазия ви
дела угрозу своему господству. Не случайно один из восхва- 
лителей «демократической» политики правительства М асари
ка-Бенеша, Антонин Гайн, мотивировал «несвоевременность» 
предоставления автономии Закарпатской Украине тем, что 
население ее является «недостаточно сплоченным», в резуль
тате чего «бразды правления» в «автономной Подкарпатской 
Руси» могли взять в свои руки коммунисты63).

На протяжении 20— 30-х годов в Закарпатье  было опубли
ковано большое количество монографий и статей ужгородско
го униатского каноника Василия Гаджеги, посвященных исто
рии церкви и национально-религиозному и культурному дви

м ) С м  у к а з  с о ч  К  К  а  д  л  е  ц ,  П о д к а р п а т с к а я  Р \ с ь  ю  п е р е в о р о т а  
с т р .  31— 32

51) С м  К  Т  а  н  ь '1 а  к ,  М > ж  М а д я р щ и н о ю ,  П о л ы ц е ю  й  Ч е х о с л о л а ч ч и  
н о ю ,  У ж г о р о д ,  1936

б г ) Т а м  ж е ,  с т р  58
63) С м .  « В о с е м ь  л е к ц и й  о  П о д к а р п а т с к о й  Р у с и » ,  с т р  108.
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жению 61). В. Гаджега,  как писала местная печать, являлся 
«наиболее старательным собирателем исторического материа
ла греко-католической церкви и нашего народа вообще. 
И здесь всегда придерживался объективности и правды»65). 
На самом ж е  деле «объективность» и «правда» в писаниях 
этого представителя верхушки униатской церкви существо
вали только в воображении его почитателей. Один из пане
гиристов В. Гаджеги, И. Панькевич, определяя идейно-поли
тическую направленность его исторических исследований, пи
сал: В. Гаджега исходил из положения, что «церковная и на
циональная жизнь на Подкарпатской Руси так тесно связаны 
друг с другом, что при недостаточно интенсивной политиче
ской жизни они составляли содержание истории и бытия» з а 
карпатских украинцев66).

Тенденциозность и извращение истории закарпато-украин- 
ского народа определяло существо всех «трудов» В. Гаджеги, 
лейтмотивом которых являлось: 1) оправдание введения цер
ковной унии и подчинения закарпатской церкви Ватикану, 
открывших собой якобы «эру духовного подъема» в З а к а р 
патье; 2) отождествление «церковной и национальной жизни» 
с историей народа и игнорирование социально-экономических 
проблем; 3) проповедь религиозно-христианского мировоззре
ния и мракобесия,  которые должны были поддерживать сре
ди трудящихся послушность властям и не допустить распрост
ранения среди рабочих и крестьян прогрессивных, научных, 
социалистических идей*.

Опубликованные в этот же период многочисленные статьи 
и очерки по истории Закарп атья  униатского священника Ири- 
нея Кондратовича (Контратовича)67) — известного мадьяро- 
на и ревностного проповедника «святостефанской идеи» — 
имели чисто служебное назначение — утвердить безраздель

6l) С м .  В а с и л и й  Г  а д ж е г а  « Д о д а т к и  к  и с т о р ж  р у с и н о н  и  р у с ь к и к  
ц е р к в е й »  в  ж у п а х  М а р а м а р о ш с к о й ,  У ж а н с к о й ,  У г о ч с к о й ,  З е м п л и н с к о й ,  
о п у б л и к о в а н н ы е  в  « Н а у к о в  з б 1 р н .  т - в а  « П р о с в 1 т а »  в  У ж г о р о д ! »  н а  п р о 
т я ж е н и и  1922— 1937 г о д о в ,  П е р в а  п р о б а  ncropin г р е к о - к а т о л и ч е с к о е  м у -  
к а ч е в с к о е  enapxie ,  H a v K  36ipif т - в а  « П р о с в 1 т а » ,  III, 1924 г о д ,  И с т о р 1я  
к а т е д р а л ы ю с  к а п и т у л ы  г р е к о - к а т  en ap x ie  м у к а ч е в с к о е ,  « П о д к а р п а т с к а
Р ч с ь » ,  IV, У ж г о р о д ,  1927, П а п с к а  б у л л а  о  п е р е л о ж е н ю  о с е д к а  г р е к о - к а т .
м у к а ч е в с к о е  e n a p \ i e  з  М у к а ч е в а  д о  У ж г о р о д у .  Н а у к .  з б 1 р н  т - в а  « П р о с в 1 -  
т а » .  pi4 XI,  1935

"5) « Н а у к о в  36ipmiK т - в а  « П р о с в 1 т а » ,  р ! ч  X I I I — XIV , 1938, с т р .  8.
h,i) С м  I. П  а  н  ь  к  е  в  и  ч ,  Д р  В а с и л ь  Г а д ж е г а  i nepuii п о ч а т к и  о р г а -

ш з а ц п  н а у к о в о г о  р > х у  н а  П ш к а р п а т с ь к ш  Pyci ,  Н а у к .  з б 1 р н  г - в а  « П р о -  
CBira», pi4. XIII-  X IV ,  1938, с т р .  10

67) С м  И  М  К о н т р а т о в и ч .  О ч е р к и  и з  и с т о р и и  М у к а ч е в с к о й  
е п а р х и и ,  У ж г о р о д ,  1931, К у л ь т у р а  у г р о - р у с и н о в  и  у н и я т с к а  ц е р к о в ь ,  « Н о 
в а  н е д е л я » ,  У н г в а р ,  1939 г о д ;  И с т о р 1 я  П о д к а р п а т с к о е  Р у с и ,  У ж г о р о д ,  
1930; Я к  п о с т а в и л  ж е б р а к а м и  в и д е н ь с к и й  ц и с а р с к и й  д в о р  п р е д к о в  н < а ш и х  
у г о р с к и х  р у с и н о в 5, « Р у с с к и й  з е м л е д е л ь ч е с к и й  к а л е н д а р ь »  н а  1923 г о д .  
У ж г о р о д ,  1922, с т р  5 5 — 68
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ное господство униатской церкви и религиозной идеологии в.- 
умах верующих и примирить трудящихся Закарпатья  с р е ж и 
мом чужеземного социального и национального угнетения, 
который выдавался не только за «богоданную», но и «пеку
щуюся о благе народа» власть.

Он оправдывал систему национального угнетения и поли
тику мадьяризации закарпатских украинцев господствующи
ми классами Венгрии, ссылаясь на то, что ассимиляция ру 
синов якобы способствовала их культурному развитию. В 
«Истории Подкарпатской Руси» И. Контратовича, не имеющей 
никакого научного значения, эти антинародные идеи сочета
лись с сетованиями на «убогство» и отсталость русинов, я в 
ляющихся якобы результатом их «лености» и засилья евре
ев— ростовщиков и корчмарей. Вместе с тем он всячески вос
хвалял «эгановскую акцию» как выражение «отеческой за б о 
ты» правящих кругов Венгрии о «бедствующих верховин- 
цах»68). И. Контратович преднамеренно замалчивал подлин
ные причины разорения и пауперизации масс закарпатского 
крестьянства,  обходил вопросы социальных отношений и 
классовых противоречий, пытаясь представить историю з а 
карпатских украинцев как историю народа, общественная 
жизнь которого не выходила за .рамки интересов, не связан 
ных с церковно-религиозными вопросами69).

Большое место в историографии Закарпатья  занимают ис
следования А. Л. Петрова, посвященные преимущественно 
древнему периоду истории Закарпатья,  церковно-религиоз
ным вопросам и церковной палеографии. На протяжении 
40 лет, с 90-х годов XIX столетия до 30-х годов XX столетия, 
им были опубликованы десятки статей, сборников докумен
тов и трудов монографического характера70), большая часть 
которых вошла в сборники «Материалы для истории Угор
ской (Закарпатской) Руси», изданной в 8 томах в России и 
Чехословакии на протяжении 1905— 1923 годов.

Буржуазные авторы, чрезвычайно преувеличивавшие зна
чение исторических исследований А. Петрова, называли его

“ ) Б у р ж у а з н ы е  а в т о р ы - м а д ь я р о н ы  п р е в о з н о с и л и  з а с л у г и  И  К о н т р а т о  
в и ч а  к а к  « в ы д а ю щ е г о с я »  и с т о р и к а ,  а  е ю  « И с т о р и ю  П о д к а р п а т с к о й  Р у с и »  
в ы д а в а л и  з а  « о б ъ е к т и в н о е »  и  « н а у ч н о е »  и с с л е д о в а н и е  ( с м .  « В е л и к п и  
с е л ь с к о - г о с п о д а р с к и й  к а л е н д а р ь  П о д к а р п а т с к о г о  о б щ е с т в а  н а у к » ,  У н г в а р .  
1943, с т р  54)

6Ч) С  т а к и х  ж е  п о з и ц и й  о с в е щ а л и  и с т о р и ю  з а к а р п а т с к и х  vi- р а н н ц е в  и  
б у р ж у а з н ы е  а в т о р ы  —  Ш к и р п а п \  Н е н н ц к а я  и  д р .

70) Н а и б о л е е  в а ж н ы м и  т р у д а м и  А  П е т р о в а  я в л я ю т с я  « f  т а р о п е ч а т  
н ы е  ц е р к о в н ы е  к н и г и  в  М у к а ч е в е  и  У н г в а р е »  (1891 г о д ) ,  « П а м я т н и к и  
у г р о р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и »  (1893 г о д ) ,  « С т а р а я  в е р н »  и  у н и я  в  X V I I—  
X V III  в . в . »  (1908 г о д ) ;  « П а м я т н и к и  ц е р к о в н о - р е л и г и о з н о й  ж и з н и  у г р о р у с -  
с о в  X V I— XIVII в е к о в »  (1914 г о д ) ;  « Д р е в н е й ш а я  н а  К а р п а т с к о й  Р у с и -  
ш о л т ы с к а я  г р а м о т а  1329 г о д а »  (1929 г о д ) ,  « Д р е в н е й ш и е  г р а м о т ы  п о  и с 
т о р и и  к а р п а т о р у с с к о й  ц е р к в и  и  и е р а р х и и  1391— 1498 г г »  (1930 г о д ) .
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«патриархом современной карпаторусской науки» и даже... 
«Нестором карпаторусской историографии...»71). По своим 
идейно-политическим взглядам А. Петров принадлежал к чи
слу историков-славистов школы В. И. Ламанского. Консерва
тивно-монархическое мировоззрение А. Петрова определило 
собой как  методологические принципы исследования, так и 
трактовку им исторических событий. Признавая духовное на
чало главным двигателем общественного развития, а право
славную религию, верховным носителем которой являлась  
правящ ая династия в России, — основой духовного бытия 
русского народа (к которому он относил и закарпатских ру 
синов), А. Петров освещал главным образом вопросы ис
тории церкви и религиозных движений, почти совершенно не 
затрагивая  проблемы общественно-экономического развития 
и классовой борьбы. При всем этом, некоторые его статьи, 
содержащие ценный архивно-документальный материал, и 
особенно его палеографические исследования утерянных па
мятников закарпатской письменности, могут быть использо
ваны в научных целях при строго критическом подходе к ним.

***

В первые десятилетия XX века в условиях роста и усиле
ния украинской национальной буржуазии и обострения клас
совых и национальных противоречий в Закарпатье  получают 
распространение антинародные идеи украинского буржуазно
го национализма и реакционные концепции «исторической 
школы» М. Грушевского, дополняемые и развиваемые квази
учеными из лагеря украинской националистической контрре
волюционной эмиграции. Эти дипломированные прислужни
ки империализма, нашедшие пристанище в Берлине, Вене, 
Виннипеге, Праге, Будапеште, Ужгороде, на средства своих 
иностранных покровителей и хозяев создали ряд лженаучных 
организаций и учреждений, которые фабриковали и издавали 
массовыми тиражами свою «историческую продукцию»72). В 
течение многих лет  через печать и радио, учебники и молит
венники, через детскую националистическую организацию 
«Гайдамак» и юношеское объединение «Пласт», через мона
шеский орден василиан и общество «Просв1та» украинские 
буржуазно-националистические фальсификаторы истории рас
пространяли антинародные концепции.

7|) С м  ж у р н а л  « Ж и в а я  м ы с л ь » ,  №  I, П р а г а ,  1932 г о д ,  с т р .  3 и  № 2 — 3, 
1433 г о д ,  с т р .  5.

72) И с т о р и ч е с к и е  ф а л ь с и ф и к а т ы  у к р а и н с к и х  б у р ж у а з н ы х  н а ц и о н а л и 
с т о в  в ы х о д и л и  в  и з д а н и я х  « В и ч ь н о г о  у к р а ш с ь к о г о  у т в е р с и т е т у »  в  П р а г е ,  
у ж г о р о д с к о й  « П р о с в е т и » ,  в  и з д а н и я х  у к р а и н с к о - н е м е ц к и х  н а ц и о н а  ч и с т и -  
ческих о р г а н и з а ц и й  « В о л я » ,  « Н о в а  У к р а Т н а * ,  « П р о б о б м »  и т п
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Все писания украинских буржуазных националистов пре
следовали прежде всего цель вбить клин между украинским 
и русским народами, противопоставить эти братские народы 
друг другу и распространить предательскую идею о полной 
противоположности и д аж е  «враждебности» украинского и 
русского народов. Этому были подчинены все «исследования» 
украинских буржуазно-националистических авторов как в 
области философии, истории, политической экономии, этно
графии, антропологии, так и в области истории культуры, 
права, языка и литературы.

Главной темой философических упражнений эпигонов Гру
шевского являлась проблема «национального мировоззрения» 
украинского народа. Развивая  положения, выдвинутые Н. К о
стомаровым, В. Б. Антоновичем, М. Грушевским в этой обла
сти, а такж е используя выводы немецкой реакционно-идеали
стической философии, они пытались сконструировать и обос
новать «национальную украинскую философию», глубоко 
враждебную украинскому народу, приняв за образец «труд» 
П ауля Менцера «Немецкая философия как проявление не
мецкой души», изданный в Берлине после прихода к власти 
Гитлера "По этому фашистскому эталону и была сконструи
рована «украинская национальная философия», вы раж аю 
щ ая якобы «философское мышление» и «своеобразие нацио
нальной души» украинского народа Украинцы, — заявляли 
наймиты чужеземных империалистов мирчуки, феденки, чи- 
жевские, окопавшиеся в «Вольном украинском университете» 
в П раге73) ,— в противовес русским, в своей духовной жизни 
«придерживаются западной ориентации», взглядов Канта, 
Фихте, Гегеля и Ницше.

Закарпатские эпигоны «школы» Грушевского, приняв за 
основу эти философические бредни украинского национали
стического эмигрантского отребья, начали разрабатывать 
принципы своей «самостийной закарпатской философии», от 
которой отдает затхлым духом фидеизма и невежества. 
«Стремление к богу», «глубокая религиозность» и «непро
тивление злу» объявлялись врожденными свойствами харак
тера закарпатских русинов. «Наччное» доказательство экзи
стенции бога — «компаса всех явлений», определение приро
ды как «образа божия» и «зеркала божьей мысли», «божест
венное провидение» как фактор, определяющий исторические 
судьбы народов — вот главные откровения этих новоявлен
ных изобретателей «закарпатской народной философии». Они 
утверждали, что «подкарпатская философия» выросла на

73) С м  I М  i р  ч  у  к ,  С в 1 т о г . 1 Я д  у к р а ш с ь к о г о  н а р о д у ;  П  Ф  с  д  е  н  к  о ,  
В п л и в  icTopiV н а  у к р а Т н с ь к и й  н а р о д н и й  х а р а к т е р  « Н а у к о в и й  з б 1 р н и к  
В и ь н о г о  у к р а ж с ь к о г о  у т в е р с и т е т у  н  П р а з 1 » ,  т  3, 1942
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почве окцидентальной, т. е. западной философии, как прямое, 
без постороннего влияния,  ее проявление, и носила на себе 
особые признаки, которые якобы характеризуют «подка.рпат- 
ское племя». Главным из этих «племенных» признаков з а к а р 
патских украинцев они объявляли мистицизм74).

С какой целью эпигоны Грушевского в Закарпатье  — эти 
прислужники реакции и мракобесия — изобрели «самостий
ную подкарпатскую философскую школу» с ее окциденталь- 
ными корнями? Она нужна им была для того, чтобы, во-пер- 
вых, протащить под видом «философского исследования» ан 
тинародную идейку, смысл которой сводился к следующему: 
по своему «национальному духу» закарпатские русины ниче
го общего с восточным русским миром не имеют, а целиком 
«принадлежат к Западной  Европе»; и, во-вторых, приклеив 
ярлык «народной философии» к своим измышлениям, утвер
дить религиозное мировоззрение и божественное начало как 
главный двигатель истории с тем, чтобы затемнить сознание 
трудящихся и ослабить классовую революционную борьбу 
трудящихся за свое социальное освобождение.

Украинские буржуазные националисты выдвигали лживый 
тезис, гласивший, что в «украинской душе» якобы еще со 
времен матриархата были заложены основы того миросозер
цания, которое, мол, нашло свое выражение в «индивидуа
лизме украинского типа». Они противопоставляли «украин
ский индивидуализм» «русскому духу коллективизма» и стре
мились доказать,  что будто бы украинские крестьяне являют
ся приверженцами «частной собственности как основы з ап ад 
ной культуры» и поэтому «невосприимчивы» к идеям социа
лизма. Идею коллективизма они объявляли поэтому «проти
воестественной» и «чуждой духу русина».

Рассм атривая  украинца с точки зрения его «психической 
структуры», Мирчук, вслед за буржуазным философом нача
л а  XIX столетия Юркевичем, открывшим «философию серд
ца», утверждал,  что в «украинской душе» преобладает эмо
циональный элемент над рациональным, «безволие» и склон
ность поддаваться «движениям переменчивых чувств»... Эту 
смесь цинизма и чудовищной клеветы на украинский народ, 
выдаваемую за «научные основы украинского характера», 
могли выдумать только лютые враги украинского народа, 
только люди, потерявшие всякую связь с миром здравого 
рассудка. Вся история украинского народа, мужество в борь-

'4) Г м  Ф  П о т у  ш  it я  к .  К о р о т к и й  н а р и с  ф и л о ч о ф 1е  П о д к а р п а т я ,  
« Л и т е р а т у р н а  н е д е л я » ,  У н г в а р ,  1943, Ф и л о з о ф а е  я з ы к а ,  « Н о т 1 т я> ,  
№  1 2 -  13, У н г в а р ,  1941, О  с в о б о д е  в о л и ,  « Р у с с к о е  с л о в о » ,  №  97 98, 
У н г в а р ,  1941, И н д и в и д у у м  и  к о л л е к т и в ,  « Р у с с к о е  с л о в о » ,  К »  102, 1911,
А  В о л о ш и н ,  Л о г и к а ,  У ж г о р о д ,  1935, Е .  Б  о  к  ш  a fi, Х р и с п я н с к о - к а т о -  
л и н ь к а  е т и к а  У ж г о р о д ,  1938.
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бе за свободу и независимость, его героизм в созидательном 
труде в эпоху социализма опровергают до конца эти злобны е 
измышления империалистических наймитов.

Ополчаясь против исторического материализма, даю щего 
твердый фундамент научного познания истории общества, 
украинские буржуазные националисты Закарпатья опериро
вали давно опровергнутыми наукой доводами, основанными 
на пережевывании различного рода идеалистических теорий, 
заимствованных из арсенала западноевропейской реакцион
ной философии. Причем надо отметить общность методологи
ческих и идейно-политических установок как представителей 
украинского, так и русского буржуазного национализма в З а 
карпатье, выступавших после прихода Гитлера к власти с о т 
крытой проповедью национал-социалистской, фашистской 
идеологии.

Развернутое обоснование идеалистического взгляда на 
историческое развитие было дано в брошюре В. С. Вилинско- 
го «Корни единства русской культуры», изданной в Ужгороде 
в 1928 году. Вилинский вынужден был признать большое з н а 
чение влияния материалистического мировоззрения как на 
естествознание, так и на философию истории. Однако он, и з 
вр ащ ая  сущность диалектического материализма, лживо при
писывал ему «уподобление сложных явлений общественной 
жизни простейшим биологическим процессам», а монизм ис
торического материализма трактовал как  выражение «догма
тизма» и «схоластики». Обобщая высказывания представи
телей таких реакционных религиозных и философских тече
ний, как неокатолицизм, неокантианство, философская «шко
ла» Брентано, и русских буржуазных авторов — врагов м ар к 
сизма, стоявших на реакционных позициях (Струве, Бердяев, 
Новгородцев, Лосский и др.) ,  Вилинский приходил к заклю 
чению, что «общий нравственный облик современной культу
ры, выражающийся в сознании национального «Я», является 
главным фактором, определяющим как  направление деятель
ности отдельных личностей, так и пути жизни народов»75). 
Не случайно это произведение Вилинского, представлявшее 
собой перепев псевдонаучных теорий, пришлось ‘по вкусу з а 
правилам «Общества им. А. Духновича», отметившим его пер
вой премией.

Другой фашиствующий «философ», главарь так называе
мой «Русской национально-автономной партии» в Закарпатье 
С. Фенцик, привлекал для «опровержения» материализма 
данные естественных наук. Он писал: «Усовершенствованные 
Аппараты открыли познанию человека мир бесконечно вели-

7Г|) В .  С  В  н  л  и  п  с  к  и  й ,  К о р н и  е д и н с т в а  р у с с к о й  к у л ь т у р ы ,  N ж г п р о д ,  
192Н,  с т р  4
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кого и бесконечно малого, практически невесомого, находя
щегося на грани материи и духа. Граница между материей № 
духом начала сглаживаться.  Колебания космического эфира, 
невесомые атомы, ультра- и инфрасиектральные лучи скорее 
укладываются в рамки духовности, нежели материально
сти»™). Здесь, как видно, С. Фенцик пытался возродить д а в 
но опровергнутое В. И. Лениным антинаучное положение, 
выдвинутое философами-идеалистами, об «исчезновении ма
терии». Перенося идеалистические трактовки с мира приро
ды на общественные явления, этот «ниспровергатель» мате
риализма повторял избитые доводы о примате духа над мате
рией: «Главное, бессмертное начало — дух, материя — толь
ко оболочка... Все эпохи в жизни человечества, все его исто
рические дела и порывы имеют в своем основании идею»77). 
Выступления закарпатских прислужников реакции и мрако
бесия против исторического материализма раскрывали толь
ко их идейное ничтожество и показывали их обреченность.

* **

Шла ли речь о ранней истории восточных славян, о Киев
ской Руси, об освободительной борьбе украинского народа в- 
XVII веке или о развитии капитализма на Украине, о рево
люционно-демократическом движении и победе Великой О к 
тябрьской социалистической революции, или, наконец, об ук-\ 
раинской литературе и культуре — всюду жалкие последо
ватели Грушевского стремились исказить историческую прав
ду, «опровергнуть» закономерности общественно-экономиче
ского и политического развития, выдвигая антинаучные идеа
листические «теории», представлявшие собой смесь самых, 
реакционных идеек, националистических и расовых бредней» 
грубых передержек и подтасовок фактов*.

Наймиты германского фаш изма с профессорскими з в а 
ниями В. Щербаковский, Р. Лащенко, Н. Андрусяк и др. пу
тем пролонгации и модернизации исторического процесса пы
тались разорвать  единый и неразрывный этногенетический 
процесс русско-славянского народа. Они, грубо нарушая ис
торичность событий, относили зарождение украинского на
рода к периоду разложения общинно-родового строя. Так„ 
антов они называли украинским племенем, «украинскими сла
вянами», язык антов — «украинским языком»78). «Несомнен-

’*’) « К а л е н д а р ь  « Р Н А П »  н а  1938 г о д » .  У ж г о р о д ,  1937, с т р .  92.
Тлмже, стр 94.
С м  Р  Л а щ е н к о ,  Л е к ц и  п о  . icTopil у к р а Т н с ь к о г о  п р а в а ,  с т р  45; 

« Г с о г р а ф 1 я  У к р а Т н и » ,  П р а г а ,  1940, с т р  5; у к а з .  с о ч  В  П а ч о в с ь к и й ,  
с т р  12, « Т с р и т о р 1 я  У к р а Т н и ,  П р а г а ,  1944, с т р .  4— 6, В .  Щ е р б а к 1 в -  
с  к  н  й .  Ф о р м а щ я  у к р а 1 н с ь к о !  н а ц и ,  П р а г а ,  1941, с т р  8— 16, у к а з .  с о ч .
I ж а к, стр 3— 6
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но, писал Андрусяк, что название анты древние писатели при
меняли к украинскому племени». Ему вторил Щербаковский: 
«Очевидно под антами надо понимать украинские земледель
ческие племена». Говоря о языке антов, этот квазиученый 
заявлял:  «Если анты жили между Днестром и Доном и го
ворили на языке славян, то это показывает,  что в V I —VII ве
ках на Украине этот славянский язык уже тогда должен быть 
одновременно и украинским языком». Что же касается брат
ских великорусского и белорусского народов, то украинские 
националистические фальсификаторы не только отодвигали 
их на задворки истории, но и относили их к отличной от ук
раинцев этнической общности, к различным расовым типам*.

Д л я  обоснования этого лживого тезиса они изобрели анти
научную теорию «трех ступеней славянизации», в соответст
вии с которой украинцы, балканские славяне, чехи, словаки, 
поляки издревле были объединены между собой «присутстки- 
ем переднеазиатской или динарской расы». Это показывает, 
заявлял  Щербаковский, что из праславян вышли только укра
инцы, южные и западные славяне. Непосредственный переход 
праславян в эти народы и составляет собой пресловутую 
«первую ступень славянизации». Вторая ступень — это обра
зование белорусского народа, который произошел якобы не 
от  праславян, а образовался под влиянием украинских и 
польских племен из племени дреговичей. Третья ступень — 
это славянизация «финно-уральской Московщины»79).

Так украинские буржуазно-националистические фальси
фикаторы истории пытались разорвать единство происхожде
ния трех братских народов — великорусского, украинского и 
белорусского, вопреки данным подлинной науки, которая не
опровержимо доказала,  что славянские племена образовались 
в результате многовекового и сложного процесса скрещива
ния различных праславянских племен и других этнических 
групп и что эти племена были общими предками славян, раз
деливш ихся в результате определенных исторических усло
вий на три ветви. На>кой доказано, что в тот древний пери
од истории, когда сложилась восточно-славянская ветвь, с\-

7Э> В Закарпатье как украинские буржуазные националисты, так и 
«русские националисты» распространяли антинародную теорию о « дв ) \  
русских народах» («Russen» н «Ruthenen»), ссылаясь на псевдонаучные 
доводы немецких, польских и французских квазиученых (см И О. Г1 а- 
я  а с. К вопросу о русском национальном имени, Ужгород. 1031, А. Т а г- 
n o w s k i ,  Ks W Kalinka, Krakow, 1887, Paul de S a i n t - Y i n с e n t, La 
poesi»* oukrainienne, «Revue Contemporaine», № 210. Paris , I860) Ликар- 
патскнх русинов они причисляли к «рутенам», т е к этнической группе, 
не имеющей ничего общего с русскими Фашистский наймит А Волошин 

.цинично заявлял, что якобы тысячелетняя история отделила «м<и<>|>\i • ч » 
от великороссов и никому не удастся их соединить (см его «Дне поли- 
тичне розмовы», Ужгород, 1923, стр 26).
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шествовал единый древнерусский народ, единая древнерус
ская земля, единая культура. Идея общности этих древнерус
ских земель ярко выражена в известных древних летописях 
и в «Слове о полку Игореве».

Вслед за Грушевским его последователи в Закарпатье  по
вторяли на все лады антинаучный тезис: «Киевская Русь—
украинское государство*. Название «Русь», заявляли они, 
было этнографическим названием «собственно украинского 
народа»; «Олег вещий расширил украинское государство 
вплоть до Каспийского моря»; «Украине принадлежали тогда 
огромные пространства,  почти что вся Восточная Европа»; 
«Наш украинский князь Владимир принес на Русь-Украину 
христианство»...80), этими и подобными откровениями были 
заполнены многочисленные «исследования» буржуазных н а 
ционалистов. Наукой доказано, что Киевская Русь не могла 
быть «украинским государством», что она являлась  колы
белью государственности и культуры трех братских народов— 
русского, украинского и белорусского, которые стали ск л а 
дываться в самостоятельные народы только в XIV— XV ве
ках"1*.

Стремясь опорочить извечно жившую и живущую в мас
сах украинского народа идею братства с русским народом, 
Грушевский и его последователи особенно рьяно старались 
извратить важнейшее историческое событие в жизни украин
ского народа, определившее его дальнейшую судьбу — вос
соединение Украины с Россией. Эпигоны Грушевского в З а 
карпатье пытались негодными средствами доказать, что борь
ба трудящихся Украины в XVII столетии носила чисто нацио
нальный характер. Они утверждали, что воссоединение Ук
раины с Россией было «неестественным», так как, мол, «укра
инская нация слишком срослась с западноевропейской куль
турой». «Переяславский договор, писали они, являлся таким 
же случайным союзом, направленным против Польши, каки
ми были и все предшествовавшие союзы с Крымом и Турци
ей81)... В борьбе с Польшей, заключали эти фальсификаторы 
истории, московский царь занял место султана и только»...82).

80) См. указ соч В П а ч о в с ь к и й ,  стр. 5, 1 ж  а к, стр. 15— 18, 
Р  J1 а щ п ж о ,  стр 39, «Географ 1 я УкраТни», Прага, 1940, стр. 5; «Тери- 
тор1я УкраТни», Прага, 1944, стр 10.

81) Д  Донцов не только стремился извратить значение воссоединения 
Украины с Россией, но и представить Турецкую империю «защитницей» 
свободы и независимости Украины. Он писал. «Османская держава игра
ла в украинской истории огромную роль Как протектор явился полу
месяц на Украине в XVII веке и как защитник свободолюбивых стремле
ний ее народа» (см указ. соч. Д .  Д о н ц о в ,  стр. 22).

82) См указ соч I ж  а к, стр. 22, Н Г р и г о р i I в, стр. 107, В Л и -  
п и н с ь к н й ,  УкраТна на перелом^ 1920, стр. 29—30; Р. Л а щ е н к о ,  
Переяславський flopoaip 1654 р м1ж УкраТною i царем московським, 
Ювглсйнин 36ip in iK  в честь проф С Дшстрянського, Прага, 1923.

557



Общеизвестно, что освободительная война 1648— 1654 го
дов  на Украине была прежде всего войной социальной, кре
стьянской против феодального гнета. Выдающийся государст
венный деятель Украины Богдан Хмельницкий*, проводя 
политику подавления крупной украинской феодальной знати, 
ориентировавшейся на шляхетскую Польшу, возглавил борь
бу народных масс за  уничтожение гнета польских феодалов и 
■обеспечил, благодаря освободительной войне, объединение 
украинского народа со своими братьями — русским и бело
русским народами в едином государстве. Воссоединение Ук
раины с Россией имело огромное историческое, прогрессив
ное значение. Этот союз не только спас трудящихся Украины 

о т  чужеземного порабощения и физического уничтожения. В 
ходе длительной совместной борьбы трудящихся России и Ук
раины против царизма и помещичье-капиталистического строя 
закалялся  их революционный союз. Под руководством ле 
нинской партии рабочий класс и крестьянская беднота мно
гонациональной России совершили Октябрьскую .революцию, 
свергли власть капиталистов и помещиков, навсегда уничто
жив в нашей стране социальное и национальное угнетение. 
Победа Великой Октябрьской социалистической революции 
обеспечила украинским трудящимся свободное развитие в ус
ловиях социалистического строя в семье братских народов 
Советского Союза**.

***

Украинские буржуазные националисты в Закарпатье  ши
роко распространяли лживую теорию о «безбуржуазности» 
и «бесклассовое™» исторического процесса на Украине и, в 
частности, в Закарпатье,  о «едином демократическом пото
ке» исторического и культурного развития украинской нации 
Д л я  обоснования этого тезиса они изобрели собственную 
«теорию» «социальной нивелировки», в соответствии с кото
рой колониальное положение Закарпатья  якобы исключало 
всякую возможность существования закарпатоукраинских 
помещиков и образование национальной буржуазии.

Они вбивали в сознание трудящихся масс мысль о том, что 
их эксплуатируют только «чужие» помещики, капиталисты, 
торговцы и ростовщики, что закарпатоукраинский народ — 
это единое целое, «народ-батрак», который не знает классо
вых различий, так  как его составляют только два сословия— 
«хлопы и попы». Поэтому, заключали эти последователи Гру
шевского, ни о каких классовых противоречиях и классовой 
борьбе в закарпатоукраинском обществе не может быть 
и речи. Эта «теория» понадобилась закарпатским украинским 
националистам для  того, чтобы идейно разоружить трудя
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щихся, затушевать классовые антагонизмы и затормозить 
развитие классовой борьбы в Закарпатье,  утвердив таким 
образом господство «своей» буржуазии над массами рабочих 
и крестьян.

Идея «бесклассовости» и «безбуржуазности» закарпато- 
украинского общества наиболее ярко была выражена в про
грамме «УНО» («Украинское национальное объединение»),  
являвшимся политическим центром украинско-немецких на
ционалистов в Закарпатье.  Программа «УНО», которая д о лж 
на была лечь в основу «государственной и национальной 
жизни» волошинской «Карпатской Украины», представляла 
собой помесь гитлеровской расовой теории и идеи фашистско
го «корпоративного государства», перелицованных на желто- 
блакитный лад, — с антинародными установками «школы» 
Грушевского.

Опираясь на эту «идейно-теоретическую» баз>, дополнен
ную «модерными» измышлениями «теоретиков» из лагеря  ук
раинской контрреволюционной эмиграции, вроде М. Шапо- 
вала,  В. Д орош енка83) и др , — закарпатские украинские бур
жуазные националисты — Волошин, Ревай, Бирчак, братья 
Бращайки, Долинай, Клемпуш, Росоха и др. наймиты Гитле
ра определили основы социально-политического строя «Са^ 
мрстийной Карпатской Украины».

«У нас, заявляли  волошинцы, не будет взаимно в р аж д у ю 
щих классов рабочих и капиталистов», а будет существовать 
«единый украинский фронт труда...». В украинской нации, 
говорилось далее в программе «УНО», «все будут рабочими, 
одни за плугом, другие за станком, третьи в лаборатории, 
четвертые над книгой...» Поэтому, мол, украинское общество 
не будет знать классов, а члены его будут делиться лишь по 
категории обязанностей, «которые на них возложит нация». 
В частности, класс капиталистов-предпринимателей програм
ма называла невинным термином — «организаторы продук
ции» ..

Так, антинаучная теория «бесклассовости» и «безбуржу
азности» украинской нации была использована гитлеровски
ми наймитами для  обоснования предательских планов превра
щения З акарп атья  в украинско-немецкое фашистское госу
дарство, в центр «самостийной и соборной Украины»*.

83) М. Шаповал в своем насквозь лживом, контрреволюционном паск
виле «Велика револющя i украТнська визвольна програма» (Прага, 
1928 год) утверждал, что якобы социальная структура Украины свиде
тельствовала об отсутствии украинских помещиков и национальной бур
жуазии, а В Дорошенко, вопреки фактам, доказывал, что, «кроме прос
того люда и духовенства, среди украинцев почти не было других сосло
вий» (см. В. Д о р о ш е н к о ,  1ван Франко, Л ьв 1 в, 1926, стр 4) Такие же 
взгляды проповедовал и М Антонович (см. М А н т о н о в и ч ,  1стор(я 
УкраТни, т IV, Прага, 1942, стр. 46).
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Вся история Закарпатской Украины, заполненная борь
бой трудящихся против чужеземных и «своих» эксплуатато
ров, сложившаяся исторически социальная структура з а к а р 
патского общества опрокидывают измышления украинских 
буржуазных националистов о «бесклассовости» и «безбурж^- 
азности» исторического процесса в Закарпатье*.

Марксизм-ленинизм учит, что национальный вопрос я в 
ляется частью общих проблем, стоящих перед трудящимися в 
их борьбе за свое социальное и национальное освобождение, 
что национальный вопрос подчинен главному— задачам клас
совой борьбы. Пытаясь «опровергнуть» это научное положе
ние марксизма-ленинизма, украинские буржуазно-национали- 
стические авторы не только затушевывали или вовсе отрица
ли классовые противоречия и классовую борьбу в украин
ском обществе, но и преднамеренно выдвигали на первый 
план национальный вопрос как самодовлеющий, а националь
ное движение как главную силу общественного развития ук
раинского народа, как единый, цельный процесс, в котором 
не было места классовым антагонизмам.

В эпоху империализма, особенно после прихода к власти 
Гитлера, когда классовые противоречия в капиталистическом 
мире обострились до предела,  в «трудах» украинских нацио
налистов Закарпатья ,  как и в писаниях прислужников бур
жуазии других политических направлений, пропаганда реак
ционной идеи подчинения социальных задач  национальным 
приняла особенно широкие размеры. В программе «УНО» 
выдвигалось требование «слить социальный и национальный 
вопросы в единую химическую формулу» и «подчинить клас
совые интересы государственным идеалам». «Идея нации, — 
говорилось в программе «РНАП» («Русской национально- 
автономной партии»), — категорически отвергает борьбу 
классов... Только гармония взаимоотношений между частями 
(между общественными классами. — И. К .) создает здоровое 
и крепкое целое». З адача  «РНАП», заявляли  фашистские 
прислужники, заключается в том, чтобы «помочь карпаторус- 
скому народу осознать себя единым и цельным народом» В 
таком же духе трактовали проблему соотношения «класса и 
нации» и «теоретики» украинской контрреволюционной эми
грации81)

Цель всех этих измышлений ясна, она была направлена к 
подавлению классового самосознания трудящихся, к созда
нию «гармонического национального общества», в котором

ы ) См указ. соч. М. А н т о н о в и ч а ,  С.  Р у д н и ц к о г о ,  G. Г о ф и н- 
ц а  и В.  С о к и  р к  и, В. С т а р о с о л ь с ь к и й ,  Теор1я наци, Шдень, 1923; 
В. Г у р е в и ч ,  Сучасна наука народознавства i T e o p iH  нацюнальности, 
«Народознавство», т  1— 111, Прага, 1931, стр. 123— 135; «Календарь 
«РНАП» на 1938 год», Ужгород, 1937, стр. 88—90.
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рабочие и крестьяне были бы безраздельно подчинены гос
подству эксплуататорских классов.

Некоторые украинские буржуазно-националистические ав
торы, как В. Пачовский и О. Мицюк, пытались создать труды 
обобщающего характера  по истории Закарпатья.  Первому из 
них принадлежит «История Подкарпатской Руси»8')  — ком
пилятивный и поверхностный очерк истории Закарпатья  с 
древнейших времен и до XVI столетия, представляющий со
бой популяризацию антинаучных идей «школы» Грушевского. 
Его книга заполнена примитивными описаниями деятельно
сти королей, князей, епископов, которым отводилась решаю
щая роль в историческом развитии; народные массы были ис
ключены из исторического процесса. «История Подкарпат
ской Руси» В. Пачовского стоит ниже всякой критики.

Двухтомное исследование профессора О. Мицюка «Очер
ки социально-экономической истории Подкарпатской Р у 
си»86), являлось единственной попыткой украинского б урж у
азно-националистического автора дать связное изложение 
социально-экономических отношений в Закарпатье  в эпоху 
феодализма. О. Мицюк, использовав значительный статисти
ческий и документальный материал, рассматривает многие 
вопросы, характеризую щие состояние помещичьего хозяйст
ва, основанного на крепостном труде, формы крестьянских 
ловинностей, развитие торгово-рыночных отношений, з а р о ж 
дение и развитие мануфактуры и т. д. с антинаучных, мелко
буржуазных, эсэровских позиций.

В своих «Очерках социально-экономической истории П од
карпатской Руси», как и в других сочинениях и статьях87) 
О Мицюк пытался противопоставить учению марксизма-ле
нинизма об общественно-экономических формациях, маркси
стской аграрной теории, учению о классовой борьбе как дви
жущей силе истории, всемирно-исторической роли рабочего 
класса и пролетарской революции — псевдонаучные, мелко
буржуазно-идеалистические концепции общественно-экономи
ческого развития.

В противовес монизму исторического материализма он 
проповедовал «дуализм» как  определяющий момент социаль
но-экономического процесса88) и, положив в основу своей

и ) См В. П а ч о в с ь к и й ,  История Подкарпатское Руси, ч I, Ужго
род, 1921.

86) См. О. М и ц ю к ,  Нариси з сощалыш-господарсько! icropil Подкар-
патсько! Pyci, т I, Ужгород, 1936; т. II, Прага, 1938

*7) См. О. М и ц ю к ,  Аграрна пол1тика (1800— 1825), т. I, Прага, 1926; 
3  eMirpauLI угро-русишв перед св1товою вШною, Н аук зб1рн «Просвгга», 
Р1 чн. X III—XIV, Ужгород, 1938; Герой чужо! асторп, «Календар «Земля i 
воля» на 1936 pin», Ужгород, 1935

**) См. указ. соч. О. М и ц ю к ,  Аграрна пол)тика, стр. 1.
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«аграрной теории» кантианский «идеал» о «верховной ценно
сти и равноценности», отстаивал эсэровский тезис «трудового 
землевладения»89) .

Характеризуя социально-экономические отношения в э п о 
ху феодализма, О. Мицюк идеализировал законодательство 
Марии Терезии и Иосифа II, рассматривая его как стремле
ние государственной власти, стоящей якобы над классами, 
«защитить крестьян» от произвола помещиков, преуменьшая 
степень феодальной эксплуатации крестьян и принижая роль 
крестьянских движений в расшатывании крепостнической с и 
стемы. В частности, он грубо извращ ал движение «оприш- 
ков»90) и историю антигабсбургской освободительной войны 
венгерского народа 1703— 1711 годов под руководством Ф. Ра- 
коци, в которой, наряду с венгерскими крестьянами, активное 
участие принимали и массы крепостных русинов и словаков. 
Д л я  русинов и словаков, — писал О. Мицюк, — политиче
ские, национальные и социальные цели Ф. Ракоци были не 
только чуждыми, но и враждебными их интересам91).

Освобождение крестьян от крепостной зависимости О. М и
цюк рассматривал как результат действия стихийных з ак о 
нов социально-экономического развития, игнорируя роль а н 
тифеодального движения крестьянства. Он противопоставлял 
как «непримиримые противоречия» интересы рабочего класса 
и крестьянства, отрицал марксистское положение о концен
трации сельскохозяйственного производства в эпоху капита
лизма и проповедовал антинаучную теорию «устойчивости» 
мелкого крестьянского хозяйства.

**

Годы немецко-мадьярской фашистской оккупации З а к а р 
патья (1938— 1944) отмечены распространением самых реак
ционных «исторических исследований» и «теорий», заимство
ванных из идейного арсенала национал-социализма. Особую 
активность в насаждении фашистской идеологии проявляла 
оголтелая банда хортиевско-гитлеровских чернорубашечни
ков «РНАП», возглавляемых предателем С. Фенциком.

Прежде всего они ополчались против материалистическо
го понимания истории, стремясь идеологически разоружить 
рабочий класс, лишить его революционной исторической пер
спективы. С этой целью они пропагандировали безудержный

**) Там же, стр 7.
Крестьянское антифеодальное движение «опришков» в XVII— 

XVIII веках О. Мицюк рассматривал как выступления «разбойников», 
подразделяя их на две группы: «обычных» и «социальных» разбойников, 
и отрицал прогрессивную роль борьбы крестьянства против крепостного 
строя.

91) См указ соч О. М и ц ю к ,  Герой чужо! icropii, стр. 124
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схбъекгивизм и волюнтаризм, или принижали субъективный 
момент, выдвигая на первый план «объективные», вне нашей 
планеты находящиеся силы, которые якобы определяют по
ступки людей на земле. В обоих случаях эти фашистские 
«критики» марксизма отрицали материалистическое понима
ние истории, в основе которой лежит соединение объектив
ных закономерностей общественного развития с сознательной 
деятельностью народных масс, общественных классов, партий, 
т. е. субъективных факторов.

Помимо жалких попыток противопоставить реакционно
идеалистические учения историческому материализму, поми
мо проповеди расизма* и принципов «корпоративного» ф а 
шистского государства, «философы» и «историки» из 
«РН А Па» протаскивали под видом «новейших данных науки» 
старые волюнтаристские выдумки, религиозные «откровения» 
и «модерные социально-космогонические» теории. Они отри
цали роль народных масс как решающей силы исторического 
развития и извращали понятие о роли личности в истории, 
проповедуя фашистский культ «сильной личности». Перепе
вая субъективно-идеалистические взгляды Августина Б л аж ен 
ного, Шопенгауэра, Ницше, Гартмана, Канта, Юма, они ут
верждали, ЧТО Т О Л Ь К О  « Л Ю Д И  Д у х а  И В О Л И »  ТВОрЯТ ИСТОрИЮ, И( 
«умирая — остаются бессмертными». «Сильные личности, че
ловеческая воля — вот рычаг, способный поднять мир. 
Идея — вот точка опоры»92) ,—заявляли вслед за своими ф а 
шистскими идейными наставниками закарпатские наймиты 
Гитлера**.

Венгерские и закарпатские буржуазные и профашистские 
авторы этого периода К. Нодь, Т. Бачинский, Г. Д араш ,
А. Бонкало и др.93) самым бессовестным образом подтасовы
вали и извращали исторические факты с тем, чтобы доказать 
«историческое право» венгерских господствующих классов на 
захват закарпатских земель и оправдать их угнетательскую 
политику по отношению к трудящимся Закарпатья  в прошлом.

Они лживо утверждали, попирая историческую достовер
ность, что якобы Закарпатье  не является исконной славян
ской землей и что закарпатские украинцы как «пришельцы» 
заселили эту территорию только начиная с XIII столетия. 
Утверждение некоторых «романтиков» о том, что Закарпатье 
при князе Владимире входило в состав Киевской Руси, «не 
соответствует действительности» — голословно заявлял Г. Да-

9") См. «Календарь «РНАП» на 1938 год», Ужгород, 1937, стр 94
°3) См N a g y  К a r o l y ,  A m agyar nemzet tortenete, B dp , 1937; 

D a r a s  G a b o r ,  A ruten kerdfe tegnap es ma, B dp , 1938; В а с -  
s i n s z k y T  A K arpataljai multya, Ungvar, 1943, Orosz — rusz,in kapcso- 
latok a XIX. szazad kozepen, Ungvar. 1942; А Б о н к а л о ,  Руський ли
тературный язык, журнал «Зоря», №  1—2, Унгвар, 1941 год



раш. Больше того, глашатаи «венгерской государственном 
идеи» отрицали всякую общность закарпатских украинцев с 
украинским и русским народами, подчеркивая, что в состава 
венгерского государства «угроруссы», благодаря принятию 
церковной унии, настолько срослись с западной цивилизацией 
и мадьярской культурой, что утратили свои национальные 
особенности и превратились в «мадьяр греко-католического 
обряда».

Эти авторы оправдывали колонизаторскую политику гос
подствующих классов Венгрии в Закарпатье,  отрицали н а 
сильственную ассимиляцию и национальное \гнетение р> си 
пов, заявляя,  что если и имели место факты притеснения не
мадьярских народов, то в этом повинны только угнетатели —  
Габсбурги, а не правящие круги Венгрии, которые, мол, всег
да проявляли «толерантность» по отношению к национальной 
культуре, языку и религии «рутенов».

Выдавая «верховинскую акцию» за мероприятие, единст
венной целью которого якобы являлась  «бескорыстная з а б о 
та» о «материальном и духовном возрождении рутенов», и 
чрезвычайно преувеличивая ее последствия, — эти авторы — 
мадьяроны клеветнически приписывали разоренным помещи- 
чье-капиталистической эксплуатацией и обреченным на хро
нический голод массам закарпатского крестьянства «ижди
венческую психологию»91). Фашиствующий пасквилянт Т. Ба- 
чинский в своей статье «Русско-русинские связи в середине 
XIX столетия»4') облыжно обвинял русинов в «ленивости» и 
цинично заявлял,  что им «просить милостыню было легче, чем 
работать»...

Эти глашатаи «сентиштванского единства» стремились 
поднять на щит ренегатов-мадьяронов типа Ядора Стрипского 
за создание «рутенского литературного языка», очищенного 
от «чуждых российских элементов», и вместе с тем принизить 
значение русской культуры и ее влияния на развитие литера
туры и национального самосознания закарпатских украинцев. 
«Наши русины, — писал А. Бонкало, — жили в Мадьярщине 
и не имели ни политических, ни культурных отношений с ве
ликороссами или украинцами», а язык «рутенов» за послед
ние 200 лет совершенно «отхилился» от языка украинского и 
русского народов. А. Бонкало ратовал за создание своего

Г4) В таком же духе освещали политику венгерского правительства к 
авторы истории химических заводов «Бантлин» (см А В а п 1 1 i l l  feV 
vegyigyarok r. t Perecseny. , 50 eves tortenete 1893— 1943, B dp , 1943), 
пытаясь-доказать, что правящие круги Венгрии «содействовали» экономи
ческому развитию Закарпатья, а австро-венгерский и иностранный капи 
тал сыграл якобы большую прогрессивную роль в промышленном разви
тии и использовании естественных богатств Закарпатья. 

е5) См указ соч. Т B a c s . i n s z k y ,  стр. 73
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<рутомского языка» и за возвращение к «руськой» литературе 
X V I—XV'11 веков, «котру тогдашне попы развивали...»%) .

Все эти глубоко враждебные закарпатоукраинскому наро
ду  проповеди нужны были прислужникам фашизма для обо
снования предательского вывода о том, что якобы среди на
родных масс Закарпатья  не существовало стремления «оттор
гнуться от своей святостефанской отчизны» и воссоединиться 
с УССР. Жизнь, объективный ход истории, как известно, до 
конца опровергли измышления этих фашиствующих фальси
фикаторов истории.

Анализ произведений и взглядов буржуазных авторов на 
историю общества дает основание утверждать, что закарпат
ская  историография носила ярко выраженный клерикально^ 
идеалистический характер, восприняв от буржуазной, в част
ности венгерской, историографии наиболее реакционные ее 
положения и концепции. «Вся история общества — непрерыв
ное доказательство бытия бога»,— вот один из главных те
зисов закарпатской буржуазной историографии. Это означа
ло по существу отрицание истории как науки и выражало 
стремление оправдать существующий строй чужеземного уг
нетения и эксплуатации трудящихся.

Закарпатские буржуазные историки, подменяя научный 
анализ поверхностным, подходом к историческим фактам, яв 
лениям и событиям, отвергали закономерности общественного 
развития, проповедуя фатализм, скептицизм и волюнтаризм* 
отрицали классовую основу социальных процессов и решаю
щую роль народных масс в истории. Субъективизм в оценке 
исторических явлений, фальсификация фактов, стремление 
обойтись без обобщений, пролонгация и модернизация исто
рических событий и явлений, попытки подменить науку рели
гией — характерные черты буржуазной историографии З а 
карпатья. В. И. Ленин по поводу отрицания буржуазными 
историками и социологами закономерностей исторического 
развития и подмены ими анализа и обобщений исторических 
фактов простым описанием их, говорил, что подобного рода 
«науке» свойственны «отчаяние в возможности научно разбит 
рать настоящее, отказ от науки, стремление наплевать на вся
кие обобщения, спрятаться от всяких «законов» историческо* 
ю  развития, загородить лес — деревьями...»97).

Главная служебная цель буржуазной закарпатской исто
риографии заключалась  в том, чтобы оторвать закарпатских 
русинов от украинского и русского народов, противопоставить 
их друг другу, убить идею воссоединения закарпатских укра
инцев со всем украинским и русским народами и обречь з а 

%) См. журнал «Зоря», Л“« I 2, Унгвлр, 1941, crp GO- 70 
s7j В И Л е н и н ,  Сом, т 20, стр. 179
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карпатских трудящихся на вечное порабощение и эксплуа
тацию чужеземными захватчиками.

В Закарпатье,  вследствие указанных нами причин, не сло
жилось даж е буржуазно-либеральное направление в историо
графии, не говоря уже о прогрессивно-демократическом на
правлении. Ни один из закарпатских авторов не признавал 
решающего значения способа производства в историческом 
развитии, ни один из них не определял народ как решающую 
силу исторического процесса. Прогрессивных исторических 
традиций в этих условиях буржуазная историография З а к а р 
патья, монопольное положение в которой занимали реакцион
ные служители униатской церкви, создать не могла. Господст
во чужеземных захватчиков и религиозной идеологии в З а 
карпатье сыграло глубоко реакционную, тормозящую роль в 
развитии научных знаний, способствуя распространению 
буржуазно-идеалистических, метафизических концепций, рас
сматривавших исторические события в политическом аспекте, 
определяемом интересами господствующих классов Австро- 
Венгрии.

Буржуазные и буржуазно-националистические историки 
Закарпатья  превратили свои «исследования» в средство са
мых грубых извращений истории, что находилось в прямой 
связи с общими принципами буржуазной исторической нау
ки, о которой Ф. Энгельс писал: «Буржуазия все превращает 
в товар, а следовательно, также и историю. В силу самой ее 
природы, в силу условий ее существования ей свойственна 
фальсифицировать всякий товар: фальсифицировала она так
ж е  и историю. Ведь лучше всего оплачивается то сочинение, 
в котором фальсификация истории наиболее соответствует ин
тересам буржуазии»48).

2. МАРКСИСТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ИСТОРИИ ЗАКАРПАТЬЯ

Только после воссоединения Закарпатской  Украины с 
УССР началась всесторонняя научная разработка истории З а 
карпатья советской исторической наукой, возникшей и успеш
но развивающейся на теоретической и методологической базе 
марксизма-ленинизма К. Маркс и Ф. Энгельс доказали, что 
история общества не случайное и хаотическое нагроможде
ние событий, не результат произвольных действий отдельных 
выдающихся личностей — государственных деятелей, коро
лей и полководцев, а естественно-исторический процесс, об\- 
словленный рядом объективных закономерностей. «Домарк- 
совская «социология» и историография,— указывал В. И. Ле
нин, — в л у ч ш е м  случае давала  накопление сырых фак*

9Я) Архив К М а р к с а  и Ф Э н г е л ь с а ,  т. X, М,  1948, стр 104. 
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тов, отрывочно набранных, и изображение отдельных сторон 
исторического процесса Марксизм указал путь к всеобъем
лющему, всестороннему изучению процесса возникновения, 
развития и упадка общественно-экономических формаций, 
р ассматривая  с о в о к у п н о с т ь  всех противоречивых тен
денций, сводя их к точно определяемым условиям жизни и 
производства различных к л а с с о в  общества, устраняя субъ
ективизм и произвол в выборе отдельных «главенствующих» 
идей или в толковании их, вскрывая к о р н и  без исключе
ния всех идей и всех различных тенденций в состоянии мате
риальных производительных сил»99).

Опираясь на знание закономерностей общественного раз 
вития, объективных законов экономического развития и по
литической борьбы, марксистская историография дает глу
боко научное объяснение исторических событий, исходя из 
того, что главной силой в условиях материальной жизни об
щества является способ производства материальных благ, 
определяющий в конечном счете характер общественно-поли
тического строя, развитие общества от одной ступени к дру
гой. Особо важное значение для развития исторической науки 
имеет марксистско-ленинское учение о базисе и надстройке. 
М арксизм дал  научную основу для правильного решения воп
роса о роли народных масс в истории, доказав,  что действи
тельными творцами истории, ее решающей движущей силой 
являются народные массы, производители Материальных 
благ, они заняли поэтому центральное место в марксистско- 
ленинской историографии. В противоположность буржуазной 
историографии, затушевывающей роль классовой борьбы в 
поступательном развитии общества, марксистско-ленинская 
историческая наука рассматривает борьбу классов как глав
ную движущую силу истории в классовом обществе. «Д иалек
тика требует всестороннего исследования данного обществен
ного явления в его развитии и сведения внешнего, кажущ его
ся к коренным движущим силам, к развитию производитель
ных сил и к классовой борьбе»100).

Ведущая роль в изучении истории Закарпатья  на основе 
марксистско-ленинской методологии принадлежит коллекти
ву историков Ужгородского университета,  которые проводят 
в этом направлении большую и плодотворную работу Их ис
следования опровергают до конца, разоблачают фальсифи
каторские измышления, которые культивировались на протя
жении многих лет буржуазной историографией. Многие в а ж 
ные исторические явления, события и процессы в истории З а 
карпатья освещены по-новому светом марксистско-ленинской

чя) В. И Л е н и н ,  Соч., т 21, стр. 40.
|0°) Там же, стр. 193— 194.
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теории. Наши знания о прошлом Закарпатья ,  об основных 
этапах истории закарпатских украинцев, базирующиеся на 
Марксистско-ленинском учении об обществе, стали глубже,  
разностороннее и многообразнее.

Истории феодально-крепостного периода посвящены ори
гинальные исследования И. Г. Шульги, Н. М. Лелекача,
В. М. Мельника и др. В статье Н. М. Л елекача «Процесс з а 
крепощения закарпатского крестьянства в XIV— XV столети
ях»"’1), на основе привлечения новых документальных мате
риалов, исследован вопрос о формировании класса феодалов 
и росте феодального землевладения. Автор раскрывает осо
бенности социально-экономических отношений в XIV—XV в е 
ках и показывает пути закрепощения крестьян в Закарпатье.

В работе В. М Мельника «Усиление классовой борьбы в 
Закарпатье  во второй половине XVII и в начале XVIII ст.»102) 
приводятся очень интересные новые архивные данные о ф о р 
мах борьбы крестьянства против феодального гнета. Автор 
подчеркивает влияние освободительной войны украинского 
народа 1648— 1654 годов на развитие антифеодального дви
жения в Закарпатье,  исследует движение «опришков», восста
ние крестьян в селе Капушанах Ужгородской жупы (1657 год), 
крестьянское движение 1672 — 1676 годов и события, связан
ные с освободительной войной в Венгрии 1703— 1711 годов.

Исследование В М. Мельника опровергает утверждения 
буржуазно-националистических авторов о «бесклассовости» 
закарпатского общества и убедительно доказывает, что не на
циональная, а классовая борьба л еж ала  в основе историче
ского развития Закарпатья  в крепостническую эпоху, что, на
конец, крестьянские антифеодальные восстания сыграли 
большую прогрессивною роль, подрывая основы феодально- 
кпепостного строя.

Истории совместной борьбы венгерского и украинского 
крестьянства в период освободительной войны 1703— 1711 го
дов против Габсб\ргов посвящена работа Я. И. Штернбер
г а |(м), представляющая собой глубокое научное исследование, 
основанное на анализе документальных и литературных ис
точников.

101) См М М Л е л е к а ч ,  Процесс закршачення закарпатського се
лянства в Xl \ -  XV ст , HayKOBi записки Ужгородського державного ун! 
нерентету, г 29, Ужгород, 1957, стр 3 -38.

WJ) См В М. М о л ь н и к, Посилеиня класово 1 б о р о т ь б и  на Закар 
naTTi в друпй половина XVII i на початку XVIII с г ,  HayKOB i з а п и с к и  
Ужгородського державного ушверситету, т 29, Ужгород, 1957, стр. 39—61 

l0J) См Я. I. Ш т е р н б е р г, 3  i c T o p i i  сшлыю! боротьби угорськнх i 
укра1Н1ських селян n i j  час внзвольно! в1йни 1703— 1711 р р , Наукош за
писки Ужгоролськпю державною  унтерситету, т 38, Ужгород, 1959
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Основанные на архивных данных исследования И. Г. Шуль- 
ги «Вовлечение феодальных хозяйств Закарпатья  в товарно- 
денежные отношения во второй половине XVIII столетия» и 
«Положение крестьян Закарпатской Украины в 70—80-х го
л а х  XVIII ст.»104) раскрывают процесс разложения феодаль- 
но-крепостного хозяйства и особенности социально-экономи
ческого развития Закарпатья в конце XVIII столетия. Вопре
ки утверждениям буржуазных авторов, идеализировавших 
законодательство Марии Терезии, И. Г. Шульга доказывает, 
что после «\ рбариального урегулирования» Марии Терезии 
1767 года положение закарпатских крестьян по существу ни

сколько не улучшилось. В условиях развития товарно-денеж
ных отношений и приспособления феодальных хозяйств к у с 
ловиям рынка эксплуатация крестьян еще более усилилась. 
Землевладельцы  Закарпатья расширяют аллодиальные в л а 
дения за счет захвата крестьянских наделов и разработки не
освоенных земель, увеличивают тяжесть барщины и других 
натуральных повинностей. Борьба крестьянства Венгрии, в 
том числе и Закарпатья ,  развернувшаяся в конце XVIII сто
летия, расшатывала основы феодально-крепостной системы и 
расчищала и у i ь для развития новых, капиталистических от
ношений.

В статьях И. Н Мельниковой исчерпывающе освещены 
вопросы, характеризующие революционные события 1848— 
1849 годов в Закарпатье,  национально-освободительную 
борьбу закарпатских украинцев в этот период и влияние бур
жуазных революций в Австрии и Венгрии на дальнейшее эко
номическое. социально-политическое и культурное развитие 
З а к а р п а т ь я 10'').

Истории аграрных отношений во второй половине XIX сто
летия посвящены ценные исследования научного работника 
Ужгородского университета В. И Илько106). В стагье об обез-

101) См I Г Ш у л ь г а ,  Втяшенпя ф еодалыш \ тсн одарств  Закар- 
наття в товарио 1 рошош шдносшш в друпй моловши XVIII  ст (по ар- 
x iB a x  Мукачево Чипаднвсько! латифундп Шснборна), Наукою з а п и с к и  
Ужгородського державного ушверситету, т 30, Ужгород, 1957; Становище 
селян Закарпатськ 0 1  Укра1ни в 70—80 \  рр XYIII  ст , HayKOBi записки 
Ужгородського державного ушверситету, т 36, У ж т р о ч ,  1958, стр. 3 - 1 8

|о5) См И Н М е л ь н и к о в а ,  Закарпатская Украина в революции
1848 года. «Вопросы истории». № 8, 1948 год. Национально-освободитель
ная борьба украинцев и Закарпатской Руси в 1848 голу, «Революции
1848 -1849 i r  ». т. I, М . 1952

10ъ) См В I I л ь к о, 3  i c T o p i i  обезземеления селян Закарпаття в 
друпй полошим XIX с т , Науков1 записки Ужгородського державного унЬ 
верситету, т 29. Ужгород. 1957, До питания розшарування селянства на 
Закарп агп  в друпй половши XIX с т , Науков! записки Ужгородського 
держ авною  ушверситету, т 30, Ужгород, 1957, 3  i c i o p i i  селянських ру-
x i e  на З ак ар п атл  в другой половит XIX с т , HayKOBi записки Ужгородсь
кого державного ушверситету, т 3ti, Ужгород, 1958.
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земелении и разложении крестьянства Закарпатья  автор, на 
основе анализа архивных и статистических материалов, иссле
дует положение различных категорий зависимого крестьянст
ва (урбариальные крестьяне, арендаторы, майоратные б а т р а 
ки), процесс обезземеления их помещиками путем отнятия 
надельной земли, пастбищ и «копаниц» и посредством прове
дения сегрегации, комасации и реманенции. Большое место-
В. И. Илько уделяет анализу последствий осуществления так  
называемого «урбариального патента» от 2 марта 1853 года, 
имущественному и социальному расслоению в деревне. В 
краткой статье В. И. Илько, посвященной крестьянскому д в и 
жению в Закарпатье  во второй половине XIX столетия, при
водятся некоторые данные, характеризующие отдельные в ы 
ступления крестьян против гнета помещиков. В частности, 
автор показывает выступления крестьян против комасации, 
проводимой в интересах помещиков, и развитие «аграрно-со
циалистического» движения, развернувшегося в 90-х годах 
в Венгрии под влиянием революционной борьбы рабочего 
класса.

В статьях В. И. Неточаева «Колониальная политика вен
герского буржуазного правительства в Закарпатье в конце 
XIX и в начале XX ст.» и «Закарпатье накануне первой миро
вой войны»107) убедительно показано, что З акарп атская  У кра
ина являлась  внутренней колонией помещичье-буржуазной 
Венгрии. Колониальная политика правящих классов Венгрии 
в Закарпатье  находила свое выражение как в экономических 
мероприятиях венгерского правительства («верховинская а к 
ция»), в задерж ке развития важнейших отраслей промышлен
ности, в превышении налоговых поборов над вложением к а 
питала, так и в политическом и национальном угнетении за- 
карпатоукраинских трудящихся.

Отдельные факты, характеризующие состояние промыш
ленности и положение рабочего класса, сельского хозяйства 
и аграрного пролетариата, борьбу рабочих и крестьян против 
гнета капиталистов и помещиков, заокеанскую эмиграцию з а 
карпатских украинцев во второй половине XIX столетия, при
водятся и в трудах других авторов, посвященных более позд
нему периоду108).

|07) С.м В I Н е т  о ч а е  в, Колошальна полпика ^горського буржуаз
ного уряду на Закарп агп  в середит  XIX сг. i на понатку XX ст . Иа.уко- 
b i  записки Ужгородського державного ушверситету, т 36, Ужгород, 1958, 
стр. 3 0 -  54, Закарпаття иапередодш nepuioi св1тово1 Bifimi (1008— 1914), 
HayKOB i записки Ужгородського державного университету, т 29, Ужгород, 
1957, стр 91 -136.

|°8) См Ф Ш е в ч е н к о ,  Боротьба за Радянську влалу на Закар
п агп  Кн!в, 1950, М К л и м п о т ю к ,  Шдступи американеьких iMnepia- 
jucTie на Закарпагп , Ужгород, 1952, В В У с е н к о, Вплнв BeiHKoi 
ЖовтневоТ сощэлктнчно! революцп на розвиток революшйного ручу в*
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Р яд  статей советских авторов освещает историю нацио
нально-культурного, литературного движения и народного* 
образован ия109) в Закарпатье  во второй половине XIX столе
тия. Исследования советских ученых в этой области показы
вают, что идея воссоединения закарпатских украинцев со 
все-м украинским и русским народами являлась  той живо
творной силой, которая на протяжении веков жила в сердцах 
трудящихся Закарпатской Украины и воодушевляла их на 
борьбу за свое социальное и национальное освобождение- 
В статьях, посвященных писателям-«будителям», опроверга
ются традиционно-буржуазные взгляды на сущность их твор
чества и деятельности и, в соответствии с марксистско-ленин
скими принципами историзма в подходе к общественным д ея 
телям, определяется роль и место «буди гелей» в национально-^ 
культурном движении в Закарпатье.

В целом же период XIX столетия в нашей литературе ис
следован недостаточно; изучение этой эпохи носит фрагмен
тарный характер Обобщающего труда по истории XIX сто
летия еще не создано.

Некоторые статьи, особенно по истории народного образо
вания, написанные на основе опубликованных материалов, &■ 
которых авторы пытаются охватить длительный период в раз 
витии школы, страдают схематизмом и поверхностностью из
ложения.

В отдельных исследованиях, вследствие некритического' 
подхода к трудам и выводам буржуазных авторов, допуска
лись серьезные ошибки. Мы имеем в виду в частности книгу
В. А. Анучина и А. И. Спиридонова «Закарпатская областью 
изданную в 1947 году.

Во второй главе книги, характеризуя развитие феодаль
ных отношений, авторы неоднократно подчеркивают, что фео
дализм в Закарпатье  принял своеобразную «иноземную»-

З акар п агп  в 1917— 1919 рр , Ки1в, 1955; I 1 К о м п а и i f  ц ь, Становище 
I  боротьба трудящих мае Галичини, Ьуковини та Зак ар и ап и  н>а почат
ку XX ст., Ки1в, 1960; А М. Ш л е п а к о в ,  Укра1нська трудоза e M i r p a n i *  
в США i Канад] (кшець XIX — початок XX с т ) ,  КиТв, 1960

109) См Н В. В о д о в о з о в -  Карпатская литература на русском язы
ке, Научные записки Московского городского педагогического института- 
им. Потемкина, т. 20, вып. I, 1952; Закарпатская литература в борьбе за" 
воссоединение Закарпатья с Россией, Научные записки Московского го
родского педагогического института им. Потемкина, т XI. вып. 5, 1955; 
М М Л е л е к а ч ,  Культурш зв’язки Закарпаття з Украшою i P o c i e i o  
в XVII— XVIII с т , HayKOB i записки Ужгородського державного ушвер
ситету, т. 9, Ужгород, 1954, И. К Б о р и с о в ,  А. В Духнович, Аль
манах «Дукля», №  1, Пряилв, 1955, П В Л и н т у р  Идея братского- 
единства украинского и русского народов в творчестве писателей Закар
патья, Сборник «В c i M ’I *дишй», Ужгород, 1954, Влияние русской лите
ратуры на творчество закарпатских писателей XIX в., Н аукой  записки
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форму. «Мадьяры и немцы, писали они, представляли гос
подствующие слои феодального общества,  украинцы состав 
ляли остальной эксплуатируемый народ». Это утверждение, 
неправильное по существу, затушевывает классовое расслое
ние среди закарпатских украинцев в феодальную эпоху; оно 
сродни тезису — «народ-батрак».

Нельзя согласиться такж е с оценкой, которую давали а в 
торы этой книги роли Федора Кориятовича в Закарпатье.  
«Заслуги» Кориятовича — русско-литовского князя, вассала 
венгерского короля — ими явно преувеличивались, приукра
шивались, а правление Кориятовича изображалось как к а 
кой-то благодатный период в истории закарпатоукраинских 
трудящихся. Авторы расценивают получение Кориятовичем 
во владение Мукачевской доминии как «историческое собы
тие», имевшее будто бы большое значение для Закарпатья ,  а 
его деятельность представляют как прогрессивную.

«Феодальная эксплуатация при нем, — указывали авю р ы , 
так ж е  была, по-видимому, значительно менее тяжелой, чем 
при мадьярских и немецких магнатах». Развивая  эту мысль, 
они продолжали утверждать, что «Правление Федора Кория
товича, несомненно, было одной из светлых страниц в фео
дальной истории Закарпатья.  Короткое время здесь с \ш е ст 
вовало национальное феодальное княжество, хотя и ф ор
мально зависимое от венгерского короля»11'1).

Утверждения авторов книги о «прогрессивной» роли Ко
риятовича, смягчении при нем феодальной эксплуатации и- 
существовании «национального» княжества совершенно не 
мотивированы и не находят подтверждения во всех извест
ных до сих пор исторических материалах об этом князе Хотя 
владения Кориятовича и были значительными, но они не ох
ватывали всех закарпатских земель, поэтому вряд ли можно 
говорить о существовании здесь «национального» княжества. 
Ядром владений Кориятовича являлась только Мукачевская 
латифундия, а остальные закарпатские земли принадлежали 
немецким, венгерским, итальянским, сербским и русско-сла-

Ужгородською держ авною  ушверситету. Ужгород, 1956, Неизданный 
дневник А .Митрака. Паукова ^апискн Уж 1 ородського держ.ншого ушвер
ситету, т ,43. Ужгород, 1958, Т. М Ч у м а к ,  Социальные мотивы ь твор
честве А. Павловича, HayKOBi записки Ужгородського державного ушвер
ситету, г 33, Ужгород, 1958; А Д  Б о н д а р ь ,  Из истории школы в З а 
карпатской Украине д о  воссоединения ее с Советской Украиной, «Совет* 
с к а я  педагогика», Л° 3, 1954 год, ДА П ' я в к о, А Г о н ч а р е н к о ,
Укра!нський педагог Олександр Духноаич, Альманах «Дукля», NV 1, 
Пряш1в, 1957 piK, О - Ф  X и ч j  й ,  3  i c T o p i i  шкипьтщтва на Закарпагп 
з  XVIII ст. до возз’ *днання йоги з Радянською Укражою, HayKOBi з а -i 
писки Ужгородського державного ушверситету, т. 29, Ужгород, 1957. 
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вяискич феодальным магнатам Цудра, Другетт, Д рага ,  Гут- 
П азмань, Палочи, Зобуслав, Перени, Довгаи и др.

Как эксплуататор зависимого крестьянства Закарпатья  
Кориятович ничем не отличался от феодалов других нацио
нальное гей Проф. А. Петров, основываясь на изучении гра
мот и других документов этой эпохи, указывал, что Кориято
вич как феодал «является в грамотах таким же, как и осталь
ные магнаты Угрии. Он и его люди нападают и грабят сосе
дей, те платят  им тем же, отсюда возникают судебные про
цессы Понятно, что при условиях тогдашнего времени, он ни
чего не сделал и не мог ничего сделать для широких народных 
масс. О неч в народе не могло остаться каких-либо воспоми
наний».

Некритическое отношение В. Анучина и А. Спиридонова 
к буржуазной литературе привело к неправильной оценке ро
ли униатской церкви в Закарпатье.  Они писали, что право
славная церковь Закарпатья ,  «попав в зависимость от рим
ского папы, стала служить интересам сохранения и укрепле
ния мадьярского господства... стала способствовать посте
пенному уничтожению в населении сознания их единства с 
остальным украинским народом». Но на следующей же стра
нице, в противовес сказанному, авторы писали: «...наряду с
этим в униатской церкви появились и другие стороны, на
правленные против мадьярских хозяев. В некоторых отноше
ниях она стала на место старой православной церкви, сохра
няя славянскую культуру и особенно славянский язык. Народ 
далеко не совсем был не прав, называя ее «русской» или 
«руськой»111) .

Не приходится доказывать, что роль униатской церкви 
подана авторами в кривом зеркале и охарактеризована не
правильно. Греко-католическая церковь в Закарпатье  как ре
лигиозно-духовная организация на всем протяжении своего 
существования являлась  орудием в руках римской курии и 
господствующих классов Венгрии для социального, нацио
нального и духовного порабощения трудящихся Закарпатья .  
Никогда униатская церковь не была «хранительницей» сл а 
вянской культуры и языка, никогда верующие не называли 
ее «русской» церковью. На всех этапах своей истории униат
ская церковь выступала проводником дикого мракобесия и 
мадьяризации русинов, душителем «русскости» и проповед
ником разрыва братских связей закарпатских украинцев с 
русским народом.

После всего сказанного заключительная часть раздела 
этой книги об унии112) ничего, кроме недоумения, у читателя

I. ______

ш ) Тгм же, стр 73.
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вы звать  не может. Авторы книги писали: «...Среди крестьян
с т в а  униатская греко-католическая церковь до самого послед
него времени сохранила некоторый «ореол» и пользовалась 
значительным влиянием как «своя» «народная религия («рус
ская  вера»),  могущая, если не защитить, то утешить, помочь 
перенести тяготы, накладываемые иностранными помещика
ми» (!?). Наконец, заявление авторов о том, что в течение не
скольких столетий религиозный вопрос в Закарпатье был «ос
новным вопросом политической борьбы», не выдерживает ни
какой критики.

Авторы книги неправильно освещали также и вопросы, 
характеризующие борьбу закарпатоукраинских трудящихся 
за  воссоединение со всем украинским и русским народами. 
О ни  писали: «В горных районах был создан так называемый 
Гуцульский Совет с центром в Ясине. Это п е р в ы й  п р о о б 
р а з  С о в е т с к о й  в л а с т и  (подчеркнуто нами. — U . K . )  
в Закарпатье...  Гуцульский Совет в Ясине два раза высказы
вался  за присоединение Закарпатья  к Советской Украине»113).

На самом же деле «Гуцульская Рада»  являлась не «пер
вым прообразом Советской власти», а контрреволюционной 
-организацией украинских буржуазных националистов и ни
когда за воссоединение Закарпатья  с Советской Украиной 
не высказывалась. Она выступала под лозунгом «самостий
ной» и «соборной» Украины и опиралась на военную под
д ер ж к у  «украшських ачевих  стр1льщв» — этих ландскнех
тов австро-германского империализма, формирования кото
рых были созданы в Галиции. «Гуцульской Радой» руководи
ли  такие предатели закарпатоукраинского народа, как Сте
пан Клочуряк, братья Клемпуши, Дмитрий Немчук и братья 
Бращ айки .  Все они входили в состав украинско-немецкого 
«национального» правительства «независимой Карпато-Ук- 
раины», возглавляемой агентом Гитлера—Августином Воло
шиным.

В. Анучин и А. Спиридонов обошли такие важные вопро
сы, как влияние венгерской пролетарской революции на З а 
карпатье, революционная, антифашистская борьба трудящих
ся Закарп атья  под руководством коммунистической партии 
против немецко-венгерских оккупантов, всенародное движе
ние за воссоединение Закарпатской Украины с УССР, закреп
ленное такими историческими актами, как «Манифест съезда 
Народных комитетов Закарпатской  Украины» и Договор, з а 
ключенный между правительствами СССР и Чехословакии о 
Закарпатской  Украине.

Весь раздел книги «Современное население области» на
писан в слащаво-идиллическом, объективистском плане, в

,|3) Там же, стр. 32 
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духе этнографических описаний дореволюционной школы, 
сдобренных закарпатской «экзотикой». «Как только «полони- 
на» покрывается травой, писали о прошлом гуцулов авторы 
книги, «верховинцы» вместе со своими стадами переселяются 
в горы, где и остаются до осени... На «полонинах» они заняты 
уходом за скотом, приготовлением сыра и заготовкой сена... 
Осенью они спускаются в свои деревни, продают часть скота 
и молочные продукты, покупают кукурузную муку»... и при
ступают «к свадьбам и всяческим празднествам...» З а  этой 
патриархальной идиллией авторы не разглядели тех страш
ных бедствий, которые на протяжении веков терпело населе
ние верховины, невероятной отсталости, темноты, хроническо
го голода и вымирания гуцулов под властью чужеземных по
работителей.

«Почти полное отсутствие земледелия, писали авторы кни
ги на 96 странице, наложило свой отпечаток на пищу гуцулов. 
Вместо хлеба они употребляют «кулеша», то есть обваренную 
в кипятке кукурузную муку с солью и жиром»... а «в дни м а 
териального благополучия гуцулы едят много мяса, особенно 
баранины и свинины, в большом ходу украинский борщ и 
вареные овощи...» На самом ж е  деле не отсутствие земледе
лия, а весь социально-политический строй угнетения и эксплу
атации обусловил собой нищенское существование гуцулов 
и, в частности, замену хлеба «тенгерицей». Многие верховин
цы за всю свою жизнь в прошлом не узнали вкуса пшенично
го хлеба, а о днях «материального благополучия» целые по
коления гуцулов могли только мечтать.

 ̂тверждение авторов книги о том, что верховинцы «редко 
спускаются с своих гор в долины для того, чтобы батрачить 
на помещичьих и кулацких землях»114) является неправиль
ным Стоит только изучить состав безработных, обездоленных 
людей, блуждавш их в поисках заработка не только по долин
ным округам Закарпатья ,  но и по Венгерской равнине и Тран- 
сильвании, чтобы убедиться в том, что это были, прежде все
го. верховинские гуцулы.

Такую ж е  путаницу допускают авторы, излагая и историю 
Ужгорода. Они без всяких оснований превращают его в центр 
«вассального славянского феодального княжества», существо
вавшего якобы до конца XVII столетия. Причем во главе это
го «славянского княжества» авторы ставят таких ж е  «сла
вянских» князей по фамилии «Другечи», которые будто бы 
«установили в своем владении довольно передовое для тех 
времен социальное законодательство»115). Д л я  подтвержде
ния существовавшего «довольно передового социального з а 

||4) Там же, стр 97.
|,5> Там же, стр 164
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конодательства» авторы ссылаются на организованные в тот 
период ремесленные цехи. В действительности же никакого 
«славянского княжества» под властью венгерских королей не 
существовало. Другетты, а не «Другечи» являлись итальян
скими графами и крупнейшими феодалами Закарпатья  — у г 
нетателями и эксплуататорами крестьянства. Возникновение 
ж е  средневековых ремесленных цехов в Закарпатье  было с в я 
зан о  не с «передовым социальным законодательством» Д ру- 
Iеттов, а являлось результатом закономерного развития сред
невековой экономики и городов.

* **

Изучением проблем истории Закарпатья  занимаются так 
же историки Венгрии и Чехословакии. В 1957 году в издании 
Венгерской академии наук вышла в свет книга профессора 
Будапештского университета И Перени «Из истории з а 
карпатских украинцев (1849-1914)»,  посвященная исто
рии Закарп атья  второй половины XIX— начала XX столе
ти я116) и представляющая собой серьезное монографическое 
исследование, основанное в значительной мере на анализе 
новых исторических источников венгерских архивов.

После краткого введения, в котором дается характеристи
ка основных этапов истории Закарпатья  до 1849 года, й .  П е
рени в первой главе своего труда подробно останавливается 
на крестьянском движении после отмены крепостного права 
и тех изменениях, которые произошли в экономической и со
циальной структуре Закарпатья  на протяжении 1849— 1867 
годов и определили собой развитие капитализма в сельском 
хозяйстве Закарпатья  по «прусскому» пути (сохранение круп
ного помещичьего землевладения, обезземеление крестьян в 
результате проведения комасации и обременение крестьян вы
купными платежами и налогами).

Вторую главу своей монографии И. Перени посвящает вы
яснению особенностей национального движения в Закарпатье 
в период от революции 1848 года и до установления австро
венгерского дуализма, подчеркивая ограниченность выдвигае
мых закарпатской клерикально-буржуазной интеллигенцией 
национальных требований, что находилось в прямой связи с 
отсталостью и неразвитостью общественно-экономических от
ношений.

В третьей главе своего труда автор делает  попытки рас
крыть некоторые особенности капиталистического развития

|16) См. Й П е р е н и ,  Из истории закарпатских украинцев 
(1849— 1914), Studia Historica Academiae scientiarum Hungaricae, 14, B dp, 
1957.
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З а кар п ать я  па протяжении 1867— 1900 годов, показывая з а 
силье крупного землевладения в сельском хозяйстве, углуб
ление процесса разорения масс крестьянства и его социально
го расслоения. Этот период перехода капитализма в Венгрии 
в империалистическую стадию был отмечен такж е усилением 
национального угнетения закарпатских украинцев.

Последняя глава монографии й .  Перени характеризует 
положение Закарпатья  в начале XX века. Автор акцентирует 
внимание на таких наиболее важных экономических и общест
венно-политических процессах, как изменение социальной 
структуры населения (рост пролетарских хозяйств, «вымыва
ние» среднего крестьянства и усиление кулачества),  особен
ности землевладения и землепользования, причины экономи
ческой отсталости Закарпатья ,  распространение ростовщиче
ского капитала и массовая заокеанская эмиграция зак ар п ат 
ских украинцев. Большое место И. Перени отводит характе
ристике так  называемой «верховинской акции» и правильно 
оценивает ее сущность и значение и, наконец, показывает, как 
осуществлялась господствующими классами Венгрии полити
ка национального угнетения трудящихся Закарп атья  и свое
образие форм протеста народных масс против ассимилятор
ских планов венгерской реакции.

Некоторые положения, выдвинутые й .  Перени, являются 
не только спорными, но, с нашей точки зрения, неправиль
ными. Он ошибочно отрицает колониальное положение З а к а р 
патья в составе Австро-Венгрии, ссылаясь на то, что понятие 
«колония» в ее, так сказать, классической, африканской фор
ме, к Закарпатской Украине не применимо. Необоснованной, 
на наш взгляд, является и попытка й .  Перени установить пе
риодизацию развития -капитализма в З акарп атье117). Речь 
идет не только о том, что он отрывает Закарпатье  от соответ
ствующих процессов, характеризующих развитие капитализ
ма в Венгрии в целом, но и о том, что выделение особого эта 
па (по мнению И. Перени, «второго» этапа) в развитии капи
тализма в Закарпатье  с 1867 года по 1897 год (с момента 
установления австро-венгерского дуализма и до начала «вер
ховинской акции») искусственно и не соответствует объектив
ному содержанию экономической и общественно-политической 
эволюции Закарпатья .

Такие очень важные социально-экономические явления 
эпохи капитализма в истории Закарпатья ,  как рост торговых 
отраслей сельского хозяйства, концентрация сельскохозяйст
венного производства, развитие арендных отношений и внут
реннего рынка, усиление разорения и пауперизации кресть
янства,  капиталистической эксплуатации и обнищания рабо

1|7) Там же, стр. 77.
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чего класса, обострение классовых противоречий и подъем р а 
бочего движения, — не только не нашли должного освещ е
ния в работе Й. Перени, но даж е  не были им поставлены. К р о 
ме того, по нашему мнению, И. Перени несколько недооцени
вает развитие национальной украинской буржуазии.

Эти пробелы во многом объясняются ограниченностью ис
торических источников и недостаточной разработкой истории 
Закарпатья  в целом. Несмотря на отмеченные недостатки, 
монография И. Перени является первым и пока единствен
ным исследованием в венгерской литературе, в котором с 
марксистских позиций освещаются основные этапы истории 
Закарпатья  второй половины XIX— начала XX столетий. М о 
нография й .  Перени раскрывает полную научную несостоя
тельность и разоблачает фальсификаторскую сущность вен
герской буржуазно-националистической историографии в 
трактовке истории Закарпатья  — в этом ее большая заслуга.

В течение последних лет в Словакии было опубликовано 
несколько работ, посвященных как социально-экономической 
истории Закарпатья,  так и особенно национально-политиче- 
скому и культурному движению, связанному с деятельностью 
закарпатских «будителей». В 1957 году в прешовском литера
турно-художественном и общественно-политическом ал ь м а 
нахе «Дукля» была помещена статья научного работника 
Института истории Словацкой академии наук Павла Гапака 
«Очерки истории украинцев в Венгрии»118), в которой кратко 
освещается ряд коренных вопросов социально-экономических, 
политических и национальных отношений в Закарпатье.

Автор, прежде всего, характеризует тяжелое положение 
массы крестьян после освобождения их от крепостной зави
симости, антикрестьянскую направленность «урбариального 
урегулирования», показывает причины сохранения сильных 
пережитков средневековых отношений в деревне, оказывав
ших тормозящее влияние на развитие капитализма в сельском 
хозяйстве. Основываясь на данных венгерской статистики, ав
тор анализирует социальную структуру закарпатской дерев
ни, систему землевладения и землепользования, подчеркивая 
неимоверные лишения, на которые были обречены массы тру
дящегося крестьянства, подвергавшиеся тяжелой полуфео
дальной эксплуатации.

П. Гапак правильно оценивает последствия пресловутой 
«верховинской акции», разоблачая колонизаторскую полити
ку венгерского правительства в Закарпатье.  Переход к импе
риализму, как указывал  автор, был ознаменован обострени-

||8) См. Павло Г а п а к, Внески до icTop.il украТнц'т в Угрщиш у дру
пй  половит XIXI i початком XX стол1ть, Альманах «Дукля», №  2—3, 
Пряплв, 1957 pik.
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см всех противоречий капитализма, усилением разорения и 
пауперизации закарпатского крестьянства, тяжести налогов 
и ростовщического гнета. П. Гапак приводит такж е ряд д ан 
ных, раскрывающих глубоко реакционную сущность нацио
нальной политики правящих кругов Венгрии в Закарпатье.  
Наконец, автор характеризует чрезвычайно низкий уровень 
промышленного развития Закарпатья  как колониальной об
ласти, бедственное положение рабочих и нарастание рево
люционного рабочего и крестьянского движения в Закарпатье 
под влиянием первой русской революции.

В статье П. Гапака правильно поставлены и разрешены 
основные проблемы истории Закарпатья  этого периода. О дна
ко автор, использовавший очень небольшой круг литературы 
(главным образом рукопись указанной выше монографии 
й .  Перени) и статистических источников, не имел возможно
сти в небольшой журнальной статье глубоко раскрыть свое
образие и сущность сложных процессов социально-экономи
ческого и национально-политического развития Закарпатья,  
которые намечены им только в общих чертах.

Среди трудов, посвященных национально-политическому 
и культурному движению в Закарпатье  второй половины 
XIX столетия, выделяется большое монографическое исследо
вание М. Ричалки «А. В. Духнович педагог и деятель просве
щения», изданное в 1959 году119).

Труд М. Ричалки отличается прежде всего постановкой 
большого круга проблем, охватывающих все стороны педаго
гической и просветительной деятельности А. В. Духновича. 
Автор начинает свое исследование с характеристики общест- 
венно-экономичсской, политической и культурной обстановки, 
в условиях которой подвизался Духнович. Д ал ее  излагаются 
общественно-политические воззрения Духновича, его взгляды 
ка педагогику, дидактику, правила и методы обучения, мо
ральное воспитание и сущность просвещения в широком 
смысле этого слова.

Оценка исследования М. Ричалки о Духновиче как педа
гоге — дело специалистов. Поэтому мы ограничимся только 
замечаниями по существу постановки автором некоторых во
просов исторического характера,  которые, на наш взгляд, не 
всегда мотивированы и расходятся с действительностью.

Характеристика общественно-экономической, политиче
ской и культурной обстановки в Венгрии и Закарпатье во 
второй половине XIX столетия автором дана поверхностно. 
М Ричалка обходит такие вопросы, как господство крупного 
помещичьего землевладения в Закарпатье  и обезземеление

||9) См М Р и ч а л к а, О В Духнович педагог : осв!тн1 Й д1яч, Бра- 
тклава , 1959
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крестьянства, классовая структура закарпатского общества, 
социальная дифференциация крестьянства, особенности н а 
ционального движения, а без освещения этих проблем не м ог
ли быть поняты и правильно определены как общественно- 
политические взгляды А. Духновича, так и его место в исто
рии национально-культурного движения.

У автора этого исследования во многих случаях совершен
но отчетливо проявляется тенденция, так  сказать, сдвинуть 
А. Духновича с того исторического места, которое он зан и м а
ет, подменить объективно-исторический подход к его деятель
ности стремлением «улучшить» взгляды Духновича.

М. Ричалке, конечно, известно, что А. Духнович принци
пиально отвергал революцию и отрицательно относился к р е 
волюционному движению в Венгрии в период 1848— 1849 го
дов, называя венгерскую революцию «несчастным кошутов- 
ским мятежом». Однако, несмотря на это, М. Ричалка опреде
ляет отношение Духновича к революции 1848— 1849 годов как 
«либеральное»120) и причину этого видит не в реакционно
монархическом мировоззрении Духновича, а в том, что он 
«не сумел сориентироваться в политической обстановке» и 
поэтому-де не мог поддер'жать революционные стремления 
венгров121). Нельзя такж е согласиться и с такой формулиров
кой политических целей либерального венгерского дворянст
ва в период революции 1848 года: венгерское дворянство пы
талось превратить Венгрию в «мещанско-капиталистическое 
государство» (!?).

Хотя М. Ричалка и указывает на консерватизм и ограни
ченность мировоззрения А. Духновича, но говорит об этом 
глухо, между прочим, но зато во многих случаях чрезвычайно 
преувеличивает роль Духновича в жизни Закарп атья  и его 
связи с народом. Н а  стр. 12, например, М. Ричалка пишет: 
в литературно-публицистических трудах А. Духновича, «во 
всей его деятельности ярко отражается хозяйственное и куль
турное положение народа Закарпатья,  надежды на освобож
дение из-под чужеземного угнетения и вера в воссоединение 
с народами ьеликой России».

Эта ж е  тенденция «улучшить» Духновича сквозит и в 
оценке деятельности «Общества Иоанна Крестителя», кото
рое, по словам М. Ричалки, в свое время сыграло «прогрес
сивную роль в воспитании и образовании молодежи»122). Но 
автор не пытается д а ж е  проанализировать приводимые им 
ж е  в приложении к своей книге «правила» для  воспитанников 
этого общества, составленные А. Духновичем. Дети, говори

120) Там же, стр. 308.
121) Там же, стр. 55.
|22) Там .ж е, стр. 125.
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л о сь  в этих «правилах», должны быть «благочестивыми, бо
гобоязненными, добросовестными и ревнительными, укра
шаться добродетелями — богопочитания, смиренномудрия, 
чистоты души и тела, человеколюбия и прочее... Воспитанни
ки сего заведения долж ны быть всегда верно преданными его 
величеству царю угорскому как благодетелю сего заведения 
и возсылать усердные молитвы к богу за него и престол 
его»123). Р азв е  объективный научно-исторический анализ этих 
«правил» дает  основание для тех выводов, которые делает 
М. Ричалка?

Однако по сравнению с другими исследованиями о закар
патских «будителях», опубликованными в Словакии на про
тяжении 1956— 1957 годов, монография М. Ричалки является, 
несомненно, значительным шагом вперед и знаменует собой 
отход от порочной «традиционной» точки зрения на «будите- 
лей», которая на протяжении десятилетий культивировалась 
буржуазной историографией.

В 1957 году в Прешове была издана небольшая работа 
А Шлепецкого «Закарпатские буднтели и наша современ
ность», представляющая собой одну из первых попыток по-но
вому осмыслить роль «будителей» в истории Закарпатья,  
связав  «будительские традиции» с современностью124).

В этой работе А. Шлепецким высказано немало ценных 
мыслей, относящихся к главному направлению «будительско- 
го» течения, но он, по нашему мнению, преувеличивает роль 
отдельных представителей этого течения. А. Добрянского
А. Шлепецкий называл «великим сыном славянства» (стр. 27), 
«великим проповедником идеи объединения всех славянских 
народов» (стр. 28), но не раскрыл классового характера его 
•общественно-политических взглядов. А. Духнович, заявлял
А. Шлепецкий, «был борцом за национальные и социальные 
стремления нашего населения...» (стр. 33). Но ведь известно,

|23) Там же, стр. 331.
,м) Проблема «будите.-.чских традиций» стала предметом дискуссии на 

страницах периодической печати Словакии. Некоторые авторы, как, на
пример, М. Мольиар, отрицали полностью наличие положительных тради
ций в литературе закарпатских украинцев в прошлом, сбрасывая со сче
тов все’ объективно положительное в их творчестве. Галечка Тиберий в 
статье «Про ставлення до традишй» («Дукля», №  3, 1957 год, стр. 68—74), 
выступая против нигилистического отношения к «традициям», справедливо- 
указывал т  то положительное, что содержала в себе «будительская» 
литература Однако 'Г Галечка, по нашему мнению, преувеличивает зна
чение связей «будителей» с народными массами. Этот же вопрос под уг
лом зрения «славянской взаимности» рассматривается и в статье Л. Га- 
рнксима (см. H a r a k s i m  L i i d o v i t ,  Hnutie Ukrajincov Zakarpatska

a vychodneho Slovenska a myslienka slovan6kej vzajmnosti. «Histo-

ricky casopis», VIII, c. 2—3, Bratislava, 1960, стр 360—374).
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что Л. Духнович, как и другие «будители», был очень д а л е 
ким от подлинных «социальных стремлений» народа. В так их  
ж е  стереотипно-хвалебных выражениях характеризует
А. Шлепецкий и роль других закарпатских писателей: А. Мит- 
рак  — «выступал как гуманист и патриот, как певец светлого 
будущего угнетенного украинского населения под К а р п а т а 
ми» (стр. 55); И. Сильвай — «внес драгоценный вклад в со 
кровищницу закарпатской литературы» (стр. 57); Е. Фен- 
цик — внес «ценный вклад в сокровищницу нашей з а к ар п ат 
ской литературы» (стр. 62) и т. д.

Книга С. В. Добоша «А. И. Добрянский», изданная в Б р а 
тиславе в 1956 году, была подвергнута строгой, но справедли
вой критике в словацкой печати125). А. Добрянский, вопреки, 
историческим фактам, изображ ался  С. В. Добошем как б о 
рец  «за интересы народа». Говоря об идейно-политических 
взглядах А. Добрянского, С. В. Добош писал: «Его полити
ческое развитие идет от конституционной монархии к револю
ционной демократии. Д ал ьш е  этого он не пошел»126). Т ак
А. Добрянский, этот глаш атай  реакционно-монархических 
идей, этот «вскрепитель» монархии Габсбургов, каким он о с 
тавался до последних дней своей жизни, выдавался за д еят е 
ля «революционно-демократического» направления.

Принципиальная партийная критика ошибочных взглядов
С. В. Добоша в словацкой печати явление многозначительное. 
Она способствует ускорению процесса «переоценки ценно
стей» и избавлению от груза старых антинаучных представ
лений и концепций в оценке исторического места зак ар п ат 
ских «будителей», а от этого гр у за ‘не избавились окончатель
но еще как некоторые словацкие, так  и советские авторы127).

Данный нами короткий историографический обзор истории 
Закарпатья  естественно не исчерпывает полностью этого воп
роса, а является только первой попыткой определить основ
ные тенденции и направления в закарпатской историографии, 
анализ которых дает основание утверждать, что, во-первых, 
буржуазная историография была неспособна по своей приро
де воссоздать правдивую историю Закарпатья ,  и, во-вторых, 
что подлинно научное объяснение исторического процесса 
возможно только на основе марксистско-ленинской теории, 
являющейся методологической и теоретической основой исто
рической науки.

125) См. рецензию на эту книгу И Г а м а к а  «За иранильне висштлен- 
ня д1яльнюст1 А I Добрянського» («Дукля», №  1, Пряиив, 1959 год).

12с) Указ сом С В. Д о б о ш а ,  стр 89.
ш ) См П В. Л i н т у р, 3  i c T o p i i  братшх зв’язюв, Рецензия на книгу 

д-ра С В Добоша «А. И Добрянский — жизнь и творчество» «Л1тера- 
турна газета», №  37, КиТв, 1956 год; П. В. Л и н т у р, Новый труд о Доб- 
рянском, «Дукля», №  2, Пряцпв, 1957
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Г Л А В А  / /

ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА 
ПО ИСТОРИИ ЗАКАРПАТЬЯ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX СТОЛЕТИЯ

1 ТРУДЫ  КЛАССИКОВ МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА — 
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА 

ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Труды классиков марксизма-ленинизма служат гранит
ной теоретической и методологической основой для ис
следований во всех областях исторической науки. Созданием 
исторического материализма К. Маркс и Ф. Энгельс произве
ли революционный переворот во взглядах на развитие обще
ства и утвердили единственно научное материалистическое 
понимание истории. К Маркс в предисловии «К критике по
литической экономии» дал классическое определение суще
ства исторического материализма: «В общественном произ
водстве своей жизни люди вступают в определенные, необхо
димые, от их воли не зависящие отношения — производствен
ные отношения, которые соответствуют определенной ступе
ни развития их материальных производительных сил. Сово
купность этих производственных отношений составляет эко
номическую структуру общества, реальный базис, на кото
ром возвышается юридическая и политическая надстройка и 
которому соответствуют определенные формы общественного 
сознания. Способ производства материальной жизни обуслов
ливает социальный, политический и духовный процессы ж и з 
ни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наобо
рот, их общественное бытие определяет их сознание. На изве
стной ступени своего развития материальные производитель
ные силы общества приходят в противоречие с существую
щими производственными отношениями, или — что является
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только юридическим выражением последних — с отношени
ями собственности, внутри которых они до сих пор р а з в и в а 
лись. Из форм развития производительных сил эти отноше
ния превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха соц и 
альной революции. С изменением экономической основы б о 
лее или менее быстро происходит переворот во всей гр о м ад 
ной надстройке»1).

К. Маркс и Ф. Энгельс обосновали идею о естественно- 
историческом процессе развития общественно-экономических 
формаций, в основе которого лежит смена системы производ
ственных отношений, определяющих собой все остальные о т 
ношения. Каждой системе производственных отношений при 
сущи свои особые законы зарождения, развития и перехода 
в высшую форму. Действия и борьба классов определяют со 
бой развитие классового общества. Благодаря  открытию м а 
териалистического понимания истории, — указывал В. И. Л е 
нин, — «хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах  
на историю и на политику, сменились поразительно цельной 
и стройной научной теорией, показывающей, как из одного у к 
лада общественной жизни развивается, вследствие роста 
производительных сил, другой, более высокий, — из крепост
ничества, например, вырастает капитализм»2).

В разработке основных проблем настоящей монографии, 
посвященной периоду становления и развития капиталистиче
ских отношений в Закарпатье,  мы неизменно руководствова
лись учением марксизма-ленинизма об общественно-экономи
ческих формациях, позволяющим, в частности, раскрыть п р и 
чины и особенности разложения и упадка феодально-крепо
стнической системы, в недрах которой вызревают новые, к а 
питалистические отношения. В трудах К. М аркса и Ф. Эн
гельса3) дается всесторонний научный анализ феодального 
способа производства, сущности феодальной эксплуатации, 
феодальной ренты, первоначального накопления капитала 
как исходного пункта капиталистического способа производ
ства, исследуется процесс перехода от натурального хозяйст
ва к товарному, от ремесленного производства к мануфакту

') К М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XII I  (второе издание), 
crp. G—7.

г) В И Л е н и н ,  Соч., т 19, стр. 5
3) См Произведения К. М а р к с а  и Ф.  Э н г е л ь с а :  Немецкая идео

логия, Соч (второе издание), т 3; Манифест Коммунистической партии. 
Соч (второе издание), т. 4; К. М а р к с ,  К  критике политической эконв- 
мии, Соч. (второе издание), т 13; Капитал, тт. 1, 3, М ,  1955, Формы, 
предшествующие капиталистическому производству, М , 1940, Ф. Э и - 
г е л ь с. Крестьянская война в Г ермании, Соч К М а р к с а  н Ф . Э н г е л ь -
с а (второе издание), т 7; Марка, К. М а р к с и Ф Э н г е л ь с, Соч. (первое
издание), т 15, [О разложении феодализма и развитии буржуазии], Там 
же, т. 16, ч. I, М., 1937; Развитие социализма от утопии к науке, в кн. 
К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Избранные произведения, т 2, М , 1948.
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ре и фабричному производству. К. Маркс и Ф. Энгельс рас
крыли также своеобразие и историческое значение крестьян
ских антифеодальных движений. Эти общетеоретические по
ложения марксизма легли в основу нашего исследования по 
истории З акар п атья  периода кризиса и разложения феодаль
но-крепостнической системы.

Гениальное произведение К. Маркса «Капитал», в кото
ром научно обоснованы законы возникновения, развития и 
гибели капиталистического способа производства, являлся 
д л я  нас основополагающим при изучении истории Венгрии 
(и З акарп атья  в том числе) во второй половине XIX столе
тия, когда после отмены крепостного права капиталистиче
ский способ производства стал господствующим.

Большое значение для понимания сущности аграрного 
строя в З акарп атье  имело исследование отношений земельной' 
ренты. Теория земельной ренты, созданная К. Марксом и 
творчески разработанная В. И. Лениным, занимает важное 
место в экономическом учении марксизма-ленинизма. Третий 
том «Капитала» посвящен рассмотрению тех превращенных 
форм, в которых прибавочная стоимость выступает на по
верхности капиталистического общества. К. Маркс, раскрыв 
закон прибавочной стоимости как основной экономический 
закон капиталистического общества, показал также механизм 
превращения отдельных частей прибавочной стоимости в р а з 
личные формы: в промышленную прибыль, торговую при
быль, ссудный процент и предпринимательский доход, диви
денд, земельную ренту.

Какова бы ни была специфическая форма ренты, всем ее 
типам обще то обстоятельство,— указывал К. Маркс, — что 
присвоение ренты есть экономическая форма, в которой реа
лизуется земельная собственность4). Феодальная земельная 
рента базируется на феодальной собственности на землю и 
включает в себя весь прибавочный продукт, создаваемый не
посредственным производителем — крепостным крестьяни
ном. Капиталистическая земельная рента базируется на капи
талистической земельной собственности, на буржуазной ор 
ганизации земледелия и эксплуатации наемного рабочего. 
Капиталистическая земельная рента — это часть прибавоч
ной стоимости, создаваемой наемными рабочими в сельском 
хозяйстве сверх средней прибыли на капитал, уплачиваемая 
землевладельцу капиталистом-арендатором за право пользо
вания землей. Существование двух основных форм капитали
стической земельной ренты — дифференциальной и абсолют
ной —  обусловлено двоякого рода монополией, существую
щей в капиталистическом сельском хозяйстве. Монополия на

4) См. К М а р к с  Капитал, т III, 1955, стр. 646.
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землю как на объект хозяйства обусловливает дифференци
альную ренту; монополия частной собственности на землю 
порождает абсолютную ренту.

Марксистско-ленинская теория земельной ренты, приме
ненная к конкретно-историческим условиям Закарпатья,  д а 
ет возможность раскрыть многие стороны аграрных отноше
ний: пагубное влияние господства крупной помещичьей собст
венности на развитие сельского хозяйства, переплетение ос
татков феодальной земельной ренты с капиталистической, 
обусловившие живучесть докапиталистических форм эксплуа
тации крестьянства, сущность арендных отношений, рост цен 
на землю, концентрация и централизация капитала в сель
ском хозяйстве, разорение масс крестьянства и вытеснение 
мелкого производства крупным, отставание сельского хозяй
ства от развития промышленности.

Вопросы общественного разделения труда, стадиальности 
в развитии промышленного производства, образования, р а з 
вития и роли промышленности, торговли, ростовщичества и 
банкового капитала, товарно-денежных отношений и внут
реннего рынка в Закарпатье  освещены нами исходя из корен
ных положений экономической теории м арксизм а3).

Изучение ряда произведений К. М аркса и Ф. Энгельса д а 
ло возможность глубже уяснить сущность событий, происхо
дивших в Австрии и Венгрии, и их влияние на развитие соци
ально-экономических и национально-политических отношений 
в Закарпатье.  К их числу относятся: статья Ф. Энгельса «Н а
чало конца Австрии»6), в которой дается блестящая характе
ристика внутреннего положения Габсбургской монархии в 
первой половине XIX столетия; работы К. М аркса и Ф. Эн
гельса, посвященные революционным событиям 1848— 1849 го
дов в Австрии и Венгрии7), раскрывают классово-политиче
скую сущность революции 1848 года, характеризуют значение 
октябрьского восстания в Вене и причины его поражения, 
развитие революционной борьбы в Венгрии, содержание и 
объективный характер национального движения отдельных 
народов этой эпохи, раскрывают реакционную сущность пан
славистских идей и контрреволюционный характер попыток 
русского царизма использовать в своих захватнических це-

г’) См К М а р к с ,  К а п т а л ,  М ,  1955, т 1 (главы 11, 12, 13, 24), 
т II (главы 4 м 8), г 111 (главы 1, 5, 16. 21, 48), Письмо К Маркса 
II. В Анненкову, н кн. К М а р к с и Ф Э н г е л ь с ,  Избранные произве
дения, т II, М ,  1948; Ф Э н г е л ь с ,  Ами-Дюринг, М ,  1950.

") См К М а р к с  и Ф Э н I е л ь с, Соч (второе издание), т 4, 
стр 471—478

7) См К М а р к с 1 и Ф.  Э н г е л ь с .  £оч (второе издание), Револю
ция в Вене (т 5), Победа контрреволюции в Вене (т. 5), Ьорьба в Венг
рии (т <>); Венгрия (т. 6).



л ях  национальное движение славянских народов Ц ентраль
ной и Южной Европы8).

В других работах К. М аркса и Ф. Энгельса9) рассматри
вается процесс разложения Австрийской империи, раздирае
мой внутренними противоречиями, в 60-х годах XIX столетия, 
усиление национально-освободительной борьбы народов им
перии, дается оценка политики австрийского правительства, 
вынужденного в целях укрепления Габсбургской монархии 
пойти на некоторые уступки венгерскому национальному дви
жению. Ф. Энгельс в статье «Австрия. — Развитие револю
ции», оценивая значение изданного Францем-Иосифом Г 
20 октября 1860 года диплома, предоставлявшего националь
ным областям империи некоторую автономию, писал: «Хот» 
диплом и был уступкой революционному движению, однако 
по своему замыслу он являлся одним из тех ловких маневров 
предательской политики, которые так характерны для ав
стрийской дипломатии... Имелось в виду успокоить Венгрию, 
а затем превратить ее в орудие, которое должно было помочь 
абсолютистской Австрии выпутаться из трудного положе
ния...»10).

Ценнейшие методологические указания для изучения ис
тории Закарпатья  содержатся в произведениях В. И. Ленина. 
Классический труд В И. Ленина «Развитие капитализма в 
России» являлся основополагающим в исследовании наиболее 
важ ны х процессов, характеризующих становление и развитие 
капиталистических отношений в Закарпатье  во второй поло
вине XIX столетия. Разоблачив теоретические ошибки либе
ральных народников, В. И. Ленин в первой, вводной главе 
этой работы показал, .что основой товарного производства 
является общественное разделение труда, рост которого ве
дет к развитию внутреннего рынка для капитализма. Вто
р а я —четвертая главы этого произведения посвящены хар ак
теристике капиталистической эволюции земледелия в поре
форменной России. Он раскрывает сущность процесса разло
жения крестьянства как класса на различные социальные 
группы (сельскую буржуазию, среднее крестьянство, полу
пролетарские и пролетарские массы деревни), основой кото
рого являлись противоречия товарного производства на базе 
частной собственности, через которые (противоречия) про

*) См Ф. Э н г е л ь с ,  Демократический панславизм, Сочинения 
К М а р к с а  и Ф Э н г е л ь с а  (второе издание), i (>, Германия и пан
славизм, 1  ;iм же. т 11

9) См. К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  Соч. (второе издание), т. 15: 
Больной человек Австрии; Россия использует Австрию -- Варшавский кон
гресс, Австрия — Развитие революции

См К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с, Соч (второе издание), т. 15^ 
стр 242, 243
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кладывает себе дорогу открыты» К Марксом экономический 
закон стоимости как закон развития товарного производства, 
которое при определенных исторических условиях п р ев р ащ а
ется в товарное капиталистическое производство. В. И. Л е 
нин показал, какое тормозящее влияние на развитие капита
лизма в сельском хозяйстве оказывали сильные остатки д о к а 
питалистических отношений, как протекает процесс постепен
ного перехода барщинного хозяйства помещиков к капитали
стическому хозяйству, характеризующемуся ростом приме
нения наемного труда, машин и развитием торговых отраслей 
сельского хозяйства. В пятой— седьмой главах своего труда
В. И. Ленин дает общую картину развития капитализма в 
России на трех его стадиях: простой кооперации, м ануфакту
ры и крупной машинной индустрии. Научное обоснование
В. И. Лениным коренных положений, характеризующих р а з 
витие капитализма в России, послужили методологической 
основой для выяснения ведущих тенденций развития капита
лизма как в Закарпатье,  так и в Венгрии, исторические усло
вия которой, как указывал В. И. Ленин, были сходны с усло
виями России.

Аграрная теория марксизма, развитая В. И. Лениным, бы
ла для нас руководящей при исследовании аграрных отноше
ний в Закарпатье. В. И. Ленин в ряде своих работ, относя
щихся к этой проблеме11), блестяще обосновал основные з а 
коны развития капитализма в сельском хозяйстве, вскрыв 
полную теоретическую несостоятельность взглядов оппорту
нистов и ревизионистов, проповедовавших антинаучный «за
кон убывающего плодородия почвы» и теорию об «устойчиво
сти», «жизнеспособности» мелкого крестьянского хозяйства, 
о «преимуществах» мелкого хозяйства над крупным. В. И Л е 
нин показал, что научное объяснение капиталистической эво
люции сельского хозяйства должно базироваться на марк
систских принципах исследования экономических законов, в 
том числе и сельскохозяйственной экономики, как явлений 
общественных, исторически и социально обусловленных.

Опираясь на основные положения марксистско-ленинской 
аграрной теории, мы пытались раскрыть сущность аграрных 
отношений в Закарпатье,  выделив следующие наиболее важ
ные моменты: 1. Капиталистическая эволюция крестьянских

п ) См. В. И. Л е н и н  Капитализм в сельском хозяйстве, Соч., т 4; 
Аграрный вопрос и «критики» Маркса, С о ч , т  5; Аграрная программа 
социал-демократии в первой русской революции 1905— 1907 годов. Соч., 
т  13; Аграрный вопрос в России к концу XIX века. Соч., т 15; Капита
листический строй современного земледелия, Соч, т. 14, Сущность «аг
рарного вопроса» в России, С о ч , т. 18; К  вопросу об аграрной политике 
(общей) современного правительства. Соч., т. 19; Новые данные о зако
нах развития капитализма, Соч., т  22; Первоначальный набросок тезисов 
.по аграрному вопросу, Соч., т. 31 и др.
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хозяйств, вы раж аю щ аяся  в усилении процесса разорения' 
крестьянства и его классовой дифференциации; капиталисти
ческая эволюция феодального землевладения, в ы р аж аю щ ая
ся в превращении феодальной земельной собственности в к а 
питалистическую; развитие капитализма в сельском хозяйст
ве по «прусскому» пути; проявление общих законов развития 
товарного производства в сельском хозяйстве (концентрация 
производства и капитала);  несоответствие капиталистическо
го способа производства рациональному земледелию. 2. Н е 
избежность разорения и вытеснения при капитализме мелко
го производства крупным, преимущества которого связаны с 
применением капитала и таких методов ведения хозяйства 
(применение машин, наемного труда, повышение производи
тельности труда, использование данных сельскохозяйствен
ной науки и т. д.) ,  которые недоступны мелкому производст
ву. 3. Противоречивость и сложность развития капитализма в 
сельском хозяйстве, наталкивающегося на различные препят
ствия, главными из которых являются земельная рента (ос
лабление при арендной системе импульса к усовершенствова
ниям, а при ипотечной системе — вкладывание значительных 
средств в покупку земли, а не в производство),  наследствен
ное право (фидеикомисс) и обострение противоположности 
между городом и деревней.

В отдельных произведениях В. И. Ленина содержатся вы 
сказывания, относящиеся непосредственно к Венгрии, имею
щие большое значение для  уяснения особенностей ее истори
ческого развития. В статьях «Китайская война», «События на 
Балканах  и в Персии», «О праве наций на самоопределение» 
и др. В. И. Ленин дает короткую характеристику революции
1848— 1849 годов в Венгрии и подчеркивает контрреволюцион
ную роль царизма — душителя венгерской революции. 
В 1849 году «русское крепостное войско,— указывал В. И. Л е 
нин, — раздавило национально-освободительное и революци
онно-демократическое восстание в Венгрии»12).

В трудах В. И. Ленина «Капиталистический строй совре
менного земледелия»13), «Железо в крестьянском хозяйст
ве»14) и в «Речи об условиях приема в Коммунистический ин
тернационал»15) находим глубокую оценку особенностей со
циально-экономического развития и аграрного строя Венгрии 
в конце XIX столетия. В первой статье приводятся данные вен
герской переписи 1895 года, которые, по словам В. И. Лени
на. показывали превосходство капиталистического земледе
лия и повышение процента хозяйств с машинами по мере уве

|2) В И Л е н и н ,  Соч, т. 22, стр. 325
13) Там же, т 16.
14) Там же, т 19.
15) Там же, т 31.
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личения размеров хозяйства. Рассмотрев распределение плу
гов в Венгрии по социальным группам хозяйств, В. И. Ленин 
приходит к заключению о сосредоточении подавляющей части 
усовершенствованных плугов в крупных капиталистических 
хозяйствах и более эффективном использовании ими машин 
по сравнению с мелкими и средними хозяйствами. «Нищен
ск ая  обеспеченность орудиями и невыносимая дороговизна 
содержания их — таков удел мелкого производства при к а 
питализме», — заключал В. И. Л енин16).

В другой статье «Железо в крестьянском хозяйстве»
В. И. Ленин, характеризуя аграрные отношения в Венгрии, 
писал, что Венгрия стоит всего ближе к России не только гео
графически, но и по всесилию помещиков-реакционеров, ко
торые сохранили от средневековья гигантские количества зем 
л и 17). В. И. Ленин приводит данные венгерской сельскохозяй
ственной переписи 1895 года', которые наглядно показывали 
«значение крестьянской придавленности помещиками в воп
росе о размерах потребления железа,  т о  е с т ь  о прочности 
железного фундамента культуры в данной стране»18). Вывод, 
к которому пришел В. И. Ленин, изучив сведения венгерской 
сельскохозяйственной статистики, заключался в том, что про
летарские и мелкокрестьянские хозяйства должны довольст
воваться деревянным инвентарем.

В статье В. И. Ленина «Новая глава всемирной истории» 
подчеркивалось, что наличие могучих остатков средневековья 
в странах Восточной Европы, в том числе и в Венгрии, з а 
держивали поступательное развитие общ ества19), а в своей 
речи на II конгрессе Коминтерна указывал, что в Венгрии 
«существуют крупные латифундии» и «на больших участках 
ведется полуфеодальное хозяйство»20).

Все положения и выводы, сформулированные в указанных 
выше трудах В. И. Ленина, полностью относились и к З а к а р 
патью и дали возможность глубже понять и раскрыть особен
ности его аграрного строя.

В произведениях В. И. Ленина «О праве наций на само
определение», «Критические заметки по национальному воп
росу»21), «Социалистическая революция и право наций на са
моопределение»22) и др. дано всестороннее научное обоснова
ние национального вопроса: условия возникновения и сущ
ность наций и национальных движений, право наций на са

|в) Там же, т 16, стр. 408
17) Там же, т 19, стр. 277.
■•) Там же, стр 276
,s) Там же, т. 18, стр 340
20) Там же, т 31, стр 224.
2|) Там же, т 20
и ) Там же, т 22
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моопределение, равноправие языков, национальная культура 
и ес классовое содержание, единство классовой борьбы рабо
чих угнетающих и угнетенных наций.

В. И. Ленин раскрыл диалектическую сущность постанов
ки национального вопроса и подверг уничтожающей критике 
буржуазно-националистические теории и программы куль- 
турно-национальной автономии.

Эти работы В. И. Ленина имели решающее значение для 
определения сущности национального движения в З а к а р 
патье, оценки деятельности «будителей» из лагеря так назы
ваемых «русофилов»23), сущности «святостефанской идеи», ас
симиляторской политики господствующих классов Австро- 
Венгрии по отношению к угнетенным народам империи и глу
боко реакционной роли украинского буржуазного национа
лизма.

Труды В. И. Ленина по империализму являлись основопо
лагающими в исследовании особенностей экономического и 
политического развития Венгрии и Закарп атья  в конце 
XIX столетия, в период перехода домонополистического капи
тализма в Венгрии в его империалистическую стадию.

Огромное значение для всех отраслей исторической науки 
имеют выступления Н. С. Хрущева и партийные документы. 
Принципиальная партийная критика культа личности, реше
ния XX съезда партии по идеологическим вопросам стали ру
ководящими для  историков в правильном понимании роли 
личности и народных масс в истории, нацелив историков на 
решительную борьбу против враждебной буржуазной идео
логии в исторических исследованиях. Н. С. Хрущев в докладе 
«Десятилетие воссоединения украинского ^народа в едином 
Украинском Советском государстве» на VI Юбилейной сес
сии Верховного Совета Украинской ССР в 1949 году подчерк
нул историческое значение борьбы трудящихся Западной Ук
раины и З акар п атья  за воссоединение с Советской Украи
ной и разоблачил контрреволюционную роль украинских бур
жуазных националистов— наемников империалистических го
сударств. В «Тезисах о 300-летии воссоединения Украины с 
Россией (1654— 1954 гг.)» содержится ряд принципиальных 
методологических установок, относящихся к характеристике 
основных этапов украинского народа и борьбы трудящихся 
украинских масс, находившихся под властью Австро-Венгрии, 
за свое социальное и национальное освобождение, за воссо
единение со всем украинским и русским народами.

23) В. И Л е н и н е  статье «Как соединяют прислужничество реак
ции с игрой в демократию?» (Соч., т. 21, стр. 239—240) определял роль 
«москвофилов» в Галиции, связанных с клерикальными кругами Р осси ^  
как реакционную Это определение целиком относилось и к «русофиль
скому» течению в Закарпатье
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Доклады Н. С. Хрущева на XXII съезде партии, принятая 
съездом Программа КПСС являются великими теоретически
ми и политическими документами современной эпохи, опре
деляющими генеральную линию партии в  строительстве ком
мунистического общества. Эти документы имеют неоценимое 
значение и для дальнейшего развития марксистско-ленинской 
исторической науки.

2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА

Документальной базой настоящей монографии являлись 
архивные источники. Нами использованы материалы Госу
дарственного архива Закарпатской  области, Мукачевского 
филиала этого архива, Архива внешней политики России и от
дельные документы из архивных фондов Ужгородского исто
рико-краеведческого музея. (Перечень использованных ар
хивных документов приводится в конце тома в приложении 
«Список источников и литературы»).

Фонды закарпатских архивов можно разделить на сле
дующие основные группы: 1) жупные и городские управле
ния; 2) судебные органы; 3) государственные имения и про
мышленные предприятия; 4) греко-католическая церковь; 
5) частновладельческие латифундии; 6) экспозитура горных 
районов министерства земледелия Венгрии.

К первой группе относятся архивы жупных управлений 
главных жупанов и поджупанов комитатов, административ
ных комиссий отдельных жуп, городских советов и бургомист
ров городов. Эти фонды включают в себя главным образом 
ежегодные отчеты и донесения жупанов и поджупанов, адми
нистративных комиссий, полиции и жандармерии, врачебных 
органов, школьных инспекторов и городских властей. Кроме 
того, в них сосредоточены циркуляры, распоряжения и зако
нодательные акты венгерских правительственных органов, пе
реписка с министерствами, жалобы  и заявления крес i ь■ i i и 
представителей других слоев населения. Анализ богатого ма
териала, содержащегося в этих фондах, позволяет осветить 
многие стороны социально-экономических, политических и на
циональных отношений в Закарпатье :  налоговой гнет, произ
вол правительственных органов, социальная структура кре
стьянства и городского населения, политическое бесправие 
трудящихся, осуществление политики мадьяризации закар
патских украинцев, подавление революционного и националь
ного движения и т. д.

Архивы судебных органов (урбариальный суд, окружные 
суды) дают огромный фактический материал, характеризую
щий классовую природу венгерского «правосудия», разоре
ние масс крестьянства, глубокий процесс обезземеления кре
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стьян и засилье ростовщического капитала в деревне. Фонды 
дирекции государственного имущества содержат важные д ан 
ные, позволяющие судить об экономической структуре госу
дарственных имений, способах эксплуатации безземельных и 
малоземельных крестьян, о размерах производства и услови
ях труда рабочих соляных рудников и лесных рабочих.

Архивы греко-католической епархии и Мукачевского мона
стыря даю т возможность раскрыть антинародную роль униат
ской церкви в Закарпатье,  являвшейся орудием господствую
щих классов Венгрии и Ватикана в духовном порабощении 
масс, в укреплении режима социального и национального уг
нетения трудящихся. Архивы крупнейшей в Закарпатье  част
новладельческой латифундии графа Шенборна и фамильные 
архивы барона Перени являются важным источником для 
изучения особенностей аграрного строя в Закарпатье  и соци
ально-экономических отношений, наиболее типичными черта
ми которых являлись: засилье крупного полуфеодального 
землевладения, обезземеление и разорение крестьян и дли
тельное сохранение крепостнических пережитков в сельском 
хозяйстве.

Исключительно большое значение для  исследования аг
рарных отношений в Закарпатье  и раскрытия колониальной 
политики правящих кругов Венгрии имеют архивы экспози- 
туры горных районов министерства земледелия, в которых со
средоточен огромный документальный и статистический м а 
териал, характеризующий систему землевладения и земле
пользования, процесс разорения и пауперизации масс кресть
янства и классово-политическую сущность так  называемой 
«верховинской акции».

М атериалы  Архива внешней политики России, представля
ющие собой главным образом донесения русских дипломати
ческих агентов, в частности в Будапеште, содержат ценные 
данные о состоянии промышленности, сельского хозяйства, о 
финансах, политической борьбе и национальных отношениях 
в Венгрии. Особый интерес для нас представляли донесения, 
посвященные аграрному вопросу, промышленности, торгов
ле, борьбе рабочих и крестьян Венгрии против капиталистиче
ской эксплуатации и помещичьего гнета, положению зак ар 
патских украинцев и отношению царского правительства к 
так  называемому «угрорусскому вопросу».

Официальные архивные материалы и документы по теме 
нашего исследования были пронизаны духом тенденциозно
сти и имели определенную классово-политическую направлен
ность. Поэтому, естественно, использование их требовало 
строго критического подхода и сопоставления с другими ис
точниками.
38 И Г  Ко;:омиец 593



Помимо архивных источников, в работе использованы д о 
кументы и материалы, содержащиеся в специальных сборни
ках или в приложениях к произведениям отдельных авторов. 
К их числу относятся собрания законов и распоряжений п р а 
вительственных органов Венгрии24), позволяющие составить 
представление о внутренней политике венгерского п р ав и 
тельства в области экономической, социальной и националь
ной. Круг документов и материалов, относящихся к со ц и ал ь 
но-экономической истории Закарпатья ,  чрезвычайно ограни
чен, он исчерпывается главным образом собраниями урбари- 
альных грамот XVII—XVIII веков25), официальными д ан н ы 
ми о проведении «верховинской акции»26) и сообщениями 
русского консульства в Венгрии о заокеанской эмиграции з а 
карпатских украинцев27).

Документы и материалы, характеризующие рабочее и кре
стьянское движение в Венгрии28), хотя почти и не содерж ат  
данных о Закарпатье,  но служат важным источником для по
нимания особенностей рабочего и крестьянского движения в 
Венгрии, политики и тактики социал-демократической партии 
и влияния революционной борьбы венгерского пролетариата 
на развитие революционного движения трудящихся н ем адь 
ярских народов. Документы и материалы сборников «А M a 
g y ar  M unkasm ozga lom  Tortenek V aloga to t t»  («Избранные д о 
кументы по истории рабочего движения в Венгрии») и 
«А M agyaro rszag i  m unkasm ozgalom  1848— 1917-ig» (« Р аб о 
чее движение в Венгрии 1848— 1917 годов») показывают р азви 
тие революционного рабочего движения на отдельных этапах 
его истории (1848— 1849 годы и деятельность Танчича: период
1849— 1867 годов, влияние Парижской Коммуны на рево
люционное движение в Венгрии, образование Рабочей п а р 

24) См M agyarorszagot illeto orszagos torveny 6s kormanvlap. I, Pest,
1853, Orszagos Le\eltar, Penzugyminfeztenium, Bdp ,  1906, A hatalyos
m agyar torvenyek gyujtemenyc, Bdp , I к 1012, II к 1914, K o m j a t h y M ,  
A kozos minisztertanacs szervezeti problemai ininisztertanacsi jegvzokony 
vek tukreben, B d p , 1958

2l) См А Л. Петров, Материалы для истории Угорской Руси, т 5; 
О М а р к о в .  Материалы для социальной истории Подкарпатской Руси 
в XVII I  веке, «Подкарпаторусский сборник», Ужгород. 1931.

2С) См К е ш ё п у G Q а b о г, lratok a nemzetisegi kerdes tortenctehez 
M agyarorszagon a dualizmus koraban, II, 1892— 1900, Bd p ,  1956

27) См. «Сборник консульских донесений», С П б , вып, 3, 4, 6 за
1899 год, вып 3, 6 за 1900 год и выпуск 3 за  1901 год •

28) См. A M agyarorszagi munkasmozgalom 1848— 1917— ig, B dp ,
1957—1958; A M agyar Munkaemozgaloim Tortenetenek V alogatott Doku 
mentumaj, I к ,  Bdp ,  1951; Dokumentumok a M agyar  part tortenet tanul- 
manyozasahoz (1848— 1917), I к ,  B dp , 1954, E m b e r  G у o z 6. Iratok az 
1848-.i Magyarorszagi paraeztmozgalmak tortenetehez. B dp , 1951, M a
gyarorszagi szocial-demokrata Part. Bericht der Sozial-demokratischen 
Partqi Ungarns zu dem am 18—24 August 1907 in S tu tgart  stattfinden — 
den Internationalen Sozialisten Kongresse, B d p , 1907
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тии, ее программа и деятельность; создание социал-демокра
тической партии, ее программные, политические и тактиче
ские установки).

В обширном двухтомном сборнике «К истории националь
ного вопроса в Венгрии»29), объемом в 1900 страниц, сосре
доточены наиболее важные и весьма ценные материалы и д о 
кументы (1867— 1900 годы), раскрывающие сущность угне
тательской национальной политики правящих классов Авст
ро-Венгрии. Помимо документов и материалов общего х ар ак 
тера (законы венгерского парламента и распоряжения прави
тельства, стенограммы выступлении депутатов в парламенте, 
петиции представителей национальных меньшинств и т. д.) ,  
для  раскрытия содержания национального движения в З а 
карпатье и политики насильственной ассимиляции закарп ат
ских украинцев имели большое значение материалы, непо
средственно относящиеся к Закарпатью; выступления в пар
ламенте А. Добрянского, петиция интеллигенции Угочской 
ж упы  об «урегулировании» национального вопроса, обсужде
ние парламентской комиссией положения закарпатоукраин- 
ского населения горных районов и т. п.

В приложении к книге английского автора Сетон-Ватсона 
(псевдоним — Scotus V ia to r )30) содержатся интересные доку
менты и материалы, характеризующие национальную полити
ку правящих кругов Венгрии (доклад парламентского коми
тета по вопросу о национальностях в 1861 году)31), закон 
1868 года о национальностях32), данные о мадьяризации на
циональных школ33), преследованиях национального языка, 
культуры и подавлении национально-освободительного дви
жения немадьярских народов34).

Вопросы национально-политического и культурного дви
жения в Закарпатье  разработаны нами на основе анализа 
первоисточников — произведений А. Добрянского, А. Духно
вича, А. Павловича, Е. Фенцика и других деятелей «буди- 
тельского» направления, а такж е материалов и документов, 
содерж ащихся в отдельных исследованиях по этой теме. 
В книге М. Ричалки, посвященной деятельности А. Духнови
ча35), приводится биография А. Духновича, выдержки из его 
«Записок», неопубликованные стихотворения и переписка

29) См K e r n e n y  G. G a b o r ,  Iratok a nemzetieegi kerrles tiirtenete- 
hez. B d p ,  I к .  1952, II к .  1956

30) См S c o t u s  V i a t o r ,  Racial Problems in Hungary, London, 
1908

3|) Там же, стр 421—424
32) Там же, стр 429—433.
33) Там же, стр. 437—439
34) Там же, стр. 440—512.
з г') См. М Р и ч а л к а ,  В В Духнович — педагог i оевлтнш д1я-1, Бра- 

т л а в а ,  1959.
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А. Духновича, «Правила для воспитанников общества св. 
Иоанна Крестителя», «Засады  для провизоричной организа
ции просвещенья отдела в коронном краю Уграх» и другие 
материалы. В. Францев в брошюре «К вопросу о литератур
ном языке Подкарпатской Руси»36) прилагает письма А. Д у х 
новича, И. Раковского, учителя Ужгородской гимназии 
П. Яновича к редактору ж урнала  «Словении». П. Линтуром 
опубликован неизданный дневник А. М итрака37). Известный 
«Протест галицких русинов»38) является важным докумен
том, разоблачающим угнетательскую политику правящих 
классов Венгрии в Закарпатье.  Все эти материалы и докумен
ты послуж'или источниками для разработки проблемы «буди- 
тельства» в Закарпатье.

Исследования В. Гаджеги «Додатки к истории Русинов и 
руських церквей»39) и А. Петрова (восьмитомный сборник 
«Материалы для истории Угорской Руси») содержат главным 
образом документы и материалы, относящиеся к истории уни
атской церкви до XVIII столетия, но, вместе с тем, д аж е  эти, 
тенденциозно подобранные материалы, и, преж де всего, урба-  
риальные грамоты, опубликованные А. Петровым, могут сл у 
жить  историческими источниками при освещении некоторых 
вопросов социально-экономических отношений в XV—XVIII 
веках.

Ценными источниками для изучения аграрных отношений, 
в Закарпатье  XIX столетия являются «Петиция сельских гро
мад», на которую мы ссылаемся в I томе монографии и осо
бенно доклад Э. Эгана министру земледелия Венгрии, в кото
ром обобщаются результаты изучения им экономического по
ложения крестьянства верховинских районов Закар п атья40). 
Несмотря на классовую ограниченность выводов, которые сде
л а л  Э. Эган, и антисемитские тенденции в объяснении бедст
вий закарпатского крестьянства, все же анализ «мемориала» 
Э. Эгана позволяет раскрыть многие стороны колонизатор
ской политики господствующих классов Венгрии в З а к а р 
патье, процесса обезземеления, разорения и пауперизации 
крестьянства.

Д в а  сборника документов и материалов, посвященных вос
соединению украинского народа в едином Украинском Со

**) См. В. А Ф р а н ц е в ,  К  вопросу о литературном языке Подкар
патской Руси, Ужгород, 1924.

37) См. П В. Л и н т у р ,  Неизданный дневник А Митрака, Наукоы 
записки Ужгородського державного ушверситету, т 33, Ужгород, 1958

м ) См. «i мн в gepon i Протест галицьких русижв проти мадярсько- 
го тисячо.-нття», «Житеь слово», т. 5, Льв1в, 189G

зв) См «Наук зб1рн «Просв 1 та» в Ужгорода», 1922— 1938 годы.
w) См Е Ё г а н, Економ 1 чне положене руських селян в Угорщим, 

Л ь в 1 в, 1901
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ветском государстве11), хотя и выходят по своему содержа
нию за пределы изучаемой нами эпохи, но они имеют боль
шое значение для осмысления сущности тех социально-эко
номических и политических процессов, которые происходили 
в истории З акарп атья  в XIX столетии и нашли свое вы раж е
ние в массовом движении за воссоединение Закарпатья  с ук
раинским и русским народами.

Статистические источники и справочные материалы зан я
ли большое место в нашем исследовании по истории З а к а р 
патья второй половины XIX столетия. Наиболее важными ста
тистическими источниками, использованными нами, являлись: 
отчеты Дебреценской и Кошицкой торгово-промышленных 
палат, сборники общегосударственной сельскохозяйственной 
и промышленной статистики, материалы переписей и стати
стические исследования отдельных авторов в самых различ
ных областях экономики, культуры и общественной жизни.

. Несмотря на ограниченность и тенденциозность официаль
ной венгерской статистики, характеристика которой нами д а 
на в тексте работы, все же анализ статистических материалов 
дает возможность раскрыть особенности экономического р аз 
вития Закарпатья  в целом, состояние промышленности и 
сельского хозяйства, сущность аграрных отношений, положе
ние промышленных и сельскохозяйственных рабочих, разви
тие и роль кредита и финансовых учреждений, состояние на
родного образования, здравоохранения и многие другие про
цессы и явления социально-экономической и национально-по
литической истории Закарпатья.

При использовании статистических материалов мы неиз
менно руководствовались ленинским положением о строго 
критическом подходе к буржуазной статистике, о научных ме
тодах и способах группировки и анализа статистических д ан 
ных, которые должны служить главной цели — выяснению 
закономерностей исторических явлений, раскрытию коренных 
изменений и тенденций в социально-экономическом разви
тии. Во многих случаях нам приходилось прибегать к так на
зываемой «вторичной» группировке статистических материа
лов, к сопоставлению данных различных источников с тем, 
чтобы устранить элементы, затемняющие сущность вопроса 
«статистическими упражнениями», чтобы очистить статисти
ческий материал от тенденциозных извращений и раскрыть 
объективное содержание исторического процесса.

4|) См «Возз’е днання укр<ш!Ського народу в сдишй УкраТнськш Ра- 
дянсьюй держав! (1939— 1949 р р )».  36ipmiK матер1ал1в, Khib, 1949; 
-«Шляхом Жовтня», Зб1рник д о к у м е н т ,  т. I. Ужгород, 1957
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***

Периодическая печать являлась такж е важным источни
ком для освещения многих вопросов истории Закарпатья .  Н а 
ми были широко использованы главным образом закар п ат
ские и венгерские газеты различных политических направле
ний как официозные, так и оппозиционные. Закарпатские г а 
зеты, характеристику которых мы дали выше, носили ярко 
выраженный реакционно-клерикальный характер. Анализ их 
содержания, отдельных статей и фактов подтверждал убоже
ство мировоззрения, духовных интересов и общественных 
идеалов закарпатской интеллигенции, представленной преи
мущественно духовенством. Вместе с тем, газеты давали зн а 
чительный материал для понимания сущности ассимилятор
ской политики венгерского правительства в Закарпатье,  роли 
униатской церкви, духовенства и мадьяронов из числа ceei- 
ской интеллигенции, выступавших пособниками чужеземных 
угнетателей своего народа. Почти никаких сведений, относя
щихся к положению крестьянства, сельскохозяйственных и 
промышленных рабочих закарпатские газеты XIX столетия не 
давали, социально-экономические проблемы в газетах не под
нимались.

В венгерских буржуазных газетах «Pesti Hirlap» («Пешт- 
ская газета»), «Hirnok» («Вестник»), «Budapesti  Hirlap» 
(«Будапешская газета»),  «Alkotmany» («Конституция») и др. 
не только проповедовалась идея создания и упрочения «еди- 
нонационального мадьярского государства», даю щ ая воз
можность раскрыть угнетательскую национальную политику 
венгерского правительства, но иногда публиковались мате
риалы, характеризующие бедственное положение трудящихся 
Закарпатья .  Оппозиционная печать в конце XIX—начале 
XX века в связи с осуществлением «верховинской акции» в ы 
ступила с рядом статей, в которых подвергалась критике внут
ренняя политика правительства и приводились многочислен
ные факты, характеризующие обезземеление и разорение 
крестьян Закарпатья,  засилье ростовщиков и корчмарей в з а 
карпатской деревне и национальное угнетение закарпатских 
украинцев.

Орган социал-демократической партии Венгрии «Nepsza- 
va» («Народное слово») и газета партии Варконьи «Foldmii- 
velo» («Земледелец») систематически публиковали данные 
о положении рабочего класса и крестьянства Венгрии, исполь
зованные нами при анализе рабочего и крестьянского дви
жения, условий труда и жизни промышленных и сельскохо
зяйственных рабочих в Закарпатье.

В советской печати Закарпатья  («Закарпатская  Украи
на», «Закарпатська правда», «Советское Закарпатье») по

598



мещались статьи, характеризующие аграрные отношения, р аз
витие промышленности, революционную борьбу рабочих и 
крестьян и национальное движение в XIX веке.

Большое количество использованных нами журналов, 
альманахов, календарей и других периодических изданий поз
волило конкретизировать и расширить круг исследуемых в 
работе вопросов, проследить, как преломлялись в сознании 
современников исторические процессы и события, дать более 
всестороннюю оценку общественно-политическому и нацио
нально-культурному движению в Закарпатье.

Наиболее распространенными периодическими изданиями 
в Закарпатье  являлись «Месяцословы» и «Календари», пред
ставляющие собой один из видов так называемой «народной 
литературы», чрезвычайно реакционной по своей идейно
классовой направленности. Главное место в этих изданиях 
занимало «духовное чтение» (перечень религиозных празд
ников, «святых» православной и католической церквей, статьи 
и стихотворения на религиозные темы) и меньшее — «граж 
данское чтение», содержащее описание членов царствую
щей династии, «патриотические» статьи, практические сове 
ты, «богоугодные» поговорки и «юмор», пронизанный анти
семитским духом. Эти издания давали  достаточно материала 
прежде всего для разоблачения враждебной народу роли 
униатской церкви и реакционной сущности тех взглядов, кото
рые проповедовались ею в целях социального, национального 
и духовного порабощения трудящихся.

Лейтмотивом всех писаний в этих изданиях являлось ут
верждение религиозного мировоззрения и безропотного под
чинения трудящихся властям и церкви. Не случайно в за к а р 
патских «Месяцословах» на все лады, в разных вариантах 
неизменно преподносились в прозе и в стихах такие прини
жаю щие достоинство человека наставления, культивирую
щие рабскую психологию смирения:

.. С душой коленопреклоненной,
С г. ывой, лежащею в пы ж.
Молись политвою смиренной,
II раны совести растленной 
Е-'.юем плача исцсти'

С этой ж е  целью «Календари» и «Месяцословы» были з а 
полнены описаниями жизни «праведников», архипастырей, 
описанием «святых мест», церквей, монастырей, «отпустов». 
«Народ тянется до своих любимых монастырей, писал один из 
закарпатских мракобесов, которые нормируют его не только 
религиозную, но и общественную жизнь. Там, в тех очагах 
разогревает себе душу наш народ, чтобы в холодном равно
душном мире не утратити идеализма. Здесь сходятся со всех



околиц люди, в молитвы облекают свои мысли, с в о ю  б о л ь  и 
приобретают силы к тернистой жизни»42).

Этим ж е  религиозно-фаталистическим духом б ы л и  п р о н и к 
нуты и тенденциозно подобранные или изобретенные служи
телями церкви «народные поговорки»: «Як божа воля, т о  вер
н е т  i3 моря», «От серця до бога навпростець дорога», «Ша- 
нуй батька та бога— буде T o 6 i  усюди дорога»...43).

В виде исключения только в этих изданиях встречались от
дельные небольшие статьи, характеризующие общественную 
жизнь и народное образование, прозаические и поэтические 
произведения «будителей» и фольклорные материалы, пред
ставляющие известный исторический интерес44).

42) «Календар «Проевши» на 1931 pin», Ужгород, 1930, стр. 68
43) См «Календар «Просвгги» на 1923рж», Ужгород, 1922 Помимо «Ка

лендарей и «Месяцословов» в Закарпатье издавалось большое число спе
циальных церковно-религиозных журналов («Душпастырь», «Миссийный 
вестник», «Православный карпаторусский вестник», «Felvideki Sion», 
«Благовестник» и др.) , являвшихся проповедниками мракобесия В однпй 
из статей, опубликованной в «Миссийном вестнике», призывавшей нер>ю- 
щих строжайше придерживаться в своей жизни предписаний церкви и не 
скрывать своих «греховных помыслов» на исповедях, говорилось: от бога 
не скроешься, так как он проникает «своими всевидящими глазами до 
глубины сердца и почек твоих»... (см. «Миссийный вестник», №  4—6, У ж 
город, 1937, стр. 81). Такую же идейно-политическую направленность име
ли и журналы, предназначенные для растления сознания подрастающего 
поколения: «Наши стремления», «Наш родной край», «Руська молодежь» 
«Пчолка» и др.

44) В «Месяцословс» «Унио» на 1911 год приводилось в стихотворной 
форме описание тяжелых условий жизни рабочих-эмигрантов в США. 
Опровергая слухи о возможностях сказочного обогащения в Америке 
(«таляры заметают»), автор, как видно, эмигрант, писал.

Бо за тоты талярики 
Тяжко бы робити,
Семь сто сягов по под землею 
Треба им ходити ..

Чтобы заработать на кусок хлеба, рабочий должен напрягать все свои 
силы («из ручок кровця тече»). Рабочий-эмигрант не имеет гарантирован
ного заработка, его в любую минуту администратор может выбросить на 
улицу в ряды безработных ..

Та я встану до роботы 
В жй фабрика дуе,
А я прийду на роботу 
«Бас» ми гадемлюе,

А чому ты унгарику,
А так поздно ходиш,
С робота тя учасую,
Больше ми не робиш.

То я хлопчик молоденький,
А я ничь не здбаю.
То я собе повандрую 
До старого краю

(«Месяцослов» «Унио» на 1911 год, Унгвар, 1910, стр 66—67).
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В ж у рн алах  историко-литературного и общественно-поли
тического характера публиковались исторические исследова
ния, факты из которых, критически осмысленные, были ис
пользованы нами в настоящей работе В «Научных сборни
ках  общества «Просв1та», издававшихся на протяжении 
1922— 1938 годов, помимо исследований В. Гаджеги «Допол
нения к истории русских церквей», были опубликованы статьи 
Ф. Габриеля о зависимом положении крестьян Ужгородской 
казенной доминии в конце XVII столетия45), Ю. А. Яворско
го — «Из наследия по А. Л. Петрове»46), Г. Кинаха — «М а
териалы к истории сношений Подкарпатской Руси с Галици
ей в XIX веке»47), Н. Лелекача — «Штоловые доходы греко
католических священников в бывшей Ужгородской жупе до 
1730 года»48), А. Ш аш а — «Очерк социальной и экономиче
ской истории шенборновской латифундии Мукачевско-Чина- 
диевской в первой половине XVIII ст.»49), А. Мицюка — «К 
эмиграции угро-русинов перед мировой войной»50) и др., в ко
торых приводились важные данные о социально-экономиче
ских отношениях и общественном движении в Закарпатье 
X V II—XIX веков. Однако буржуазно-националистическая 
трактовка фактических данных лишает эти исследования на
учного значения.

Такого же характера статьи и исследования помещались 
в ж урналах  «Подкарпатска Русь»51), «Карпатский свет»52) и 
других.

45) G a b r i e l  F r a n t . i s c k ,  Poddanske pomery na uzhorodskem 
panstvi ke konci XVII stoleti, Науков. зб1рн «Просв1та», 1933— 1934 гг

46) Ю. А Я в о р с к и й ,  Из наследия по А Л. Петрове, Науков. зб1рн. 
«Просв1та», X, 1933— 1934 ir

4Т) К и н а х  Глеб, Материалы до истории зносин Подкарпатской Руси 
з Галнчнною в XIX в ,  Науков. 36ipn. «Просв 1та», II, 1923 год

48) Л е л е к а ч  Микола, Штолов1 доходи греко-католицьк священни
к е  в був. Ужгородскш жуш до р 1730, Наук. 36ipn. «npoceira», XII, 
1936 год

49) А Ш a in, Парис сощяльно! й господарсько! icTopii шемборнськоТ 
латифундп Мукачгвсько Чинад1 ^вськоТ в nepmift половиш XVIII ст.. 
Науков з61рн «Просв1та», IX, 1932 год.

’50) О., Мицюк, 3  eMirpauii угро-русишв перд c b i t o b o i o  вжною, Науков. 
36ipH. «Просв!та», X III—XIV, 1938 год.

61) См Ф Г а б р и е л ь :  Господарське положеня Подкарпатской Руси 
на початку XVIII столетя, «Подкарпатска Русь», XI, Ужгород, 1933: Д о 
датки до историе пограничных односин подкарпато-руських у XVIII в , 
«Подкарпатска Русь», IV, 1932; Ж итя  в борбольском (цирюльницком) 
ужгородськом цеху, «Подкарпатска Русь», XI, 1934; Г а д ж е г а  В.: Две 
студне о правеку Подкарпатя, «Подкарпатска Русь», II, 1925, III, 1926;
Наше культурне и церковне справы на епископских нарадах р. 1773 у 
Ведни, «Подкарпатска Русь», III, 1926, О первых початках народнього 
школьництва на Подкарп. Руси, «Подкарпатска Русь», IV, 1927, И. К о  н- 
т р а т о в и ч :  Князь Федор Кориятович и мукачевский монастырь, «Под
карпатска Русь», I, 1923, Стремленя за руську печатню на Подкарп. Руси 
и памятники старопечатных церковных книг, «Подкарпатска Русь», I, № 4 ,
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В периодической печати Галиции53) печатались статьи з а 
карпатских и западноукраинских авторов, посвященные гл ав 
ным образом национально-политическому и культурному д в и 
жению в Закарпатье.  Обширный фактический материал по 
истории Закарпатья  был опубликован в периодической лите
ратуре дореволюционной России54). Некоторые данные, х а 
рактеризующие национально-культурное движение в З а к а р 
патье, нами были заимствованы из журналов, издававшихся а  
Вене55), Будапеште56), П раге57) и Прешове58).

*
Большое значение для уяснения закономерностей истори

ческого развития Закарпатья ,  сущности основных этапов его 
истории имели статьи, опубликованные в советской истори
ческой периодике59) и в исторических и общественно-поли
тических ж урналах  зарубежных социалистических стран60).

Помимо статей теоретического и методологического х а 
рактера, нами были широко использованы исследования по 
истории Венгрии и Словакии XIX столетия, позволяющие 
глубже раскрыть специфику исторического развития З а к ар -

1923, Ю К р а л ь ,  История колонизацие Подкарпатское Руси, «Подкар
патска Русь», I, 1923, М. Л  е л е к а ч, Руська шляхта на шдкарпатсымй 
Руси, «Подкарпатска Русь», XI, 1934, И П а н ь к е в и ч ,  До историе об- 
садження епископства мукачевского по смерти Повчия р 1832, «Подкар
патска Русь», VI, 1929, А Ш а ш, Дещо из торговелыю-госиодарськт' 
историе панства Мукачевсько-Чинадеевського у XVIII с т , «Подкарпатска 
Русь», 1932, 1933 годы; О. М и ц ю к ,  Д о  терез1янсько руського урбару 
для колишньо! Угорсько! Руси, «Подкарпатска Русь», XI, 1934,

г'2) А Ф л о р о в с к и й, Заметки И С Орлая о Карпатской Руси, 
«Карнатский свет», Ужгород, 1928, Ю Я в о р с к и й ,  К истории села Гук- 
ливое, «Карпатский свет», 1929, И М К о н  г р а т о в  и ч К истории сга- 
родавняго Ужгорода и Подкарпатской Руси до XIV века, «Карпатский 
свет», 1928; Воспоминания об А Л Петрове, «Карпатский свет», 1932, 
А Л. П е т р о в ,  Древнейшая на Карпатской Руси шолтыская грамота, 
«Карпатский свет», 1929

51) «Жите i слово», «Записки науковою т-ва iM Шевченка», «Вре
менник Ставропигийского института», «Галичанин», «Галицко-русская ма- 
гица», «Л^ературно-науковнй b i c t h h k », « Ш л я х и » и  др.

5Ч «Ьеседы в обществе любителей российской словесности», «Варшав 
скно университетские известия». «Вестник Русского гео!рафического об
щества», «Журнал министерства народного просвещения», «Славянские 
известия», «Славянский сборник», «Православное обозрение» и др

55) Журналы «Вестник», «Славянский век», «Оте,|еств<'Ш',ыч сборник». 
",6) «Kozgazdrtsagi Szemle» (Общеетвшно-'Жонюмнческое обозрение»), 

Uj Hang» («Новый голос»)
’’■) «Карпатская Русь», «Живая мысль»
'■*) Альманах «Возрождение»
’9) «Историк-марксист», «Вопросы истории», «Исторические записки 

Академии наук СССР». «Укражський кп.ричний журнал»
uo) «Szazadok», «Studia Historica Academiae scientiarum Hungaricae»,

v
«Historickv casopis». «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft». Альманах 
«Дукля», «Acta Historica» и др
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патья, рассматривая его, вместе с тем, в тесной связи с исто
рией Венгрии и соответствующими этапами в истории С лова
кии, находившейся, как и Закарпатская  Украина, на протя
жении длительного времени под гнетом австро-венгерских 
помещиков и капиталистов.

Статья Бела Санто, опубликованная в журнале «Историк- 
марксист» и посвященная борьбе крестьянской бедноты и бат
раков в Венгрии в конце XIX столетия61), содержит богатый 
фактический материал, характеризующий социальную струк
туру сельского хозяйства Венгрии, классовое расслоение кре
стьянства, положение батраков и формы их эксплуатации, 
борьбу крестьянской бедноты и сельскохозяйственных рабо
чих против помещичье-капиталистического гнета, оказавшую 
большое влияние на аграрное движение в Закарпатье.

Важной проблеме эпохи разложения феодально-крепост
нической системы, зарождения и развития капиталистических 
отношений в Венгрии посвящена статья венгерского ученого1 
П. Ж . П аха «Об особенностях первоначального накопления 
капитала в Венгрии»62) . в которой впервые в венгерской исто
рической литературе поставлены и научно разрешены с марк
систских позиций проблемы предыстории капитализма в 
Венгрии. Основные положения, выдвинутые проф. П. Ж . П а 
хом, как это мы показали выше, могут быть распространены 
и на процесс первоначального накопления капитала в З а к а р 
патье.

Статья Э. Андич «Венгерское рабочее' движение в период 
первой мировой войны и влияние Великой Октябрьской со
циалистической революции»63) имеет большое значение для 
нашего исследования истории Закарпатья .  Помимо некоторых 
архивных данных, характеризующих нищету и голод з а к а р 
патского крестьянства, приводимых Э. Андич, оча глубоко' 
анализирует экономическую и политическую обстановку л 
Венгрии в период 1914— 1917 годов и показывает нараста
ние революционной борьбы рабочего класса Венгрии и нацио
нального движения угнетенных народов, развернувшегося с 
особой силой под влиянием Великой Октябрьской революции, 
и оказавшей огромное влияние на подъем освободительной 
борьбы трудящихся З а кар п ать я64).

61) См Б е л а  С а н т о ,  Борьба беднейшего крестьянства и батраков 
Венгрии в 90 \  годах XIX века. «Историк марксист», № (>, 1941 год

с-) П Ж Пах .  Об особенностях первоначального накопления капита
ла и Венгрии, «Вопросы истории», № 2, 1955 год, стр 69— 75.

63) Э. А н д  и ч. Венгерское рабочее движение в период первой миро
вой войны и влияние Великой Октябрьской социалистической революции, 
«Acta Historica», т I, Bdp, 1952.

6‘) Монография П П е р е н и  «Из истории закарпатских украинцев», 
опубликованная в «Studia Historica» Венгерской академии наук, .<ак мы 
показали в историографическом обзоре, является оригинальным исследо-
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В ряде исследований венгерских авторов рассматриваю т
ся вопросы, связанные с национальным движением угнетен
ны х  народов в Венгрии в период революции 1848 года. В 
статье П. Ханака «Угнетенные народы Австрийской империи 
и венгерская революция 1848— 1849 годов»65) подчеркивает
ся ,  что ошибочная и пагубная политика JI. Кошута и л иб е
рального дворянства в национальном вопросе создала сущ е
ственные препятствия для дальнейшего углубления револю
ции и обусловила собой то положение, что национально-осво
бодительное движение угнетенных народов не стало резервом 
и союзником венгерской революции. Но автор, характеризуя 
национальные отношения, крайне слабо освещает социально- 
экономические условия, в которых развивалось национальное 
движение отдельных народов Венгрии. Главной темой иссле
дования 3. Тота «Кошут и национальный вопрос в 1848— 
1849 годах»66) являлась  национально-освободительная борь
ба  славянских и румынского народов в период венгерской ре
волюции. Однако о национальном движении закарпатских 
украинцев в статье не упоминается. Автор недостаточно по
казывает роль народных масс в национально-освободитель
ном движении немадьярских народов и не связывает вопрос 
об отходе крестьян национальных районов от венгерской ре
волюции с недооценкой венгерским либеральным дворянством 
задачи радикального разрешения аграрного вопроса.

Исторический журнал  «Szazadok»67) из органа бурж уаз
но-идеалистической, реакционной историографии, которым 
он являлся на протяжении почти 80 лет в прошлом, превра
тился в условиях народно-демократической Венгрии в орган 
марксистско-ленинской исторической науки. Д ля  изучения 
истории Закарпатья  XIX столетия и предшествующего перио
д а  имеют исключительно важное значение монографические 
исследования и статьи по истории Венгрии этой эпохи, опуб
ликованные в ж урнале «Szazadok» на протяжении последних 
лет,  так как они по-новому, в соответствии с принципами ис
торического материализма освещают основные этапы истории 
Венгрии, без уяснения сущности которых невозможно пра
вильно и полно осветить и историю Закарпатья.

Истории феодальных отношений в Венгрии и эпохе кризи
с а  крепостнической системы посвящены исследования 
П. Ж .  Паха,  Д. Мереи и других авторов. П. Ж .  П ах  в содер
жательной статье «Барщинное хозяйство и экспроприация

•ваннем, основанным на изучении новых, не опубликованных архивных ма
териалов

м) См. «Studia Historica», Bdp , 1953
в®) См. «Studia Historica», 1954
67J Журнал «Szazadok» издается с 1867 года.

604



крестьянства в XVII столетии в Венгрии»68) исследует вопрос 
о развитии товарного производства, вовлечении помещичьих 
хозяйств в сферу рыночных отношений и зарождение элемен
тов капиталистических отношений в сельском хозяйстве. На 
основе анализа большого фактического материала автор по
казывает усиление эксплуатации крестьян, рост барщинных 
и натуральных повинностей, увеличение размеров налогов, 
поборов.

В работе Д. Мереи «Сельскохозяйственное товарное про
изводство и положение крестьянства в Венгрии в период кри
зиса феодализма»69) приводятся статистические данные, х а
рактеризующие развитие товарного производства в дворян
ских поместьях первой половины XIX столетия и сосредоточе
ние подавляющей части плодородных земель в руках помещи
ков (в 1848 году—69,5% плодородных земель Венгрии, вклю
чая и леса, находилось в руках помещиков, а в пользовании, 
крестьян было только 28% зем ли )70). В этот период усили
вается применение наемного труда в помещичьих хозяйствах, 
однако крупные латифундии получали еще значительную 
часть доходов не от собственного хозяйства, а за  счет эксплуа
тации крестьян. Так, в имении графа Эстергази в Тортогес- 
теше 50% доходов д авало  господское хозяйство, 42—44% — 
поборы с крепостных крестьян и 6—8% — доходы от вотчин
ных мельниц71). Автор приводит такж е очень важные стати
стические данные, характеризующие процесс обезземеления 
и социального расслоения крестьянства, возрастание числа 
безземельных желлеров и поджеллеров72) .

Много места отводит «Szazadok» истории революции и ос
вободительной войны 1848— 1849 годов. В опубликованных 
исследованиях, посвященных этой проблеме, подвергаются 
критике работы буржуазно-дворянских историков-фальсифи- 
каторов, затушевывавших роль народных масс в революции, 
принижавших значение революционно-демократического те
чения, возглавляемого Петефи и Танчичем, возвеличивавших 
представителей правого крыла либерального дворянства и 
пытавшихся изобразить революцию 1848— 1849 годов как ан- 
тигабсбургское, национальное движение дворянства. То но

м) См «Szazadok», № 3— 4, 1951 год.
69) См М ё г е i G у u 1 a, Mez6gaz<lasag.i arutermelos es a parasztsag

helyzete Magyarorszagon a feudalizmus valsaganak elmelyulese ideien, 
«Szazadok», № 4 -6, 1956, стр. 591— 616.

70) Там же, стр 596.
"■) Там же, стр 599
7=) По данным Д Ме р е и ,  на протяжении 1828— 1846 годов удельный

вес йоббадей среди сельского населения Венгрии возрос на 9,6, а желле
ров—  на 32,6% Эти и другие сведения о расслоении крестьянства послу
жили для нас материалом, позволяющим сравнить глубину этого процесса 
в Закарпатье и Венгрии в целом.
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вое и наиболее важное, что внесено историками народно-де
мократической Венгрии в исследование истории революции 
1848 года — это определение роли народных масс как д в и 
жущей силы истории.

В статье Сабо И. «Кошут и освобождение крепостных»73) 
приводятся новые интересные данные, характеризующие 
классово-ограниченные взгляды Л.  Кошута на разрешение 
аграрного вопроса и освобождение крестьян от крепостной 
зависимости. Э. Андич в работе «Габсбурги и вопрос о ц а р 
ской помощи против революции»74) на основе анализа исто
рических источников приходит к основному выводу, что ин
тервенция Николая I в Венгрию с целью спасения Австрий
ской империи и династии Габсбургов являлась результатом 
не случайных исторических перипетий, а прямым следствием 
существовавшего уже в течение десятилетий реакционного 
союза между двумя абсолютистскими державами, преследую
щими общую цель — подавление революционно-освободи
тельного движения в Европе.

Р яд  статей в ж урнале посвящен положению крестьянства 
после освобождения от крепостной зависимости, вопросам 
развития капитализма в промышленности и сельском хозяй
стве, проблемам национальных отношений в Венгрии75). 
В исследовании И. Барта  «Крестьянская политика правитель
ства в 1849 году» дается анализ содержания закона об осво
бождении крестьян от крепостной зависимости, рассматри
вается положение отдельных категорий крестьян, способы их 
обезземеления и раскрывается классовый характер так н а з ы 
ваемого «урбариального урегулирования». В статье И. Кираи 
«Некоторые вопросы разложения крестьянства в начале 
XX ст.» на основе большого фактического материала п оказа
но углубление социального расслоения в венгерской деревне 
и обострение классовых противоречий между кулачеством и 
беднейшим крестьянством. Автор уделяет много внимания 
характеристике экономического положения масс крестьянст
ва и вопросу формирования сельскохозяйственного пролета
риата. Наличие крепостнических пережитков в сельском хо
зяйстве Венгрии, как указывал автор, обусловило распрост

v’ ) См «Szazadok», № 4, 1952 год.
7<) См. A n d i e s  E r z s c b e t ,  A Habsburgok es a forradalmak elleni 

care sejjitseg kerdese, «Szazadok», 94 evfolyam, 4 >izam, Bdp , I960
75) См И Ба р т а ,  Крестьянская политика правительства в 1849 году, 

«Szazadok», № 1— 2, 1956, И К и р а и ,  Некоторые вопросы разложении 
крестьянства в начале XX ст., «Szazadok», № 2, 1952, Е. Х а т в а н ь н е ,  
Женский и детский труд в Венгрии в 1890— 1914 гг, «Szazadokj*, № 1,. 
1952, 3. Тот,  Национальный вопрос в период дуализма (1867— 1900), 
«Szazadok», № 3, 1956 год и др
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ранение докапиталистических форм эксплуатации непосред
ственных производителей, тормозивших развитие классовой 
борьбы в деревне. В статье Хатваньне Е. приводятся стати
стические данные, показывающие широкое применение ж ен
ского и детского труда в промышленности и сельском хозяй
стве Венгрии, тяж елые формы эксплуатации этих категорий 
наемных рабочих. 3. Тот в статье, посвященной национальным 
отношениям в Венгрии в период дуализма, помимо общей х а 
рактеристики усиливающихся противоречий между б урж уа
зией угнетенных наций и венгерской буржуазией, приводит 
ряд  данных, характеризующих ассимиляторскую политику 
венгерского правительства в  Закарпатье.  Автор справедливо 
указывал, что между немадьярскими народами Венгрии в 
наиболее тяжелом положении находились русины, националь
ное развитие которых было «мучительным и запоздалым»76).

Регулярно публикуемые в журнале «Szazadok» критиче
ские обзоры вышедших в свет исторических исследований, ре
цензии, дискуссионные материалы, итоги коллективных об
суждений трудов по истории Венгрии, отчеты о конференци
ях венгерских историков дают возможность глубже ознако
миться с состоянием исторической науки в Венгрии и р азр а 
боткой наиболее важных проблем, имеющих прямое отноше
ние к избранной нами теме.

В ж урнале  «Historicky casopis», издаваемом Словацкой 
академией наук, были опубликованы очень важные исследо
вания, посвященные социально-экономическим и националь
ным отношениям в Словакии, способствующие более глубо
кому уяснению сущности аналогичных процессов и в З а к а р 
патье. Статья Е. Арато «К hospodarskym  dejinam  Slovenska 
od г. 1849 do 1900»77), написанная на основе анализа большо
го статистического и фактического материала, дает конкретное 
представление об особенностях развития сельского хозяйства, 
промышленности, кредита, рыночных отношений в Словакии 
во второй половине XIX столетия. В содержательной статье 
П. Гапака исследуются вопросы формирования пролетариата 
в Словакии, условия труда и формы эксплуатации рабочих в 
период 1848— 1867 годов78). Л . Гараксим в статье, посвящен
ной национальному движению в Закарпатье  и восточной Сло

7б) См указ. соч T o t h  Z , A nemzetisegi kerdes , «Szazadok», № 3, 
1956, стр 372

Т7) См Historicky casopis», I, с. 2, 1953, стр 229— 276.
78) См Н а р а к  Р , Postavenie proletariat на Slovensku v rokoch

1848— 1867, «Historicky casopis», V, с 3, 1957, стр 315— 334
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вакии, характеризует взгляды и деятельность закарп атских  
«будителей» в  связи с идеей «славянской взаимности»79).

Опубликованная в историческом ж урн але  Г Д Р  «Zeit- 
schrift fur Geschichtswissenschaft»  статья П. Ж .  Паха «О не
которых характерных чертах так  называемого прусского п у 
ти развития сельского хозяйства Венгрии во второй полови
не XIX столетия»80) является серьезным исследованием осо
бенностей капиталистической эволюции сельского хозяйства 
Венгрии. Многочисленные фактические данные и научно обо
снованные выводы, сделанные П. Ж .  Пахом, использованы 
нами для  выяснения специфики аграрных отношений в З а 
карпатье.

Д л я  разработки основных вопросов избранной нами темь* 
была использована обширная литература, изданная в З а к а р 
патье и Галиции до воссоединения Западной Украины и З а 
карпатской Украины с УССР, в дореволюционной России, в  
буржуазной Венгрии и буржуазной Чехословакии и в других 
капиталистических странах, а так ж е  литература, изданная 
в Советском Союзе и зарубежных странах социалистического 
лагеря.

Большое значение для  уяснения сущности социально-эко
номических, политических и национальных отношений в Вен
грии, Австро-Венгрии и З акарп атье  имели использованные 
нами труды революционных демократов Н. Г. Чернышевско
го, Н. А. Добролюбова, А. И. Герцена, И. Франко, Ш. Пете- 
фи и М. Танчича, в которых разоблачалась  антинародная по
литика господствующих классов Австрии и Венгрии по отно
шению к трудящимся и угнетенным нациям империи, раскры 
вались подлинные причины бедствий масс венгерского и сла
вянского крестьянства, давалась  характеристика обществен
но-политического и национального движения закарпатских и 
прикарпатских украинцев.

Во всей буржуазной литературе по истории Закарпатья  
освещались главным образом вопросы, относящиеся к исто
рии униатской церкви, религиозным отношениям, националь- 
но-политическому движению, народной школе, литературе и 
языковому вопросу. К сказанному нами в историографиче
ском обзоре об идейно-классовой направленности бурж уаз
ной закарпатской литературы необходимо добавить, что, не

79) H a r a k s d m  L ’udovit, Hnutie Ukrajincov Zakarpatska a vychodneho

Slovenska a myslienka slovanskej vzajmnosti, «Historicky casopis», V III,

c. 2— 3, 1960, стр. 360— 374.
“ J Cm . ZS. P. Pa c h ,  Ober einige characterisfische Ziige des sogenan- 

nten preussischen Weges der Entwicklung in der Landwirtschaft in der 2. 
Halite des 19. Ihs, «Zeitschrift fur Gescnichtwissenschaft», V II Iahrgang, 
Heft 6, Berlin, 1959.
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смотря на ее реакционный характер, она все ж е  дает значи
тельный фактический материал, анализ которого с позиций 
марксизма-ленинизма позволяет дополнить архивные данные, 
составляющие документальную основу нашего исследования, 
и воссоздать картину исторического прошлого Закарпатья  во 
всей ее жизненно конкретной многогранности. В этом отно
шении важна мемуарная литература81), статьи о национально
религиозном преследовании закарпатских украинцев82), по 
истории народной школы83), исследования в области зак ар 
патской литературы и язы ка84) и, наконец, этнографические 
исследования85). Вопросы социально-экономических отноше
ний и классовой борьбы в Закарпатье  во второй половине 
XIX столетия не нашли почти никакого отражения в буржу
азной закарпатской литературе86).

8|) См. А. Д у х н о в и ч ,  Автобиография, Ужгород, 1928; И. В. К а 
мин с к н й, Воспоминания, «Карпаторусский голос», Ужгород, 4— 5. 
11— 12 февраля 1933 года; Ю. Р у с а к ,  Воспоминания, Ужгород, 1938; 
И. С и л ь в а й  (Уриил Метеор), Автобиография, Ужгород, 1938; И. М у 
ра н и й, Давне дяки, Ужгород, 1934.

м) См. Ю. Б е р е ж с к и й .  О борьбе за нашу церковную автономию. 
Журнал «Русский вестник», Ужгород, 1929; М. Г р а б е ц ,  К истории 
Марамарош-Сигетского процесса, Ужгород, 1928; А. П а п п, О шизматн- 
ческих агитациях, Унгвар, 1912; V a r g h a  Geza, Skksmatikus vdtapontok,

Ungvar, 1915; Besk>i d K,  Maramarosky proces, Hust, 1926.
®) См. П. С. Фе до р ,  Краткий обзор истории карпато-русской народ

ной школы. Журнал «Народная школа», Л® 7, Ужгород, 1936 год; 
В Г а д ж е г а ,  О первых початках народнього школьництва на Подкар
патской Руси, «Подкарпатска Русь», № 5, 1927; I. К о н т р а то в и ч, До- 
датки до йсторн шюльництва Шдкарпатсько! Pyci, «Подкарпатска Русь», 
№ 2, 1924; А. Я кеш,  А. Ш и м е к ,  Школьництво на Подкарпатской Руси, 
журнал «Учитель», рочн. X, № 9— 10, Ужгород, 1929 год

84) См. Е. Б е л е ц к и й ,  Язык грамматики Сабова з 1890 року, Унгвар, 
1944; Г. Г е р о в с к и й -  История угрорусской литературы в изображении 
Володимира Бирчака, Унгвар, 1943; Русский язык в церковно-славяно-рус
ской грамматике Михаила Попа Лучкая, Ужгород, 1930; Е. Н е д з е л ь -  
с к и й, Очерки карпаторусской литературы второй половины XIX века, 
Ужгород, 1929; «Истор1я подкарпаторуськой литературы», Унгвар, 1942; 
В А. П о г о р е л о  в, Михаил Лучкай и его Grammatica Slavo-Ruthena, 
Ужгород, 1930, Е. С а б о в, Христоматия церковнославянских и угрорус- 
ских литературных памятников с приложением угрорусских народных ска
зок на подлинных наречиях, Унгвар, 1893, П. Федор,  Очерки карпато
русской литературы, Ужгород, 1929; В. Б i р ч а к, Л1тературш стремлшня 
П1дкарпатськоТ Руси, Ужгород, 1937, П а н ь к е в и ч  I ,  Славяноруська 
грамматика Арсешя Коцака другое половины X V III века, Науков. збфн. 
«Просвгга», 1927, B e r e g i  G y u l a ,  Tobb vilagossagot! (Kopirat Kar-

pa(»kiija Rus poktikai es kulturalis kiizdelemejhez), Uzhorod, 1920
hi) См Ф П о т у ш н я к ,  Вода, земля и воздух (в народном веро- 

винн), Унгвар, 1944; Душа в народшм noBipio села Ocift, Науков зб$рн. 
«Просв1та», pi4H. X III— XIV, 1938; P o t u s n y a k  F e r e n c ,  A rusz.n 
ntp\iselet, Ungvar, 1944.

ь') В сборнике «Подкарпатская Русь 1919— 1936» (Ужгород, 1936) 
приводятся отрывочные данные о состоянии сельского хозяйства и поло- 
женми крестьян иод властью венгерских помещиков, некоторые сведения
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Такой же ограниченный и односторонний характер носила 
и литература по истории Закарпатья  и Венгрии, изданная в 
дореволюционной России. Кроме отрывочных сведений, х ар а к 
теризующих тяжелые условия жизни закарпатских украин
цев, переобременных государственными и церковными нало
гами и поборами, придавленных ростовщической кабалой, в 
русской литературе других данных мы не находим. В сочине
нии Н. А. Крюкова «Славянские земли. Сельское хозяйство в 
славянских землях», изданном в период первой мировой вой
ны, подробно, с привлечением большого статистического ма
териала рассматривается состояние сельского хозяйства и 
другие вопросы экономического и политического положения 
Венгрии в конце XIX— начале XX века, но о Закарпатье  
Н. А Крюков упоминает только вскользь, указывая, что ру
сины «представляются бедным и как бы загнанным народом». 
Некоторые статистические данные и отдельные факты, х а 
рактеризующие аграрные отношения в Венгрии и положение 
крестьян и сельскохозяйственных рабочих, приводимые 
Н. А. Крюковым, представляют определенный интерес. В це
лом же исследование Крюкова не имеет научного значения 
вследствие реакционного мировоззрения и классовой огра
ниченности автора, изображавшего аграрный строй Венгрии 
и положение крестьян и сельскохозяйственного пролетариата 
в прилизанном,идеализированном виде.

В буржуазной литературе, изданной в других капитали
стических странах и освещающих историю Венгрии, обычно 
истории Закарпатья  не уделялось никакого внимания; в этой 
литературе рассматривались главным образом политические 
события, происходившие внутри господствующих классов. 
Д а ж е  в специальных работах, посвященных характеристике 
социально-экономических и национальных отношений в Венг
рии, о положении закарпатских украинцев приводились от
рывочные, крайне скудные сведения87).

В широко известном и ценном исследовании И. Ачади 
«История венгерского крепостного крестьянства»88), в много

о положении городского населения даны в книге П Совы «Прошлое Уж
города» (Ужгород, 1937). За исключением небольшой статьи Н. Леле-  
к а ч а «Кривав1 вибори в СевлюшЬ в 1865 году (журнал «Земля i воля'>, 
№ 4, Ужгород, 1938 год) никаких других упоминаний о политической и 
социальной борьбе в Закарпатье опубликовано не было

87) См В е г n a t I о t v a n, Tanulmanyok az agrarpolitika es a magyar 
agrarmozgalom korebol, Bdp., 1927; E c s e r i  S L,  Az aKold.i munkio 
kerdes es a mezogazclacagi valsag, Bdp, 1898; T h i r r i n g  Guszta\, 
A Magyarorszagi \ivandorlas es a kulfoldi magyareag, Bdp, 1904, 
F e l l n e r  F,  Das Volksvermogen Osterreichs und Ungarns, Wien, 1913; 
M a i l a t h  I ,  Die Kreditgenossenschaften in Ungarn, Bdp., 1903

88) См. А ч а д и  И,  История венгерского крепостного крестьянства, 
М., 195G.
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томной «Истории мадьяр» Гомана Б. и Секфью Д .89), в «Ис
тории1 национальностей Венгрии» М. Асталоша90), в исследо
вании Г. Шутца о положении трудящихся Венгрии91), в 
книгах Сетон-Ватсона, посвященных национальному вопросу 
в Венгрии92) и в других подобного рода исследованиях з а 
карпатские украинцы не упоминаются вовсе или о них приво
дятся очень общие и известные, повторяющиеся в литературе 
данные. Так, например, в последней из указанных нами выше 
книг преподавателя истории Восточной Европы Лондонского 
университета Сетон-Ватсона (Scotus Viator) ,  объемом свыше 
500 страниц, закарпатским украинцам отводилось 4 страни
цы, заполненных сведениями о расселении и количестве руси
нов, о религиозном движении в селе Иза. В приложении к 
этой книге, содержащем большое количество официальных 
документов, выдержек из периодической печати и статисти
ческих данных, не приводится никаких сведений, характери
зующих национальное угнетение закарпатских украинцев.

* *
*

Нами была широко использована также советская истори
ческая литература и литература, изданная в зарубежных со
циалистических странах. Помимо исследований советских ав 
торов, посвященных непосредственно истории Закарпатья,  х а 
рактеристика которых дана в историографическом обзоре, 
нами изучены основные труды по истории Украины, Венгрии, 
Чехии и Словакии XIX столетия. К их числу относится ценное 
монографическое исследование И. Гуржия «Разложение фео
дально-крепостнической системы в сельском хозяйстве Укра
ины первой половины XIX ст.»93), которое позволило нам 
глубже уяснить специфику процесса разложения феодально- 
крепостнической системы в конкретно-исторических условиях 
Закарпатья.

Исследования, относящиеся к истории революции 1848— 
1849 годов в Австрии, Венгрии, Чехии94), к истории Венгрии

89) См H o m a n  В e s S z e k f f l  Gy, Magyar tortenet, V, Bdp, 1938.
90) Cm A s  z t a I o s  Miklos, A nemzetisegek tortenete Magyarorszagon, 

Bdp, 1934
91) Cm Schfltz G, La situation materielle des classes laborieuses en 

Hongrie avant la guerre (1890— 1913), Paris, 1930
92) Cm. S e t o n - W a t s o n  R. W., German, Slav and Magyar, London, 

1916; S c o t u s  V i a t o r ,  Racial Problems in Hungary, London, 1906.
93) См I Г у p ж i й, Разклад феодальио-крпосиицькоТ Ыстеми в 

ci-тьському господств! Укра1ни першо! половиии XIX ст , Кш'в, 1954.
9<) См «Революции 1848— 1849», т. 1— 2, М., 1952; Б Л. Л а н д о р ,  

Венгерская революция 1848— 1849 г. и царская интервенция, «Историче
ские записки», т. 9, М , 1940; И. И. У д а л ь ц о в ,  Очерки по истории на
ционально-политической борьбы в Чехии в 1848 году, М., 1951 и др.
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конца XIX— начала XX века95),  дают не только богатый ф а к 
тический материал, но и раскрывают многие процессы со
циально-экономических, политических и национальных отно
шений в Венгрии, уяснение сущности которых необходимо 
для  правильного понимания и освещения истории Закарпатья .

Произведения Ярослава Г а л а н а 96) — пламенного публи
циста — борца за социальное, национальное и духовное осво
бождение трудящихся Западной Украины и Закарп атья  из- 
под гнета чужеземных захватчиков и религиозной идеологии, 
за воссоединение всего украинского народа в едином У кра
инском Советском государстве, в частности его блестящие, 
политически заостренные статьи и памфлеты способствовали 
разоблачению гнусной роли униатского духовенства, украин
ских буржуазно-националистических и других реакционных 
сил. течений и группировок в Закарпатье.

Большое значение для осмысления сущности исторических 
процессов в Закарпатье  XIX столетия имели исследования 
современных венгерских и словацких авторов. В частности, в 
трудах Шандора Вильмоша и И. Беренда и Д. Ранки иссле
дуется развитие фабрично-заводской промышленности и мо
нополистического капитализма в Венгрии97).

В первой части фундаментального труда Ш андора Виль
моша «Развитие крупной промышленности Венгрии в 1867— 
1900 гг.» рассматривается начальный этап развития крупной 
промышленности в период домонополистического капитализ
ма (1867— 1880 годы). Автор, характеризуя условия промыш
ленного развития Венгрии после установления дуализма, по
казывает тормозящую роль остатков феодализма в экономи
ческих и общественных отношениях страны, противоречил 
между «полуколониальным», по его мнению, положени
ем Венгрии и развитием промышленности, а такж е исследует 
состояние отдельных отраслей промышленности, роль иност
ранного капитала, процесс концентрации производства и ка
питала и положение рабочего класса. Во второй части рабо
ты, посвященной вопросам развития крупной промышленно

®6) См. М Ф Л е б о в и ч ,  Венгрия накануне буржуазно-демократиче
ской революции 1918 года и провозглашение республики,, Науков! запис
ки Львдвського державного унтерситегу iM 1вана Франка, г 23, Льв1в, 
1953, Т М И с л а м о в ,  Политическая борьба в Венгрии в начале XX с т ,  
М . 1959

%) См Ярослав Г а л а н ,  Твори, K hi ' b , 1953.
9~) См S a n  d o r  Vilmos, Nagvipari fejlodes M agyarorszagon 1867 — 

1900, B dp, 1954, B c r e n d  I ,  R a n k - i  Gy ,  M agyarorszag  gyaripara 
1900— 1914, Bdp ,  1956; A M agyarorszag i monopoliumok szerepenek ker- 
desehez 1900— 1914, Bdp ,  1956, A monopolkapitalizmus gazdasagi aiaptor- 
venye ervenyesiilesenek n e h a n y  kerdese M agyarorszagon az elso \i lag-  
haboru elott 1900— 1914. T a n u l m a n y o K  a kapitalizmus iortenetehez M a
gyarorszagon 1867— 1918, B d p ,  1956.
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сти в период перехода капитализма в империалистическую 
стадию (1880— 1900 годы), В. Шандор, основываясь на уче
нии марксизма-ленинизма, всесторонне анализирует на кон
кретно-историческом материале своеобразие проявления ос
новных черт империалистической стадии развития капитализ
ма в Венгрии, усиливающееся проникновение иностранного 
капитала,  образование промышленных и финансовых монопо
лий, рассматривает роль банков и финансовой олигархии з 
экономической и политической жизни страны, вскрывает при
чины и характер экономических кризисов. Автор уделяет 
большое внимание вопросам усиления капиталистической 
эксплуатации рабочего класса и его революционной борьбы 
за своп экономические и политические права.

Несмотря на то, что В. Шандор приводит только некото
рые отрывочные данные о промышленном развитии З а к а р 
патья (объем производства, количество рабочих на ж елезо
делательных заводах в Требушанах, Кобыляцкой Поляне, 
Фридешево, В.-Реметах; на химических заводах «Клотильда», 
«Бантлин», Великобычковском и других; роль банков в фи
нансировании закарпатских предприятий), его труд, раскры
вающий основные закономерности и особенности промышлен
ного развития Венгрии в период домонополистического и мо
нополистического капитализма, дает возможность глубже 
уяснить сущность этих процеосов и в экономике Закарпатья,  
органически связанной в этот период со всей общественно
экономической и политической системой Венгрии в целом.

Такое ж е  значение имеют для нас и исследования И. Бе- 
р е н д а и Д .  Ранки по истории промышленности Венгрии в эпоху 
империализма. И х  статья «Некоторые вопросы осуществле
ния основного экономического закона монополистического к а 
питализма в Венгрии до первой мировой войны (1900— 1914)» 
важна д ля  нашего исследования, в частности, в том отноше
нии, что она показывает особенно тяжелую эксплуатацию 
иностранным и венгерским финансовым капиталом трудящих
ся угнетенных наций Венгрии.

Статья Т. Фольди «Строительство железных дорог в Венг
рии — источник прибылей для иностранного крупного капи
тала»98) представляет для нашего исследования по истории 
Закар п атья  большой интерес. Автор статьи детально исследу
ет причины развертывания железнодорожного строительства 
в Венгрии после установления австро-венгерского соглашения 
1867 года. Он показывает решающую роль иностранного к а 
питала в железнодорожном строительстве. Господствующее

№) См. F о 1 d i Tamas, A M agyarorszagi vasutepites a kQlfoldi nagy- 
toke protitforasa 1867— 1900. Tanulmanyok a kapitalizmus tortenetehez M a
gyarorszagon 1867— 1918, Bdp., 1956, стр. 23— 139.
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положение в стране заняли железнодорожные общества, вхо
дившие в сферу деятельности банкирского дома Ротшильда, 
особенно же Австрийское государственное железнодорожное 
общество. В 80-х годах XIX столетия, в условиях перехода к 
империализму, приобретает особое значение строительство 
стратегических железных дорог, а в 90-х годах, наряду с этим, 
строительство железных дорог местного значения, в котором 
принимают участие не только венгерская буржуазия и круп
ные помещики, но и иностранные банки и прежде всего немец
кие. Основной вывод автора статьи сводится к следующему: 
хотя в период 1867-— 1900 годов отсталость венгерского ж е 
лезнодорожного транспорта и была в значительной мере ли к 
видирована, но вместе с тем развитие железнодорожного 
строительства привело к значительному укреплению позиций 
иностранного капитала в экономике Венгрии.

Кроме этого, нами использованы многие другие исследова
ния венгерских авторов, посвященные характеристике эконо
мического развития Венгрии"),  рабочего и крестьянского дви
жения 10°) и национальным отношениям101).

Изучение исследований чехословацких авторов позволило 
нам с большей полнотой осветить многие вопросы социально- 
экономического развития Закарпатья.  Большое значение име
ло ознакомление с материалами обсуждения чешскими, сло
вацкими и венгерскими историками проблемы развития капи 
тализма в Австро-Венгрии102), с трудами словацких авторов,

" )  См P a c h  Р Z,  M agyar gazdasagtotenet. 1848— 1900, B d p ,  1937, 
Tanulmanyok a kapitalizmus tortenetehez M agyarorszagon 1867— 1418, 
Bdp., 1956

10°) C m. A M agyarorszagi munkasmozgalom 1848— 1917-ig, Bdp ,  1952; 
S z a n t o  Bela, A M agyar munkasmozgalom 1914-ig, Bdp ,  1948, N e -

/
m c s  Dczider, Robotractvo v revoliicii r. 1848— 1849. «Kapitoly s uhorskVchу
dej'in», Bratislava, 1952, N e r n e s  Dezso, Az Altalanos munk?segylet tor- 
tenete, Bdp,  1952, H a n a k  Peter, Az 1905 — os orosz forradalom hatasa 
M agyarorszagon «Magyar Tortenesz Kongresszus 1953 jiinius 6— 13», Bdp,  
1954; K a l o s s a  T ,  Adatok az agrarproletaria tus aranyahoz es osszetete- 
lehez az Osztrak-Magyar Monarchiaban, Bdp ,  1958, E r e n y  T,  A Magvar 
szakszervezeti mozgalom tortenete 1898— 1917 kdzo'.t, B dp. 1956, Me- 
r e i  I . P rispe\ok k dejinam, hnutia polnohospodarskych robotnikovv u'hor- 
sku, «Kapitoly z uhorskych .dejin», Bratislava, 1952, Акучиус Х е в е ш и ,  
Венгерское крестьянство и его борьба, Госиздат, М —Л ,  1926 и др

|01) А г а  t o  Endre, A nemzetisegi kerdes toftenete M agyarorszagon, I к 
(1790— 1840), И к. (1840— 1848), Bdp., 1960

l02) Cm Sbornik «Otazky vyvoje kapitalismu v ceskych zemich a v 
Rakousku — Uhersku do roku 1918, Praha, 1957.

V

,0J) Cm D z v o n i k  M, Ohlas Rijnove Sooialisticke revoljce na Sloven
sku, Bratislava, 1957; L a z а г E., Prispevok k otazke slovensko ukrajinskych

у
uzt’ahov v 19 stor. Sbornik «Z dejin ceskoslovensko-ukrajnskych vzt’ahov»*
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посвященных вопросам развития промышленности, сельского 
хозяйства и общественных отношений в Словакии ,03).

Bratislava, 1957; L e d e i e r o v a  Ema, Pociatky pricmyselneho kapitalizmu

v Lhorsku, Bratislava, 1954; Mesaros lulius, К problematike feuda'lnych 
' v

prezitkov na Slo\ensku v druhej polovici XIX storocia, Bratislava, 1955;

S t a \ r o v s k y  E,milian, Spolocnc I 'udo \e  tradioie pol’sktho, zapado-

ukraijnskeho a vychodnoslovenskeho I'udu v 16. az v prvej polovicd 18
•j

storocia. P rispe \ky  k medz.islovanskvm vzt’ahom v ceskoslovenskych 
dejinah. Slovenske Studie, III, vid SAV, Bratislava, 1960; T i c h y  F ,  Ze

■j
slovensko-ukrajinskych styku v padesaKch a sedesatych leteh minuleho

j
stoleti. Sbornik «Z deijn ceskoslovensko-ukrajinskych vzt’ahov», Bratislava, 
1957 и др.



ПРИМЕЧАНИЯ

Часть I. Г л а в а I

С т р  4

*)  В одном из донесений русского консульства в Будапеште следую
щим образом были охарактеризованы экономические и финансовые отно
шения между Венгрией и Австрией в конце XIX столетия: до 1867 года 
Венгрия была в течение столетий в финансовой зависимости от Австрии. 
«Венские правители смотрели на Венгрию, как на колонию, и постоянно 
тормозили ее экономическое развитие и эмансипацию, вызывая тем целый 
ряд столкновений Этому был положен конец мирно и единственно силою 
справедливости. Король и народ пришли к окончательному соглашению, 
экономические и финансовые отношения между Австрией и Венгрией 
были установлены на началах свободы действия двух независимых контр
агентов» (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 224). Эта характерис
тика не только извращает социально-политическую сущность соглашения 
между господствующими классами Австрии и Венгрии, но и противоречит 
действительному положению вещей, затушевывает продолжающуюся и 
после 1867 года зависимость Венгрии от Австрии.

Именно сильная экономическая, финансовая и политическая зависи
мость от Австрии и от иностранного капитала, огромные расходы на со
держание армии, королевского двора, общегосударственных министерств 
и т. д., несмотря на гнет налогов, ложившихся всей своей тяжестью на 
массы трудящихся Венгрии, обусловили собой хронический дефицит го
сударственного бюджета Венгрии. Об этом можно судить по следующим 
данным:

Т а б л и ц а  1

Приходная часть Расходная часть
бюджета бюджета

Годы

в миллионах форинтов

1868 154,1 147,5
1869 152,5 162,0
1870 171,2 199,2
187.5 192,8 233,3
1885 318,1 358,3
1895 531.1 504,0
1896 (смета) 501.9 504,3
1901 528,5 528,5
1902 512,9 555,3

(АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 225; д. 578, л. 227).
Русское консульство в Будапеште отмечало, анализируя состояние вен

герских финансов в конце 1896 года, что дефицит, «который принял
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с 1870 года по 1880 год угрожающие размеры, устранен и, все заставляет д у 
мать, надолго. Этого результата добились путем разумной финансовой 
системы, которая опиралась на косвенные налоги и остерегалась слишком 
повышать прямые» (Там же, д. 576, л 225) Но чиновники из русского 
консульства оказались плохими пророками. Государственный долг Венг
рии уже в 1896 году достигал 2100 млн форинтов, т  е более чем п 4 р а 
за превышал приходную часть бюджета. Дефицит государственного бюд
ж ета  Венгрии был устранен за счет чрезвычайного переобременения на
логоплательщиков только на каких-нибудь 4—5 лет, несмотря ira прове
дение «разумной финансовой политики». Уже в 1902 году, как это видно 
из приводимой таблицы, дефицит превышал 12 млн. форинтов.

В конце 1899 года квота Венгрии в общих расходах Австро-Венгрии 
была установлена указом короля без согласия венгзрекого парламента в 
размере 34% вместо существовавшей до этого квоты — 31,4% (АВПР, 
ф Канцелярия, 1899 г., д. 108, л. 184; д. 110, лл. 37, 56). Ассигнования 
на содержание короневского двора в 1904 году были увелич:чы с 9,3 до 
11,3 млн гульденов (АВПР, ф. Политархив, 1904 г ,  д. 579, л. 106).

Стр. 44
*) Накануне первой мировой войны заводы «Бантлин» с основным к а 

питалом в 2 млн крон влились в еще белее крупное монополистическое 
объединение «ГИАГ» («Голуверккоглунчс Индустрии А. Г.»), находившееся 
почти целиком в руках иностранного капитала (см. указ. соч. В е г е n d 1, 
R a n k !  G y , стр. 123).

В 1910 году было создано акционерное общество «Сольва» («Унгарише 
Гол^ворккоглунчс-Акциен-Гезельшафт» или «Magyar Faleparlo R-t»— 
«Венгерское акционерное общество дистилляции дерева»), в которое было 
вложено 2/3 капиталов венской фирмы «Голугаленс Акциен-Гезельшафт», 
владевшей лесопильным заводом в Сваляве (создай в 1910 году). Основ
ной капитал нового акционерного общества, в котором участвовали авст
рийские, немецкие, английские, французские, американские и венгерские 
капиталисты, составлял 3 млн 600 тысяч крон (см. указ. соч. T e h n i c 
k a  prace ., стр 329). Акционерное общество «Сольва» финансировали 
австрийские и венгерские банки: венский банк «Унио», венгерский аграр
ный банк и венгерский расчетный банк («Leszamitolo Bank») (см. указ. 
соч. B e r e n d  I ,  R a n k i  Gy ,  стр. 155). Акционерным обществом -<Соль- 
ва» на протяжении 1910— 1911 годов был построен лесохимический завод 
в Сваляве, имевший вначале 10, а потом 12 больших реторт для сухой 
перегонки древесины. В строительство химического завода и расширение 
лесопильнвго завода было вложено 13 млн1. 750 тысяч крон (см. указ. 
соч. Tehnicka ргасе ., стр. 329). Свалявский лесохимический завод е ж е 
годно перерабатывал до 100 тысяч складометров букового дерева. П р о 
дукция его вывозилась в Венгрию, Австрию и за границу. На лесохимиче
ском заводе «Сольва» было занято в отдельные годы от 1000 до 1400 ра
бочих (включая лесорубов) (см. указ. соч. Tehnicka ргасе..., стр. 329).

Стр. 54.

*) Недоброкачественность венгерской промышленной статистики не 
дает возможности точно определить изменение числа лиц, занятых в мел
кой промышленности. Однако архивные данные и свидетельства совре
менников позволяют утверждать, что, начиная с 1859 года, когда ремес
ло было объявлено «свободным» занятием и ограничены функции и права 
ремесленных цехов, и особенно после ликвидации цеховой системы 
(1884 год), число ремесленно-кустарных мастерских, хозяйчиков, наемных 
и семейных рабочих и учеников возрастает. Так, по данным Т. Легоцкого, 
в 1832 году в Бережской жупе насчитывалось свыше 1400 ремесленных 
мастеров и подмастерьев, а в 1857 году — 2359; в гор. Мукачеве количе
ство владельцев мелких промышленных заведений и рабочих в них воз
росло с 200 до 450 (см. L e h o c z k y  Т,  Beregvarmegye monografiaja, И,
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стр. 438—439). Особенно значительный рост деревенской кустарной про
мышленности в Закарпатье начинается с конца XIX столетия в связи с 
мроведетием «верховннской акции» Количество кустарен-одиночек и наем
ных рабочих, занятых в мелкой промышленности в деревне, как свиде
тельствуют данные экспозитуры горных районов, с 1898 по 1911 год воз
росло в несколько раз (см. ГАЗО, ф. 772, 1912 г ,  д 12, л 85).

Стр 69
*) В 1884 году в Венгрии была ликвидирована старая система ремес

ленных цехов (закон X V I I— 1884) и созданы в целях «поддержания» 
мелкой промышленности и «защиты» интересов ремесленников и кустарей 
так называемые «промышленные корпорации», которым предоставлялось 
право обращаться в правительственные органы с представлениями о нуж 
дах мелкой промышленности, оказывать материальную и юридическую 
помощь своим членам, «регулировать» использование рабочей силы и 
взаимоотношения между хозяевами и «помощниками» Как указывалось 
в распоряжении министра торговли и промышленности Венгрии, все ре
месленники и кустари обязаны были состоять на учете в местной корпо
рации, без ведома и согласия которой мастера и хозяева мастерских не 
могли принимать учеников и подмастерьев, а договора об условиях рабо
ты «помощников» должны были заключаться перед правлением корпора
ции. Кроме того, трудовые конфликты между хозяевами мастерских и 
кустарных заведений, с одной стороны, и наемными рабочими, подмас
терьями и учениками, с другой, разрешались третейскими судами ьтих 
корпораций (см ГАЗО, ф. 7, on. III, 1884— 1904 гг., д. 255, лл. 1—24).

Г л а в а  II

Стр. 106.
*) В Венгрии первая железная дорога была открыта в 1820 году Осо
бенно интенсивное железнодорожное строительство развернулось в 80— 
90-х годах, о чем можно судить по таким данным (АВПР, ф Политархив. 
1901 г ,  д  576, лл 158— 159).

Т а б л и ц а  2

Г оды
Построено ж елез
нодорожных ли
нии (киломе >ров)

Нарастающим 
итог (кило
метры )

Средняя протя
женность постро 
енных в течение 
года железных 
дорог (киломе т- 
ры >

1849—1S55 374 55
1856- 1861 1277 1651 213

1 8 6 7 - ^ 7 5 4042 5693 505
1876-1880 677 6.370 145
18S1- 1885 1ь91 806! 392
1886-1890 2274 10335 445
1891 —1895 2699 13034 540

Если за 30 лет, с 1849 по 1880 год, было построено 6360 км железных 
дорог (в среднем в год 212 км), то за 15 лет (с 1881 по 1895 год) — 
6664 км (в год в среднем 440 км). Большая часть железнодорожных ли
ний Венгрии принадлежала государству или находилась под контролем
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правительственных органов Из 13937 км железных дорог в 1895 году 
государству принадлежало 7510 км, в управлении правительственных ор
ганов находилось 3886 км, частично под контролем государсгяа— 1304 км 
и 1237 км дорог местного значения находилось в ведении частных ком
паний (АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л. 150) Основной к а т и м  
венгерских железных дорог в конце 1895 года достигал 1099 млн. форин
тов (государству принадлежало более 70% основного капитала), доходы, 
полученные от эксплуатации железных дорог, составляли 113,2, а расхо
д ы — 68.fi млн форинтов, отношение расходов к доходам составляло 
60,7% (АВПР, ф Политархив, 1901 год, д 576, лл 163— 164).

Стр 111
*) В годы нормальных урожаев цены на хлеб на закарпатских рынках 

были обычно ниже, чем на центральных венгерских рынках. В I89t году, 
например, цены на пшеницу на будапештской биоже удерживались на 
уровне 8,4, а на рожь — 6,7 форинта за центнер, на марамарош-сигетском 
рынке цена центнера пшеницы не превышала 7,3 и ржи — 0,3 фориига, а 
на ужгородском рынке составляла соответственно 7,1 и 5,9 форинта В 
годы неурожаев цены на хлеб резко возрастали Так, в 181)8 году закар
патские спекулянты Г. Гаусман, братья Блац и другие поставляли экспо- 
зитуре горных районов хлеб для оказания «помощи» голодающим по це
нам на 30% превышающим обычные цены (ГАЗО, ф 772, on. I, 189S г., 
д. 35, лл 5— 15). В засушливый 1900 год цена центнера пшеницы на ма- 
рамарош-сигетскам рынке достигала 10,6 и ржи 8,8 форинта за ценгнер, 
что превышало цены на будапештской бирже на 30—40% (Mse, VIII, 
1901, стр. 180; Mse, IX, 1902, стр 77)

Стр. 122.
*) АВПР, ф. Политархив, 1901 г ,  д. 576, л. 127 Следующая таблица 

характеризует с количественной стороны внешнеторговый оборот Венгрии 
в 90-х годах XIX столетия (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л 127).

Т а б л и ц а  3

Годы

В в о з В ы в о з

продукция 
(млн. метро- 
центнеров)

скот (млн. 
голов)

продукция 
(млн. метро- 
центнеров)

скот (м лн .  
голов)

1890 19,0 0,25 30,9 2,2
1891 21,9 0,27 39,8 1,7
1892 23,4 0,28 39,2 2,1
1893 29,1 0 ,33 43 ,0 2 ,3
1864 33,6 0 ,35 42,6 3 ,2

1895 34,1 0,28 42,1 4 ,4

1896 35,8 0 ,38 52,6 4 ,3

1897 36,9 0 ,27 48,7 4 ,6

В течение указанных 8 лет ввоз составил 333,9 млн. метро-центнеров 
продукции и 2,41 млн. голов скота, а вывоз соответственно — 347,9 млн. 
метро-центнеров и 24,8 млн. голов, т. е. вывоз продукции превышал ввоз 
только на 4,1%, а ввезенный скот по отношению к вывезенному составлял 
3%. Если данные 1890 года принять за 100, то возрастание импорта про
дукции за эти годы составит 94,2, а экспорта — 22,1%.
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**Динамику внешнеторгового оборота Венгрии по основным статьям 
экспорта и импорта за 1896— 1897 годы характеризуют следующее данные 
(АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, лл. 128— 129 (см. табл. 4 
на стр. 619).

О 1896 !сду внешнеторговый оборот Венгрии по перечисленным ста
тьям составил 32309,2 тысячи метро-иентнеров [ввоз — 4227,2 тысячи 
(13%) и вывоз — 28082 тысячи метро-центнеров (87%)], а в 1897 году со

ответственно 26354,1 тысячи метро-центнеров [ввоз—4866,3 тысячи (18,5%) 
и вывоз — 21487,8 тысячи метро-центнеров (81,5%)]. Таким образом, 
объем внешней торговли Венгрии по перечисленным статьям сократился в 
1897 году по сравнению с предыдущим годом на 18,4% (вывоз сократил
ся на 23,6, а ввоз увеличился на 15,1%)-

Стр 123.

*) Официальная венгерская статистика приводит следующие данные, 
характеризующие движение цен на пшеницу (АВПР, ф. Политархив, 
1901 г ,  д. 576. л. 134) (см. табл 5 на стр. 619).

Цены на пшеницу в Венгрии в 1897 году по сравнению с предшест
вующим десятилетием возросли на 36,6, а по сравнению с 1896 годом — 
на 47,3%.

Т а б л и ц а  4

Наименование
1896— 1897 годы 1896-1897 годы

в в о з в ы в о зпродукции
в т ы с я ч а х  м е т р о - ц е н т н е р о в

Пшеница 1015,0 1231,0 6667 3608

Рожь 18,4 54,0 2639 1475
Ячмень 8,1 185,7 4745 3907

Овес 112,4 118,9 2009 1683
Маис 318,6 712,5 3111 3040

Рис 434,1 542,3 181,9 190,9
Мука 62,8 96,9 7189 5752
(’ахар 387,6 384,8 870,1 1009
Ж елезо и ж е
лезные изделия 1588,0 1323,0 611 756
Машины 282,2 217,2 59,8 65,9

Т а б л и ц а 5

Годы
Средняя це
на ( метро- 
центнер в 
форинтах;

Годы
Средняя це
на (метро- 
цен гнер в 
форинтах)

Годы
Средняя це
ня (метро- 
центнер в 
форинтах)

1887 8,20 1891 10,07 1895 6,95

1888 7.44 1892 9,09 1896 7,47

1889 8,0 1893 7,98 1897 11,0

1890 8.26 1894 7,С5
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С т р .  124.
*) В первой половине следующего, 1898 года, по данным, опублико

ванным в газете «Pester Lloyd», разрыв между вывозом и ввозом еще 
больше увеличился (вывоз из Венгрии составил в денежном выражении 
372,5 млн., а ввоз — 437,7 млн. гульденов). «Такой крупный шаг назад, 
указывал в своем донесении русский консул в Будапеште, находит себе 
объяснение в том, что Венгрия нашлась вынужденной ввезти в этом году 
продуктов земледелия на сумму, значительно превосходящую их вывоз, 
и в то ж е время сократить вывоз скота» (АВПР, ф. Канцелярия, 1898 г., 
д  110, л. 71 об.).

Одновременно с этим ввоз фабричных изделий в Венгрию за полугодие 
1898 года по сравнению с 1897 годом возрос более чем на 5 млн. гульде
нов, а вывоз их увеличился только на 1,5 млн. гульденов (АВПР, ф. К ан
целярия, 1898 г., д. 110, лл. 71—72).

Депутат венгерского парламента граф Бела Серени в своем выступле
нии в парламенте (1901 год) указывал, что «изучение результатов госу
дарственного хозяйства может внушить убеждение, что Вентрия находит
ся в настоящее время в цветущем экономическом положении, но, к со
жалению, факты не соответствуют такой иллюзии». Благоприятный тор
говый баланс 1900 года не является показателем оздоровления экономи
ки Венгрии, так  как увеличение вывоза, продолжал Б. Серени, «следует 
приписать таким временным причинам, как южно-африканская война и 
стачка в австрийских каменных копях» (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., 
д. 576, л 153).

**) В частности, общая таможенная граница Австрии с Венгрией не 
давала возможности последней принимать меры для ограничения ввоза 
иностранных товаров и коитрмеры для противодействия запретительным 
пошлинам, вводимым в других странах. Так, когда Германия в начале 
XX столетия по предложению графа Бюлова увеличила пошлины не толь
ко на зерновой хлеб, но на е с ю  сельскохозяйственную продукцию, что 
привело к сокращению венгерского вывоза в Германию, венгерское пра
вительство we могло принять эффективных ответных мер.

Депутат венгерского парламента Полони, выступая по поводу речи 
Бюлова о введении запретительных пошлин в Германии (1901 год) ука
зывал: «Германские запретительные пошлины имеют такое громадное
значение для Венгрии, что ей грозит экономическое разорение...» Эконо
мическая и таможенная политика Германии наносит «сильнейший удар» 
Венгрии, угрожает благосостоянию страны и «самым существенным ее ин
тересам». Новый германский тариф, подчеркивал Полони, «просто убьет 
венгерский экспорт» (АВПР, ф. Политархив, 1901 г., д. 576, л. 147). О д
нако Венгрия при существовании общей таможенной границы не могла 
принять «предохранительные меры», не могла «ответить Германии аграр
ными пошлинами», так как последняя ввозила в австро-венгерскую тамо
женную область не продукты сельского хозяйства, а главным образом 
предметы фабрично-заводского производства Если же в этих условиях, 
говорил Полони, Венгрия введет у себя ьысокие пошлины на промышлен
ные изделия, тп она достигнет лишь того, что в Венгрии вздорожает про
дукция австрийской промышленности. Следовательно, заключал он, «по
лучится такой результат. Венгрия потеряет свой экспорт сырья и в то 
же время будет защищать высокими таможенными ставками произведения 
австрийской промышленности, по отношению к которым потребителем 
является сама же Венгрия» (АВПР, ф Политархив, 1901 г., д 576, 
л 147 об) .

Стр. 125.
*) Острая конкурентная борьба, развернувшаяся на мировом сельско- 

юзяйственном рынке в конце XIX столетия, вызвала огромное беспокой
ство среди аграриев Венгрии и Австрии, требовавших «парализовать» 
иностранную конкуренцию В ыраж ая интересы крупнопомещичьей знати.
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Фрамц-Иосиф в своей тронной речи (январь 1897 года) заявил- «Л\ое 
правительство обязано поддерживать сельское хозяйство и охранять его 
от угрожающих опасностей» (АВПР, ф Канцелярия, 1897 г ,  д 115, т И, 
л 409).

В выступлениях депутатов австрийского рейхсрата в этой связи вм- 
двигалось тробование о соч мини «профессиональных топаршцестн сель
ских хозяев», т е корпораций аграриев, которые отстаивали бы интересы 
крупных помещиков на внешнем и инуфеннем рынках Граф Цел ниц в 
ci сей речи, посвященной борьбе с затруднениями в области сбыта сель 
скохозяйственных продуктов, указывал, что н авн ы м и  причинами падения 
цен на хлеб являлись обесценение серебра и конкуренция других с т р а н — 
производителей хлеба, и частности, России и стран американского конти
нента Для противодействия заокеанской и русской конкуренции на хлеб
ном рынке он предлагал образовать союз среднеевропейских государств

Австрийские аграрии в этих условиях вступили в переговоры с вен
герскими земельными магнатами с целью «оказания взаимной поддержки 
в области аграрных интересов», как выражался в своем донесении рус
ский вице-консул в Вене Иславин. Программа австрийских аграриев сво
дилась к следующему защита сельского хозяйства империи от иностран
ной конкуренции путем создания среднеевропейского таможенного союза, 
введения заградительных пошлин на иностранную сельскохозяйственную 
продукцию, запрещения ввоза в Австро-Венгрию скота из России и бал
канских государств, пересмотра заключенных Австро-Венгрией торговые 
договоров с целью предоставления отечественным экспортерам более ши
роких возможностей для вывоза хлеба и скота (АВГ1Р, Канцелярии, 
1897 г., д  115, т. II, лл. 410—411).

Стр. 126.

*) В 1896 году вывоз из Венгрии в Австрию в ценностном выраже
нии достигал 417 млн. (76,6% всего венгерского экспорта), а вывоз в дру
гие страны — 127,6 млн. гульденов (23,4% венгерского экспорта) (АВПР, 
ф Политархив, 1901 г., д. 576, л. 146). В венгерском импорте преобладали 
промышленные товары (около 80%), а удельный вес готовых изделий в 
вывозе составлял только 38% (См. S z a n t o  B e l a ,  A m agyar  munkas- 
mozgalom 1914-ig, Bdp., 1948, стр. 115).

В 1911 году внешнеторговый оборот Венгрии с отдельными странами 
характеризовался такими данными (см. указ соч. К р ю к о в  Н. А,  т. II, 
ч II, стр 262—263).

Т а б л и ц а  6

Страны Вывоз из Венгрии Ввоз в Венгрию

в процентах к сумме оборота

Германия 6 ,9 6 . 9 ,02
Босния и Герцеговина 2,64 1.24

Италия 2,46 1.12
Англия 2,10 2,04

Румыния 1,55 1.41
Франция 1.21 1,19

Россия 0,57 0,57

Другие странм 0,44 10,0
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По удельному весу отдельные виды продуктов в венгерском экспорте 
распределялись следующим образом, м у к а — 13,9% общей суммы вывоза, 
зерн о— 16,6, домашние животные — 12,4, сахар — 5,8, вино — 3,1%.

На втором месте по вывозу из Венгрии и ввозу в Венгрию после 
Австрии стояла Германия Экспорт из Венгрии в Германию в 80-к годах 
XIX столетня составлял 12,2% всей суммы венгерского вывоза, а в на
чале XX века снизился до 7%, ввоз из Германии в Венгрию увеличился 
соответственно с 4,7 до 9% (см. указ соч. К р ю к о в  Н А,  т II, ч II, 
стр 26?—263, «Известия СПб славянского благотворительного общества», 
№  4—5, 1888, стр 250—251) Торговля Вешрии с Россией была незначи
тельной В конце XIX столетия сумма вывоза из России в Австро-Венгрию 
не превышал,! 45—55 млн рублей (см «Славянский век», №  1, Вена, 
1900, стр 2 8 -  30)

Стр 135
*) Официальная статистика приводит следующие дан'ные об убытках 

причиненных пожарами в Закарпатье, и о страховании от огня в 1894 го
д у  произошло 460 пожаров в 242 селах, убытки от пожаров составили 
426 тысяч, а выплаченная страховая сумма — 184 тысячи форинтов (43% 
суммы убытков) В 1900 году произошло более 800 пожаров в 342 насе
ленных пунктах, убытки от пожаров достигали 1.043 тысячи, а выплачен
ная страховая сумма покрывала только 33% убытков (Mse, III,  1896, 
стр. 350—353, Kjse, 1901, стр. 651—652; Mse, IX, 1902, стр. 298—299).

Стр. 138
*) Данные, характеризующие размеры вкладов в банки и удельный 

вес отдельных категорий вкладчиков в Венгрии и Закарпатье за 1899 год. 
представлены в следующей таблице (Mse, VI, 1891, стр. 98— 113).

Т а б л и ц а  7

Размер вкладов в форинтах)

Показатели

до 
10

1
0-

50

50
-1

00

10
0-

50
0

50
0-

10
(0

ооо<м
1ооо 20

00
—

50
00

бо
ле

е 
50

00

Количество
вкладчиков

Закарпатье 883 1010 т 1155 347 275 238 94
Венгрия 54525 89451 57327 160526 60055 43567 29035 14649

% вкладчиков
Закарпатье 18,5 21,2 16,1 24,2 7,3 5 ,8 5,0 1,9
Венгрия 10,5 17,2 13,0 30,9 11,6 8,4 5 ,6 2,8
% к общей с\’м м е  

вкладов
Закарпатье 0 ,2 1,2 2 ,0 13,0 9 ,0 15,0 26,6 33,0
Венгрия 0,1 0,6 1.0 11.1 9 .8 15,5 20,9 41,0

Сопоставление приведенных данных показывает, что удельный вес 
мелких вкладчиков в банках Закарпатья (вклады до 100 форинтов) был 
выше, чем в Венгрии в целом (в Закарпатье 55,8, в Венгрии 40,7%), что 
являлось выражением относительно более низкого уровня материального
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обеспечения крестьянских и мелкобуржуазных слоев Закарпатья. Этим же 
была обусловлена и более высокая доля мелких вкладов в Закарпатье 
(в Вентрии 1,7, в Закарпатье — 3,4%). Вместе с тем удельный вес круп
ных вкладчиков (с вкладами свыше 500 форинтов) в Венгрии составлял 
28,4, а в Закарпатье — 20%, соответственно и доля их в общей сумме 
вкладов в Венгрии была выше, чем в Закарпатье (в Венгрии 87,2, 
в Закарпатье 83,6%); самым крупным вкладчикам (с вкладом свыше 
10 тысяч форинтов), составлявшим менее 1% их, принадлежала в Венг
рии 1/4 часть всех вкладов, а в Закарп атье— 1/7.

Стр 140.

*) В начале XX века удельный вес прибылей закарпатских банков по 
отношению к их основному капиталу и проценты, получаемые акционера
ми, еще более возросли. Вот данные по 5 банкам Ужгородской жупы за 
1910 год (Kassai, 1911, стр. 144— 145).

Т а б л «  ц а ' 8

Б а н к и

Акционер
ный капитал 
(в тысячах 

форинтов)

Чистая п р и 
быль (в т ы 
сячах ф о 
ринтов)

Чистая п ри 
быль в % к 

основному 
капиталу

Дивиденды  
(в процен

тах)

Великоберезнянский
сельскохозяйственный 100 10 10 7

Ужгородский жупный 
сельскохозяйственный 100 24 24 6

Ужгородский торгово- 
промышленный 77 20 26 8

Ужгородский банк 
мелкого кредита 125 38 30 8

Ужгородский народный 100 70 70 16

Часть И. Г л а в а

Стр 153
*) Требование заимствования германского «опыта» удушения славян

ских народов, высказанное венгерскими реакционерами, не случайно; оно 
свидетельствует об идейном родстве этих двух течений воинствующего 
шовинизма, политическим симбиозом которого и являлась система австро
венгерского дуализма. Своих венгерских партнеров австрийские реакцио
неры «вдохновляли» призывами покончить с «сентиментальностью» в на
циональном вопросе и перейти к применению силы, к беспощадному ис
треблению славянских народов Один из таких апологетов воинствующе-о 
германизма Людвиг Баучр в издаваемом им журнале «Дон Кихот» опуб
ликовал открытое письмо к министру-президенту Австрии Керберу, в ко
тором говорилось: «Настала крайняя пора отрубить голову славянской
гидре .. Все можно уничтожить силой, и нет народа, который бы не под
чинился ей. Каж дая  мировая держава стоит на трупах истребленных не
значительных наций, которые должны по1 ибнуть как непригодные к жиз
ни .. и которые живы теперь только благодаря сентиментальной ложной 
терпимости. Достаточно было уступчивости, мягкости: настала пора дей
ствовать энергично и железной рукой бороться за достижение Цели, ина
че Австрия погибнет» («Славянский век», Л2  37—38,1902 г , стр. 388 38?).
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С т р .  159.
*) В период первой мировой войны под руководством министра на

родного просвещения Венгрии Янковича и при участии прешовского 
греко-к.чтолнческого i пископа Стефана Новака был разработан план з а 
мены кириллицы латинским алфавитом Газета «Budapesti Hirlap» в но
мере от 15 января 1916 года по этому поводу писала: «Стефан Новак, 
приказал в школах своей епархии употреблять латинские буквы и ввел 
григорианский календарь Кириллица и юлианский календарь связывали 
русинов с русской культурой Латинские буквы несут русинам среднеев
ропейскую культуру и подготовляют путь к их мадьяризации». Ополчаясь 
против прогрессивной закарпатской интелигенции, выступавшей в защиту 
национальных и культурных прав закарпатских украинцев, доказывавших, 
в частности, что замена славянского алфавита латинским идет в разрез 
с требованиями науки,— газета цинично заявляла: «Народу не нужна
наука рутенской науки н е т .»

По заданию министерства доктор Сгефан Семан «научно» обосновал и 
разработал новую латинскую азбуку для «угрорусского языка» Помимо 
прямой, механической замены отдельных букв кириллицы латинскими, 
в азб \ку  вводились особые знаки для букв «и», "1ъ», «ы» -<Н->, «jj», 
«6». Министерство народного образования в апреле 1916 года обязало 
мукачевскую униатскую епархию обеспечить церковно-приходские школы 
учебниками на латинском алфавите, предупреждая, что с 1 августа поль
зование «кириллическими» учебниками будет запрещено.

Газета «Budapesti Hirlap» в номере от 23 января 1916 года, требуя от 
правительства принятия энергичных мер для осуществления полной дена
ционализации «рутенов», в таких словах обосновывала ее «историческую 
неизбежность»: «Есть в нашем государстве 300.000 душ народности, ко
торая целиком омадьярилась так, что забыла и говорить по-русски... На 
внешнюю силу она опираться не хочет, сама как народность оставаться 
не может, результатом этого может быть только мадьяризация.. » И толь
ко сопротивление народных масс и поражение в войне Авсгро-Венгрин не 
дали возможности венгерским ассимиляторам осуществить свои преступ
ные планы в Закарпатье.

Стр 163.
*) В конце XIX столетия венгерское правительство издавало на шести 

языках газету «Неделя», которая служила, как выражался русский кон
сул в Будапеште, «для руководства немадьярских народов в духе «госу
дарственной идеи» (АВПР, ф. Политархив, 1900 г., д. 575, л 7). «Неделя» 
бесплатно распространялась, в частности, в Закарпатье и Словакии.

В начале XX столетия в Словакии подвизались несколько шовинисти
ческих мадьяризаторских организаций — «Северо-венгерское культурное 
объединение», «Венгерский союз», «Общество мадьяризации словаков» 
и др В «Обществе мадьяризации словаков» в 1906 году насчитывалось 
1500 членов; капитал общества превышал 200 тысяч крон, значительную 
часть которого составляли «пособия» правительства. Это общество содер
жало за свой счет 45 школ и более 100 читален (См. Steier L., A tot 
nemzetisegi mozgalom fejlodesenek tortenete. Liptoszentmiklos, 1912, 
стр 188 и др ; «Славянские известия», № 6, сентябрь 1906 года).

Помимо «Femk’H», «Общества староверных мадьяр», «Всевенгерского 
школьного общества» в Закарпатье существовали и другие «патриотиче
ские» организации. Через год после установления австро-венгерского ду- 
алвзма, как сообщала газета «Свет», «образованное жительство Ужгоро
да и его окрестностей» объединилось в «Кружок Деака» («Свет», № 2, 
1868 г ) ,  который ставил своей целью «утверждати и р асп ространят  соли
дарность в заступлении политических засад и стремлений правительства», 
что в переводе на общепонятный язык означало: содействовать в осуще
ствлении политики правительства, направленной к подавлению револю
ционного движения и к ассимиляции немадьярских народов. Из 110 членов
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этого кружка свыше половины принадлежало к числу католического и 
униатского духовенства

В конце XIX столетия возникли отделения «Венгерского просветитель 
ного общества», ставившего своей задачей «распространение венгерской 
культуры и противодействие угрозе западноевропейской цивилизации от 
восточного варварства». В 1885 году отделение этого общества в Береж 
ской жупе, во главе которого стоял школьный инспектор Халас, насчиты
вало свыше 300 членов из числа местных помещиков, кулаков, чиновни
ков и священников. «Дочерним» учреждением этого «просветительного» 
общества являлось «Женское общество» в Берегове. «Венгерское просве
тительное общество» Бережской жупы было тесно связано с такими же 
шовинистическими организациями в других комитатах, оказывавших ему 
помощь в распространении «патриотического движения» среди «угро- 
руссов». В 1885 году, помимо членских взносов (1200 форннтов), 
«Венгерское просветительное общество» Бережской жупы получило 
«вспомоществование» по подписным листам, распространяемым среди по
борников «свягостефанской идеи» (в Будапеште, Сегедине, Дебрецене, в 
ж упах  Чонград, Бекш, Комаром и т .  д.) ,  около 2тысяч форинтов (ГАЗО, 
ф 245, 1885 г., д 188, лл 1—2. ф. 262, 1890 г., д 2559, лл 16—21).

Стр. 16!)
* Некоторые украинские названия сел в Закарпатье сохранялись до 

1896 года, но в связи с «миллениумом» (тысячелетие Венгрии) были 
переименованы Так, например, село Русково получило названне «Karpat- 
croszi», Руська Поляна — «Havasmezo», Русь К р и в а — «Sebespatak», Ко
сова Поляна — «Kaszomezo» Особое рвение в этом «патриотическом» 
начинании, как указывала униатская печать, проявило духовенство Бе 
режской жупы. По его настоянию село Лохово было переименовано в 
«Bereg-Szollos, Грибовицы — в «Gombas», З а в и д о в о - - в  «David-falva», 
Гукливое— в «Zugo» и т. д

Д аж е  термины «рутен» и «угрорусс», которыми официальная печать 
называла закарпатских украинцев, были не по душе венгерским шови
нистам Они требовали изъять из употребления эти названия, напоми
нающие о «русском происхождении» закарпатских украинцев, и окре
стить их греко католическими мадьярами» По этой же причине наиме
нование мероприятий правительства по оказанию «помощи» населению 
закарпатских комитатов — «Рутенская акция» — распоряжением мини
стра земледелия было заменено термином «Акция горного края» 
(ГАЗО, ф 772, он I, 1903 г ,  д 445, лл. 11—32),

Стр. 166.
* Д аж е  из числа русинов по происхождению, но отказавшихся от 

своего народа и зарекомендовавших себя мадьярскими «патриотами», 
только единицы занимали государственные должности в министерствах 
(советники министерств А Негребецкий, А Рубий, И Ширила. А Ле 
вей) («Свет», 8 июля 1867 г ) ,  а в Будапештском университете в 70-х го
дах XIX столетня числилось только два студента русина

В ответ на заявление румынского депутата венгерского парламента 
Вайда о том, что вследствие национальной дискриминации румыны, сер
бы, словаки и русины не допускаются к занятию судебных и админи
стративных должностей, министр внутренних дел Венгрии Андраши от
ветил- «В Венгрии существует самый свободный закон о народностях, 
не допускающий, однако, каких бы то ни было сепаратических стремле
ний, и пока румыны, елваки и прочие немадьярские народности будут 
проводить в жизнь политику, противоречащую мадьярской государствен
ной идее, до тех пор венгерское правительство будет вести с ними не
умолимую и строго последовательную борьбу» («Славянские известия», 
№  1, январь 1907 года, стр. 64). В этих словах откровенно выражена 
сущность «национальной программы» венгерских правящих кругов, на-
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правлеиной к утверждению при помощи грубого насилия своего без
раздельного господства над порабощенными народами.

Стр 19 5

* К числу профессиональных и специальных школ в Закарпатье от
носились 2 сельскохозяйственные школы (с 29 учениками в 1900 году), 
представлявшие собой 6-месячные курсы подготовки мастеров по пере
работке молочной и виноградарской продукции, 12 торгово-промышленных 
школ, 1 акушерская школа (47 человек учащихся) и 4 специальные шко
лы  (2 школы слепых и глухонемых и 2 тюремные школы). Система про
фессионально-технического обучения в Венгрии включала в себя не
сколько типов школ Первой ступенью промышленного обучения явля
лись школы для учеников промышленных предприятий. Эти школы на
ходились в ведении министерства народного просвещения. Промышлен
ные законы 1872 и 1884 годов обязывали владельцев промышленных 
предприятий посылать своих учеников в школы, которые содержались 
главным образом за счет средств, отчисляемых с патентного сбора и го
сударственных дотаций Занятия в этих школах проводились 3 раза в 
неделю (2 раза в неделю вечером по 2 часа и 1 раз днем н воскресенье 
по 3 часа) в течение 3 лет Программа обучения повторила школьную 
программу (чтение, письмо, арифметика и рисование) В 1896 году в 
Венгрии насчитывалось 366 школ этого типа с 2510 учителями и 
72776 учениками (АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д. 576, лл. 100— 101).

В Закарпатье в 1894 году насчитывалось 6 школ для учеников про
мышленных предприятий (Ужгород, Марамарош-Сигет, Мукачево, Фри- 
дешево, Загатье, Берегово). Расходы на содержание школ составляли 
5 тысяч форинтов На закарпатские области приходилось менее 2% школ 
учеников промышленных предприятий и 1,2% учащихся

Второй ступенью промышленного обучения и первой ступенью спе
циального обучения являлись так называемые профессиональные практи
ческие школы, находившиеся в ведении министерства торговли. Курс 

•обучения в этих школах, подготовлявших подмастерьев, был рассчитан1 
на 3 года (10 часов занятий в неделю по общеобразовательным пред
метам и 40 часов практических занятий) В Закарпатье существовало 
2 шко. 1ы этого типа, насчитывавшие 50 учеников (АВПР, ф Полит
архив, 1901 г ,  д 576, лл 100— ИЗ, Deb, 1895, стр 62—67, Mse, III, 1896, 
стр 167) В 3 школах торговых учеников в закарпатских жупах обу
чалось 149 учеников Ассигнования венгерскою правительства на про
фессиональное обучение возросло с 1 тысячи в 1868 году до 560 тысяч 
форинтов в 1897 году (АВПР, ф Политархив, 1901 г ,  д 576, л. 98 об.), 
мз которых на содержание закарпатских школ промышленных и торговых 
чченнков приходилось менее 2%

Стр 199
* Количество национальных школ других немадьярских народов Вен- 

ipim во второй половине XIX столетия также заметно сократилось, одна
ко мадьяризация румынских, словацких, сербохорватских и немецких 
школ, вследствие большей численности указанных немадьярских народов 
и более высокой ступени их общественно-экономического развития по 
сравнению с Закарпатьем, проходила более замедленно Об этом свиде
тельствуют следующие данные (журнал «Учитель», роч X, №  3—4, 
стр 103) (см табл 9 на стр. 628).

Если число закарпатоукраинских школ за этот период сократилось в 
10 раз, то число словацких школ уменьшилось в 3,4 раза (в 1913— 1914 годах

оставалось только 354 словацких школы) (см М. Dzvonik, Ohlas Rijnove 
SocialisficKe revoluce па Slovenksu. Bratislava. 1957, стр 13), немецких 
в 3 раза, румынских на 27%, а число хорватосербских школ в самом кон-



Т а б л и ц а  <>

Учебный год
Количество национальных школ

словацких румынских сербохор
ватских немецких

1868-1869 1822 2569 252 1232
1877—1878 1874 2952 337 1017
1878-1879 1837 2848 326 953
1879-1880 1234 1185 161 565
1888-1889 1389 2430 328 642
1894-1895 759 2340 173 462
1898- 1899 536 2182 144 К, 429
1899-1900 531 2157 147-1 42}

цс XIX столетия даж е увеличилось в связи с вынужденным предоставле- 
нием этим народам «школьной автономии».

Стр 200
*) В комитатах Шариш, Спиш и Земплин, начиная с 70-х годоэ 

XIX столетия, также методически сокращается сеть украинских школ и 
увеличивается число смешанных школ, которые к концу XIX чека в 
большей своей части заменяются чисто мадьярскими.

В Шаришском комитате за период с 1874 по 1900 год количестьи 
украинских школ сократилось с 92 до 57, т. е почти на 40%. В Земплин- 
ском комитате в течение этого времени осуществлялось особенно бес 
пощадное уничтожение украинских народных школ, число которых со 
кратилось со 128 в 1874 году до 6 в 1900 году, т. е. более чем в 20 раз 
В Спишской столице уже к концу XIX столетия все русинские школы 
были ликвидированы (в 1880 году числилось 18 школ, а в 1898 — только 
1); еще раньше полностью были ликвидированы национальные украин
ские школы в областях Торонтал, Сатмар, Сабольч, Крашовсеренч и д р , 
где украинское население составляло незначительное меньшинство, икраи- 
ленное в массу других национальностей Одновременно с ликвитайней 
украинских школ в этих комитатах резко возрастает число мадьярско- 
украинских школ: в Шаришском комитате их число увеличилось в 
18 раз (с 2 до 36), в Земплинском— в 3 раза (с 14 до 41), а в других 
областях смешанные и мадьярские школы преобладали уже в 80-х годах 
XIX века.

Стр. 218
* Многовековое пребывание закарпатских украинцев ' r составе вен 

герского государства и повседневное общение украинского и венгерского 
населения обусловили взаимные заимствования отдельных слов и выра
жений, вошедших в словарный фонд обоих языков В частности, в языке 
закарпатских украинцев, особенно в комитатах со смешанным украин
ско-венгерским населением, находим и уадьярские слова бнров (biro) — 
староста, битанг (bitang) — бродяга, боьрейта (bokreta) - -  букет, варош 
(varos) — город, гамишный (hamis) — ложный, гамба (gom b)— пуговица, 
лакатош (lakatos) — слесарь, пайташ (pajtas) — товарищ, пантличок 
(p an t l ik a )— ленточка, саш, шаш ( s a s ) — осока и т д ]  Однако количе
ство этих слов незначительно и они не изменяют русско-славянской спе 
цифики основного словарного фонда языка закарпатских украинцев
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Стр 224.

" Как курьезный пример «новшества» в методике преподавания в з а 
карпатских школах можно привести следующий В 1925 году «Учитель
ское товарищество Подкарпатской Руси» поручило учителям Добошу и 
•Федору написать «Карпато-русский букварь». Авторы, как они с.ччи 
выражались, «не щадя труда», составили букварь в течение трех недель. 
Этот «букйарь» основывался на «фономимическом» принципе преподава
ния Букварю сопутствовало специальное «руководство», показывающее, 
как сочетать изучение детьми азбуки с «движениями драматизации».

Разумные доводы отдельных педагогов, которые указывали, что при 
этом методе обучения занятия .в школе будут* носить характер «театраль
ного» представления и дети вместо изучения азбуки будут делать дви
жения вроде «циркусовых фигур», авторы букваря в расчет не приняли

Среди примеров, приводимых в «руководстве» к букварю и показыва
ющих, как обучать детей произношению отдельных букв и добиться луч
шего усвоения азбуки, встречаем следующие

Девочка Анна качает ребенка и припевает «а а-а-а», учитель должен 
спросить учеников, как припевает Ашы и в чю время рукой показывать, 
«як люлюкает Анна Андрнйка»

«Як воет волк?»,— должен спросить учитель, изучая букву «у», при 
этом авторы букваря рекомендовали учителю: «Руку положим на рот, 
а великим и указательным пальцем изображаем «у». Или другой вариант 
для этого случая «Мышка, пойманная кошкой, пищит «у-у у - у ..» Для 
большей наглядности учитель должен при этом «малый палец закру
жить вверх, показывая хвсстнк мышки » и т п. Комментарии здесь из
лишни

Слр 235.
* Народные школы Закарпатья влачили нищенское существование: 

ассигнования, отпускаемые на народное образование, были мизерными, 
помещения школ неприспособленными дли обучения (они ютились не 
редко в старых избах или даж е п помещении корчем, дети нескольких 
классов занимались в одной комнате), отсутствовали учебники и учебные 
пособия В конце XIX столетия бюджет государственных школ, находив
шихся и условиях лучшего материального обеспечения по сравнению с 
другими школами, составлял 590 тысяч крон, на одну государственную 
и’колу приходилось и среднем в год 3800 крон, а на одного ученика — 
23 кроны В 1894- -1895 учебном году средним бюджет одной вероисповед
ной или общинной школы составлял 800 крон, на одного ученика прихо
дилось только 9 крон, т е в 3- 4 раза меньше, чем в государственных 
школах. На учебные пособия всеми школами этих типов было израсхо
довано 2608 крон, или 0,5% расходной части бюджета, в среднем на одну 
школу приходилось расходов на учебные пособия 3 кроны, или 
1 рубль 20 копеек. «Споспешествование» правительства и униатской 
епархии делу народного образования сводилось к ничтожным денежным 
ассигнованиям, которые не обеспечивали даж е самых необходимых усло
вий для нормального проведения учебного процесса в школе. Здесь для 
просвещения, писал И И Срезневский, «не было и нет почти никаких 
вспомогательных средств, ни даж е, может быть, желания найти их Все 
ограничивалось самым необходимым; даж е и это необходимое сжима
лось сколько возможно более». Газета «Свет» в таких словах описывала 
обстановку в «образцовой» закарпатской школе в Ужгороде на Цеголь- 
не «находится так названное образцовое училище (minta tanoda) .. учи 
лищная комната не белена, одна аспидная (счетная) доска «s/.amolo 
tabla) и один лист писанной «азбуки» висело на стене пылыго», 
этим ограничивались все школьные и наглядные пособия (см. Kjse, 
1901, стр. 675—676; Mse. IX, 1902, стр. 324; указ. соч И. И. С р е з н е в 
с к и й ,  стр 24; «Свет», №  27, 13 (25) июля 1868 года)
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С т р  236.
* Примером таких «призывов», которые нередко появлялись в перио

дической печати, может служить «Отзыв к подкарпатским русинам* 
М Врабеля

Ой же братья, милы друзья 
Наперед,

Няй ся зноит, няй же ся гне 
Поперек1 

В тьме глубокой проживаем 
Через весь век,

После других мы отстали 
За сто лет.

Во настало нове время,
Иной свет,

В котором для неуких 
Тепла нет.

Без науки и без ^руда 
Клопота,

Нет веселя, нет потехи 
Лишь псота.

Эй, русине, пока будешь 
Д о  соседов витати,

Та и у них, на смех другим 
Си розума жебрати?

То стыд для нас, стыд мой брате,
Русине,

Кто такого не стыдится,
Няй огине!

Ой же, братья, до науки,
Бо уж час.

Чей посветит солнечный луч 
И Hrf нас1 .

(«Месяцослов» на 1894 год, Унгвар, 1893, стр. 100).

Г л а в а  II.

Сгр >К8
* Насколько униатское духовенство, раболепствующее перед еписко

пом Панковичем, потеряло всякое чувство простой человеческой порядоч
ности, свидетельствуют Многочисленные славословия по его адресу, опуб
ликованные в греко-католической печати. Один из приближенных еписко
па в таких словах охарактеризовал «цивилизаторскую» миссию этого 
проповедника мракобесия. «Начальники народа ведуг иод предводитель
ством благоразумного архипастыря преосвященного Стефана врученное 
попечению их стадо на поле злачно христианской и народной цивили
зации...» («Свет», №  10, 9 (21) марта 1869 года). А другой виршеплег
из епископского окружения П. Азарий посвятил целую оду Панковичу в
связи с награждением его орденом В ^том панегирике имелись, между 
прочим, такие строфы, раскрывающие сервилизм и элементарную негра
мотность этого униатского одописца

..Ликуйте русские.. светает —
Владычий свет нас о зар я е т ..
Процвинет русская земля .
Чтоб долго жил его владыка,
Чтоб ясный был его живот..

(пит. по газете «Свет», №  19, 18 (30) мая 1869 года)
СЗО



С г p. 303
* Ассимиляторы и душители национальной культуры закарпатских 

украинцев задним числом пытались оправдать позорную роль i реко- 
католического духовенства и униатской церкви «Только благодаря
униатской церкви имеем какую-нибудь, но русскую культуру», без уни
атской церкви в Закарпатье «не было бы ни культуры, ни национального 
сознания»; «возрождение нашей русской культуры и русской литерату
ры было исключительно заслугой униатской церкви ..», — 6е* зазрения 
совести твердила униатская печать, пытаясь выдать ренегатство греко 
католического духовенства за «служение народу». Но исторические ф ак
ты опровергают эту ложь и разоблачают до конца антинародную роль 
приспешников Ватикана в Закарпатье Д аж е  священник Е Сабов, кото
рого никак нельзя заподозрить в «схизме», должен был признать, что 
практическое приспособление униатского духовенства к противонарод- 
ной «рутенской идее» привело к тому, что греко-католические священ
ники из русинов стали превращаться в «рутенов», т. е. отказались от 
своей принадлежности к русско-славянскому народу и приняли безлич
ное и позорное наименование «рутены» '

О них, о продажных отступниках от своего народа, национальной
культуры и родного языка, один из закарпатских писателей «буднтель- 
ского» круга с презрением говорил

. .Вы сыновья русской семьи,
Вас родила русская мать;
И вы в силе мать родную.
Вас родившу(о, предать 

Вы стыд русского народа,
Вы иль слепые глупцы.
Иль изменники безчестны.
Блюдолизы, подлецы («Свет», №  8, 1868 г ) .

Стр 304.
* Недовольство широких масс верующих католическим засильем, ipa- 

бительскими поборами униатского духовенства нашло свое выражение, 
в частности, в возникновении различного рода религиозных сек 1  и в 
появлении «самобытных апостолов», проповедывавших усиленную на
божность и аскетизм. Группировавшиеся вокруг этих проповедников 
«святой жизни» верующие, фанатично следующие заповедям своих ру
ководителей, подвергались преследованиям со стороны светских и ду
ховных властей как «нарушители спокойствия» и носители «шизматиче- 
скон ереси». Эти течения, выражавшие собой стихийный протест темных 
и забитых масс верующих существующей системой социального и ду
ховного угнетения, в условиях чрезвычайной отсталости социально-эко
номических отношений н классового сознания масс, облекались в рели- 
1 Иозно-сектантскую оболочку.

Стр 313

* С начала XX столетия католическая церковь начинает уделять 
большое внимание проведению так  называемой внецерковной работы 
(«католическая акция»), включающей в себя создание католических 
организаций молодежи, проведение «пасторальных экскурсий'), теаграль 
пых постановок на религиозные темы, организацию спортииных развле
чений под руководством монахов и т п с целью расширения католи
ческой культуры-и распространения «социальных принципов христиани
на» Инициатором «католической акции» в Закарпатье выступал орден 
насилиан Противодействие «католической акции» рассматривалось как 
неповиновение папе Одна из закарпатских газет, запугивая «заблуд 
ши\ся», выступающих против «католической акции», писала: «Кто чано-
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сит удар «католическому действию», тот наносит удар папе, а кто н а 
носит удар папе — тот умирает. Это истина, подтвержденная историей »

«Католические акции» обычно сопровождались распространением 
пропагандистской литературы Один из главарей ордена василиан в 
Венгрии протоигумен И Хома издал специальный молитвенник «Хлеб 
души», в котором пытался выставить католическую церковь «заботли
вой матерью», стремящейся-де «облегчить земную долю рода человече
ского». Христиаская религия, писал этот иезуит, «говорит богатым, что
бы помогали бедным, справедливо награждали рабочих и не 'ipncFaima- 
лн себе большого богатства на земле, ибо «свободнее верплюлу сквозь 
игольное ухо пройти, чем богатому в царство божис войти ..». А убогих 
призывает усердно работать, не вредить богатым в их хозяйстве и у дов
летворенными быть с повседневным хлебом».. Так, окутывая мистиче
ском мишурой «социальные принципы христианства», закарпатские иезуи
ты растлевали сознание трудящихся, убеждая их довольствоваться толь
ко куском хлеба насущного на земле

Стр И15
* Созданная в начале XX столетия в Риме «Collegio Rutheno» 

(«Рутенская коллегия») св Иосафата была реорганизована и расширена 
в 30-х годах. Эта коллегия подготовляла кадры украинско-католических 
теологов, предназначавшихся не столько для миссионерской деятельно
сти, сколько для шпионско-диверсионной работы на советской земле З а  
глухими стенами средневекового иезуитского монастыря, где помеща
лась «Collegio Rutheno», папские изуверы выращивали ядовитое зелье — 
«новую генерацию» украинских башибузуков, готовы< на любые пре
ступления против нашей страны Кстати сказать, не случайно ныкор 
мышам этой коллегии было присвоено необычное для католической кор
порации одеяние— голубые рясы в виде казацких жупанов с желтыми 
поясами, символизирующие цвета «национального» знамени украинско- 
националистической самостийницкой контрреволюции Вот почему папа 
Пий XI так много внимания уделял этому шпионско-диверсионному 
учрежеднию. Папа, как сообщала газета «Оссерваторе Романо», часто 
заверял «своих возлюбленных питомцев» коллегии, что он сделает все 
возможное, чтобы обеспечить их «святую деятельность». Пий XI лично 
проводил «Colloquium’bi», собеседования с этими украинско-национали
стическим отребьем, придавая особое значение развитию «патриотизма 
воспитанников рутенской коллегии» . (см указ. соч. О и а ц ь к и Л <- ., 
стр. 93)

Стр 319
* «Листок» в этот период являлся единственным печатным органом, 

отстаивавшим, правда очень нерешительно и непоследовательно, нацио
нально-культурные права закарпатских украинцев

Усиление наступления мадьярских ассимиляторов сопровождалось ос
нованием ряда газет на венгерском языке. «Magyar Karpat» 
(1875— 1876 годы), «Kelet» (1888 — 1891 годы), «Felvideki Sion» 
(1889— 1891 годы), «Karpati Lapok» (1895 год), «Gorog katholikus 
Szernle» (1900— 1918 годы) н др Характеризуя роль этих органов печати, 
один из современников писал газета «Kelet» («Восток») «под личиною 
защиты интересов греко-католиков сеет семя мадьяризма», газета 
«Felvideki Sion» («Верховимский Сион») «дышит ультрамонтанизмом и, 
вероятно, находится в зависимости от латинского высшего духовенства».

С 1897 года стала выходить «духовна и поучительна новинка для 
угроруського народа» «Наука», существовавшая под разными названия
ми («Руська Краина», «Свобода», «Нова свобода») до 1939 года «Н а
ука» являлась рупортом униатских реакционных кругов, проводником 
глубоко враждебных народу и делу прогресса идей. Редакторами «Н а
уки» являлись церковники Ю. Чучка. В. Ж елтвай и фашистский наймит
А. Волошин.
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ГЗотьшаи часть этих изданий получала государственные субсидии. 
Так. па издание газетки «Ung» правительством ежеквартально выделя
лось 200 форинтов (ГАЗО, ф 4, 1893 г., д 233, лл 1— 13, 1896 г ,  
д 284, лл 1—7) Газета «Karpatti Lapok», которая, как указываю сь в 
официальном сообщении, «из церковного органа превратилась в полити
ческим и служит делу уничтожения либерального духа среди священни
ков и народа», издавалась за счет государственных средств В 1896 го
ду эту газету бесплатно получали 200 униатских священников (ГАЗО, 
ф 4, 1896 г ,  д 284, лл 9— 12) Министр внутренних дел Венгрии споим 
циркуляром (№2023 от 25 мая 1893 года) предлагал главным жупанам 
комитатов принять меры для распространения среди населения ужго
родской газеты «Hirmondo» («Глашатай»), которая имеет «противосо- 
циалистический характер» (ГАЗО. ф 4, 1893 г ,  д. 233, л. 16).

Стр 322
* На таких же позициях по отношению к семье и браку стояли и 

другие униатские органы печати. Журнал «Листок» на протяжении дли
тельного времени помещал статьи, направленные против закона о граж
данском браке, называя его «пагубоносным». Когда верующие услыша
ли о введении этого закона, писал «Листок», то многие, мол, выражали 
мнение, что «должно быти уже недалеко кончина мира » Однако ду 
ховенство было обеспокоено не столько тем, что новый закон противо- 
речит-де «вере и обычаям», а тем, что введение гражданского брака 
снизит штоловые доходы священнослужителей. «Листок», возмущаясь 
тем, что в законе насчет «обручальной штолы» ничего не говорилось, 
писал: «Оставление в таком важном вопросе, в так критическое время 
духовенства без решительного распоряжения может причинити гибель
ные последствия, ибо некоторые приходские срященники решили строго 
держатися прежней практики и требуют свою ш т о л у ..» Редактор «Ли
стка» предлагал в заключение компенсировать «брачную штолу» увели
чением «каким-то соответствующим образом» поборов с верующих за 
похороны и другие обряды (см «Листок», №  19, 1 октября 1895 года).

В 1895 году епископы Венгрии выступили с обращением к верующим 
по поводу закона о гражданском браке (обращение подписали епископ- 
кардинал Клавдий и 22 епископа, в том числе униатский архиерей 
Ю. Фирцак). Церковники осудили этот закон под тем предлогом, что. 
он, как говорилось в послании мукачевского епископа, противоречит дог
матам религии, может ослабить «веру и нравственность» н нарушить
«чистоту семейной жизни» Излагая учение церкви о браке и семье, 
епископы меж iy прочим писали. «Кто раз по законам святой матери 
церкви оженился или отдался, тот с своей женою, или жена с своим 
мужем не может никогда даже до смерти развестися, а сне правило 
веры хрмстнаской миякнй человеческий закон не может меременити» 
Т А ЗО . ф. 151 (Правление мукачевской греко-католической епархии в 
Ужгороде), он 17, 1895 г ,  д 5, лл 1—51. Только в исключительных 
случаях церковь может развести супругов «от стола и постели», но раз 
веденные не могут вступать в брак до тех пор, пока один из них не 
умрет

Фрондирующие церковники, заботящиеся прежде всего о сохранении 
своих доходов, призывали верующих выполнять закон о гражданском 
браке, поскольку он принят парламентом, но требовали, чтобы брачую- 
щиеся в день регистрации гражданского брака оформили свой «супру
жеский союз» и в церкви.

Другая реакционная закарпатская газетка «Неделя», обосновывая
ссылками на «святое писание» закабаленное положение женщины в
семье буржуазного общества, писала: «Сила и равноправие женщин в
христианском обществе основаны на самовольном признании и оценке 
их, богом данного звания, как матерей и супруг...».

** В частности, в качестве «благодетельного» воздействия веры на 
•сердца преступников приводилось сенсационное сообщение о возвраще
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нии «раскаявшимися» ворами похищенных ими мощей св Андрея, а з  
качестве примера «демократизма» и «христианского смирения* римских 
пап описывалась церемония омовения ног 12 священников, выступавших 
в роли «апостолов» Папа, писала «Церковная газета», «после облития 
водою отер каждому («апостолу») ногу и облобызал ее» Эта церемо
ния была завершена имитацией «тайной вечери», на которой сам папа 
выполнил обязанности слуги, подавая «апостолам» кушания н вино 
(см. «Церковная газета», №  13, стр. 104).

Такого рода сообщения в «католической хронике» должны были по
давлять умы верующих величием папского престола, вселять в создание 
паствы дух «смирения», чтобы подчинить трудящихся существующему 
политическому порядку угнетения и эксплуатации, порядку, освященно
му католической церковью.

*** По указу папы Пия XI пропагандистские органы Ватикана поднима
ют невероятную шумиху вокруг вопроса о соединении восточной и запад
ной церквей Учреждаются специальные «унионистские» общества, созы
ваются конгрессы, посвященные этой проблеме, открываются новые учеб
ные заведения, имевшие целью подготовку «унионистскмх* кадрив ' \ -  
ховенства, массовыми тиражами издается соответствующая литератора, 
католическая печать заполняется статьями и трактатами по этому «ак
туальнейшему вопросу церковно-духовного бытия» Вся эта шумиха 
призвана была прикрыть собой, как фиговым листком, подлинные цели 
этой кампании, а именно отвлечь массы верующих от классовом рево
люционной борьбы, сколотить единый блок реакционно-имперналиетиче- 
ских сил против нашей страны и пролетарского революционного движе
ния в других странах, ослабить таким образом силы революции и об
легчить приход к власти фашизма.

В соответствии с этйми целями папа Пий XI оживляет деятельность 
католического общества «Erzbruderschaft von Marie Himmeliahrt», 
основанного еще в 1898 году папой Львом XIII и получившего широкую 
поддержку со стороны германского кайзеровского правительства. Пер
вым членом этого общества, ставившего задачу объединения церквей, 
являлся Лев XIII В общество входили также многие кардиналы, 
архиепископы и епископы Общее число членов этой организации превы
шало 100 тысяч, из которых 63 тысячи были немцами. Германский 
облик этого общества объяснялся тем, что правительства кайзера. Гин- 
денбурга, а затем и Гитлера содействовали деятельности общества и 
вовлечению в его ряды крайне шовинистических элементов, проповедо
вавших, прикрываясь единеннем Западной и восточной церквей, пресло
вутый «Drang nah Osten» Орган униатской мукачевскон епархии 
«Душпастырь», обращаясь в 1930 году с призывом к верующим^ нсту- 
пать в ряды «'Erzbruderschaft», широко популяризовал то «бо 1 атые 
индульгенции», которыми пользуются члены этого прогерманского обще
ства (см «Душпастырь», ЛЬ 3, 1930 г ,  стр 38).

Через каждые четыре года Ватикан стал созывать «унионистические 
кошрессы», ставившие задачей «подготовить путь для соединения вос
точной церкви со вселенскою церковью католической». На эти конгрессы 
съезжались магнаты католической церкви и иезуиты-богословы со всех 
частей света, обсуждавшие, обосновывавшие «теоретически» и разраба
тывавшие практические меры к осущсо it тению католического порабо
щения «восточных схизматиков»

В начале XX столетия в выступлениях униатско-католических «теоре
тиков» по вопросам расхождений межд> догматами восточной и запад
ной церквей замечается отход от той непримиримости, которой lip iu ip  
жипался Ватикан в прошлом. В частности, в вопросе «нроисхождечия 
св духа» богословы католической церкви нашли возможным вместо 
догмата «filioque» принять формулу Дамаскина «per filitim» или л ^ е  
р аф еш ать  греко-католикам «произнесение символа веры и без filioque»

t> i4



(см. Ю. Гаджета, Руководство к изучению вопроса воссоединения вое 
точной и западной церквей, Ужгород, 1922, стр. 45, 48)

Но в двух вопросах расхождений между церквами — в признании 
главенства папы над вселенской церковью и его неиогрешимостн — 
Ватикан оставался непримиримым. Диктатура римских паи и их 
infallribilis (непогрешимость), выражавшиеся формулой «Roma locutd, 

causa firvita» («Рим решил, дело кончено»), не м о 1Л и  быть поколеблены. 
В этом вопросе католическая церковь не могла пойти на уступки, кото
рые были бы равносильны подписанию смертного приговора папской 
власти, за которую ire только церковники, но и все черные силы мировой 
реакции держались мертвой хваткой

Стр 324
* В одном из номеров «Листка» за 1895 год приводилось сообщение 

о  запрещении в Турции учебника по химии вследствие того, что в учеб
нике была обнаружена «крамольная» химическая формула Н 2 О, кото
рая могла быть истолкована «зловредными элементами» н ущерб пре
стижу султана.. (H (am id) 2 - 0 ) .  Это сообщение было подано без ком
ментариев, поэтому трудно судить, осуждал или одобрял «Листок» 
мероприятия турецких властен Несомненным остается одно, что мусуль
манских и католических мракобесов, несмотря на вероисповедные р а з - ' 
личия, объединяла ненависть к науке и прогрессу

Стр. 331.
* Образцом низкопробных писаний, долженствовавших утвердить 

божественное начало всего существующего, может с л у ж и т ь  « С л о в о  в  
неделю XXIX после пятидесятницы», составленное Е Фенциком В этом 
«слове» говорилось « . Обратим взгляд на вселенную, на весь окружаю
щий пас видимый мир, глянем на небо и на землю, и на нее, что на 
небе и на земле' Кто положил под ноги н а т у  землю, которая нас 
держит над бездною, которая как любящая мат и даег нам жилище, 
одежду, пищу? Кто източает из утробы земли воду, чтобы напоити к 
омыти нас? Кто зажег на небесах солнце.., кто дал нам день для- 
работы и ночь для отдыха? Кто повелел гордому коню, дюжему полу 
смиритисн перед нами и служити нам5 Кто повелел корове давати нам 
молоко, кто овце питати нас сыром?» Все это дал, мол, бог, а не сила 
природы, как утверждают в своем «гордом безумии» некоюрЫ'* люди. 
В тиком же духе выступала «Gorog katholi'kus S /ewle» (As 21. 27 мая; 
№  27, 8 июля 1900 года) и другие униатские иметы

Стр 34J
* Христианские религиозные обряды и празднования сочетались в 

Закарпатье с пережитками обычаев и поверий, сохранившихся еще с 
первобытной эпохи и оказавшихся живучими потому, что вся совокуп
ность общественно-экономических отношений и засилье реакционного 
духовно-религиозного мировоззрения создавали питательную почву для 
распространения этих отсталых представлений. Подтверждением этого 
могут служить приводимые ниже примеры, заимствованные нами из 
этнографических исследований.

Праздник рождества в жизни русинов-верующих этой эпохи занимал 
большое место. С этим днем было связано особенно много обычаев и 
поверий, показывающих, как глубоко вкоренились в сознание масс р аз
личного рода суеверия. Так, перед «святой вечерей» по распространен
ному обычаю крестьяне вводили в хату так называемою «полозника» — 
ягненка или теленка, считая, что вместе с ним в семью «влазит» плодо
родие. Пол хаты устилали соломой, по которой каждый член семы* 
должен был покататься несколько раз, чтобы" «боль поперека (поясницы) 
на весь год вошла в солому» В «святой вечер» хозяин с женой выходи
ли «пострашить» плодовые деревья При этом муж ударял обухо»г
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секиры по деревьям, а ж ена от имени деревьев просила хозяина ие 
трогать их, «после этого они будут уже хорошо нести себя и припоем 
обильные плоды» («Славянские известия», № 40, 1889 г ,  стр. 943)

В день рождества хозяйка дома устилает пол соломой и садится на 
нее, чтобы курица-наседка в будущем году прилежно высиживала яйц а , 
а если в хозяйстве имеются ульи пчел, то она «считает необходимым 
дунуть в каждый из них столько раз, сколько роев желает получить из 
него в будущем году». В этот же день, когда наступят сумерки, хозяйка 
раздевается донага, берет блюдо с сырыми бобами и бегает по комнате, 
рассыпая их. Этим «она желает отвратить от семьи и от дома гибельные 
последствия пожара и града» ( Д е - В о л л а н  Г А,  Угрорусские н а 
родные песни, Записки Русского географического общества по отделению 
этнографии, т 13, выи I, 1885 г ,  стр 15) От рождества и до «богояв
ления» женщины обычно воздерживались от прядения, боясь чтобы 
овцы не «одурели» и не вертелись, как веретено

Вечером накануне дня «Ивана-купала» на вершинах гор крестьяне 
зажигали костры и сгоняли туда украшенный венками и увешанный 
колокольчиками скот, при этом старались открыть животному рот так, 
чтобы в него падало отражение костров. Это должно было предохранить 
скот от заболеваний. Д ля  предотвращения градобития во время грозы 
.втыкали в плетень лопату или ставили во дворе вверх лезвием топор 

Вера в «дурной глаз» и в чудодейственную силу «приворотных» 
средств была особенно распространенней Против «сглажсния» пили 
«гашеную» воду, смазывали слюной глаза, перевязывали руки и ноги 
красными ленточками и нитками Матери иногда, чтобы «приворожить» 
женихов к дочерям, омывали их медовой водой По свидетельству 
Де-Воллана, «девушка тому, кого хочет приобрести себе в мужья, дает 
выпить воды, которою омыла свое тело». Накануне «Андреева дня», 
ночью, девушка, добыв себе одежду своего возлюбленного и взяв горсть 
конопляного семени, «сеет семя в огороде или на улице и заборанивает 
штанами, говоря.

Ой Андрею, Андрею,
Конопли ти сею 
Д ай  ми, боже, знати.
Из кем буду брати'»

(«Славянские известия», №  40, 1889 г ,  стр. 945—946).
В обычаях, связанных с рождением ребенка и со смертью взрослых,

• сочетались с церковным ритуалом обряды, сохранившиеся еще с «язы
ческих» времен Новорожденного перед крещением погружали в холод
ную, как лед, воду, в которую предварительно клали все трапы, считав
шиеся чудодейственными Присутствующие на «родинах» родственники 
и соседи кидали в чарку с водкой медные деньги и преподносили их 
роженице, которая выпивала водку, а деньги высыпала за пазуху, чтобы 
ребенок «стал богатым» С умершими мужчинами часто клали в гроб 
любимые ими вещи (пастушью дудку, пояс, нож), а также «деньги на 
дорогу»

Среди отсталых масс крестьянства особенно долго жила iit'pa в 
привидения, чертей, леших, домовых, якобы активно вмешивающихся в 
людские дела. Суевериями были заражены и грамотные люди, в частно
сти учителя. В одном из воспоминаний священника М. Кознка, опубли
кованном в закарпатской печати, рассказывалось о певцо учителе, кото
рый якобы не один раз ночью видел н классе школы своего умершего 
предшественника Этот «ночкой гость» не только перелистывал классный 
журнал, но и устраивал «большие беспорядки»: вынимал рамы из окон, 
разбрасывал книги и тетради, разливал чернила и т п «Я. свидетель
ствовал учитель, поговорил обо всем этом с нашим священником и мы 
начали служити заупокойные литургии и парастасы до тех пор, пока 
господь не умилосердился над покойным, пока не перестал явли- 
тиси..» (газета «Русская правда», №  9, 1 октября 1939 года)
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Вера в духов и чертей породила и различного рода заклинания про
тив них Наиболее «действенным» из них была молитва, рекомендован
ная еще Торунским религиозным сборником XVII века. При встрече с 
чертом, говорилось там, верующий, осеняя себя крестным знаменем, 
должен несколько раз повторить: «Крест на мне, крест у мене, крест 
надо мною, крест прело мною, крестом ся крещу, крестом ся сограж 
дан), крестом бесы проганяю».

В «Юрьев день», по вкоренившемуся поверью, «босоркани» — ведьмы 
выдаивали у коров молоко и портили животных. Чтобы не допустить 
ведьму к корове, крестьяне ставили перед дверьми хлева борону и раз
брасывали у входа зерна мака, чтобы босоркани, начав считать мак, 
задержались у входа до петухов, когда им уж е «ходить не вольно». В 
некоторых селах Закарпатья во время засухи мужчины заставляли 
женщин купаться, а сопротивлявшихся насильно бросали в воду, чтобы 
таким образом обнаружить «колдунью», по вине которой возникло бед
ствие (указ. соч. Д е - В о л л а н  Г. А., стр. 25).

М ежду суевериями, которые были распространены в Закарпатье, 
писал Де-Воллан, «особенно ужасна вера в так  называемых упырей, то 
есть, кровожадных чудовищ, которые, блуждая в ночное время, тайно 
нападают на людей и убивают их. В прежнее время было совершенно 
обыкновенным делом, что люди, слывшие при жизни колдунами, по 
смерти признавались за упырей; живые спасались только тем, что, вы
рыв из земли трупы таких людей, разрубали их на части и сжигали» 
Еще в 1817 году во время страшного голода в Мукачевском округе 
«произведено было много поруганий над мертвыми телами, причем, прав
да, воздерживались от сжигания, но, вбивая в сердце вырытому трупу 
кол, отрубали ему голову и клали ее между ногами Такое суеверие, 
заключал Де-Воллан, и ныне (70-е годы XIX века. — И ■ К-) не совсем 
еще потеряло силу» (указ. соч. Д е - В о л л а н  Г. А,  стр. 11; некоторые 
данные о повериях содержатся в статье Ф. П о т у ш н я к а  [«Душа в 
лародшм noeipio села Осш»1. Наук. зб1рн. «Просв1та» в Ужгород!, р1ч- 
ник X I I I — XIV,  1938, стр 33—44)

** Венгерская газета «Hazank» (№ 5 за  1869 год), говоря о пагубной 
влиянии церкви и духовенства на массы верующих-русинов, писала: 
«Касательно религиозности и набожности этот народ всех прочих наро
дов страны превосходит, а то настолько, что результат всех дел своих 
божиему милосердию поручив, пренебрегает часто собственными выго
дами и если вследствие оттуда проистекающего бездействия в крайнюю 
нужду упадет, y i e u i a e T  себя словами. «Як 6ir дасть, так i буде!» (циг. 
по газете «Свет», №  10, 9 (21) марта 1869 года).

Вот другие поговорки, бытовавшие в Закарпатье и являвшиеся ре
зультатом распространения рабской христианской идеологии.

«Ми-тетив бог, а я но его милости неубог»;
«Что бог послал, то и мяконько»;
«Воля божья, а суд царев»,
«Не доверяй пустому слову, но писанием подтвержденному»;
«Некто не каже: «На, господи!», но каже- «Подай, господи!»;
«Одна нога боса, а на другЛй ничь не е , бо на бога не над1е »;
«Каб не грешив, то й не страдав би»;
«Од ссрця до бога навпростець дорога»,
«Бедность учит, а счастье губит»,
«Як гордость твоя смирится, тогда бог возвысит тя» (и написании 

слов сохранен язык оригинала. — И. К .).

Часть III. Г л а в а  I
Стр 382

* Установленная Габсбургами после подавления революции 1848— 1849 
годов военно-полицейская система управления Венгрией продолжалась
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до 1867 года (этот период получил название в литературе «provisorium>). 
20 октября 1860 года Франц-Иосиф в условиях углубляющегося кризиса 
монархии вынужден был объявить о восстановлении венгерской консти
туции и предоставлении венгерскому парламенту законодательных ф унк
ций Однако это была попытка прикрыл ь конституционной ширмой а б 
солютистско-полицейский режим, вызывавший огромное недовольство н а 
родных масс Венгрии

Наместник Венгрии генерал Бенедек в специальном обращении призы
вал наоепение к «сплочению» вокруг габсб) ргского престола и выражал 
надежду, что венгры «оправдают доверие императора, даровавшего Вен
грии конституцию» и с «благодарностью» воспримут это проявление коро
левской милости Но через несколько дней тот же наместник издал прика), 
запрещающий на территории всей Венгрии проведение каких бы то ни 
было собраний и демонстраций, так как, указывалось в этом приказе, име
ли место случаи, когда факельные шествия, организованные для вы раж е
ния благодарности императору, превращались в антиправительственные 
демонстрации Т А ЗО Ф . ф. 2 (Городское управление Мукачева), on. I, 
д  1, лл 2, 5, д 2, л 1].

Стр. 389.

* В 1901 году из 415 депутатов венгерского парламента 275 человек 
принадлежало к либеральной партии, которая уже на протяжении 35 лет 
стояла у власти в Венгрии [внутри правительственной партии существова
ло несколько групп, «старые либералы» (Селль, Ю. Андраиш, С Тиса), 
«банфисты». бывшая национальная партия (гр. Аппони), аграрии (Карольи, 
Желинский). К числу оппозиционных партий относились- «партия 1848 го 
да» или «партия независимости» (83 депутата), возглавляемая сыном 
Лайоша Кошута Ференцем Кошутом; Э Барта, Б. Комьяти, «угронисты» 
(11 депутатов), «народная партия» (27 депутатов), возглавляемая Я 3»- 
чи, Раковским и др. (АВПР, ф. Политархив, 1903 г ,  д 578, лл. 113— 115).

Все эти партии являлись помещичье-буржуазными реакционными пар
тиями, враждебными интересам демократии и трудящихся Депутатами 
парламента от закарпатских комитатов, примыкавшими обычно к прави
тельственной партии, являлись крупные помещики (Перенн, Томчани и 
д р ) ,  высшее духовенство (епископы Панкович, Фирцак, .каноник Пасте- 
лий), высшие чиновники и представители буржуазии (Кенде, Берна г, Бу- 
зат  и др.)

Наиболее значительной оппозиционной силой в парчаменте являлась 
«партия независимости», которая выступала за установление торгово-та
моженной границы между Венгрией и Австрией, создание самостоятель
ного венгерского государственного банка, введение венгерского команд
ного языка в армии й т. п Выражая интересы венгерской промышленной 
буржуазии, эта партия стремилась упрочить гегемонию господствующих 
классов Венгрии над угнетенными ими народами.

Стр 428
* Закарпатская интеллигенция, принимавшая участие в национально 

культурном движении, за незначительным исключением состояла из пред
ставителей духовенства Кроме А Добрянскою, тоже выходца ш  среды 
церковников, получившего светское образование, все остальные обще
ственные деятели, писатели, авторы учебников, книг «для народа» явля
лись потомственными членами униатского клира А. Духнович — каноник 
прешовской епархии. И. Раковский — профессор духовной семинарии, 
писатели И Сильвай, А. Павлович, А Кралицкий, Ю Ставровский, 
Е. Фенцик и другие — все были священниками, богословами, монахами

Клерикальный состав закарпатской интеллигенции — явление не слу
чайное, оно определялось особенностями исторического развития Закар 
п а т ь я — колониальной зависимостью и чрезвычайной отсталостью его В 
условиях национальной и политической дискриминации русинов в Австро-
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Венгрии почти единственным полем деятельности местной интеллигенции 
<5ыло поприще священнослужителя Немногочисленные кадры учителей 
таьже состояли отчасти из низших служителей церкви.

** А. И Добрянский, происходивший из мелкопоместного закарпатского 
дворянства, родился в селе Рудлево Земклинского комитата в семье свя
щенника Среднее образование он получил в Левочской гимназии, а выс
шее — в Кэшнцах и Ягре, окончив два факультета университета — юриди
ческий и философский. Кроме того, он прошел курс обучения в Горно- 
лесной академии в Банской Штиявнице (Словакия) и получил диплом 
горного инженера

В течение 1840— 1848 годов А. Добрянский работал инженером в Випд- 
шахте близ Штиявницы, а такж е на шахтах Чехии и Силезии. В эти го
ды он познакомился с деятелями чешского национального движения и 
проникся идеями .славянской взаимности» и австрославизма В 1848 году
А. Добрянский был избран в венгерский парламент. В мае 1849 года он 
был назначен австрийским правительством помощником гражданского ко
миссара Франца Зичия, прикомандированного к царской интервенционист
ском армии, а через месяц — интендантским комиссаром при III корпусе 
русских войск генерала Ридигера

С этого времени почти на протяжении 20 лет А Добрянский занимал 
рыси ие должности в австрийском государственном аппарате и за свои з а 
слуги перед австрийским и русским правительствами был награжден мно
гими орденами, пожалован «рыцарским достоинством» и чином гофрата 
В 1867 году, после установления австро-венгерского дуализма, А. Добрян
ский выходит в отставку и продолжает свою национально-политическую 
деятстьносп. к Закарпатье и Галиции

Стр 441

* Утверждение А Добрянскою  о существовании «русинской автоно
мии» в средневековую эпоху не обосновано Если и можно говорить о 
«русинской автономии», то только условно, в том смысле, что закарпат
ские области иногда, как, например, при Ф Кориятовиче, находились под 
управлением русско-славянского князя, который в условиях развития де- 
централистических тенденций, определяемых ростом экономического и по
литического могущества крупнейших феодальных магнатов и ослаблением 
центральной королевской власти, мог на время добиться большей или 
меньшей независимости от королевской власти. Именно такую временную, 
относительную независимость феодальных владетелей Закарпатья А. Доб- 
рянскич и выдавал за «русинскую автономию»

Г л а в а  I 

Источники и литература

Стр 524
* В настоящей работе рассматривается главным обратом состояние 

шучения истории Закарпатья XVI I I —XIX веков Историография истории 
Закарпатья более раннего цериода рассматривается постольку, посколь
ку это необходимо для выяснения сущности общеисторических концепций 
буржуазной историографии

Стр 527.
* Некоторые отрывочные исторические данные о закарпатских комита

тах были опубликованы ранее выхода в свет исследования И. Базилови- 
ча К числу их относятся сочинения венгерских чиновников Давида Фре- 
.шха (1641 год) и Франциска Эразми (1684 год), посвященные истории 
Венгрии XVI—XVII веков, в которых приводились некоторые официаль
ные данные общего характера и о положении закарпатских областей

Краткие исторические справки о городах Земплинской, Спишской,
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Аба> iicKofi и других жуп с русинским населенном содержались в ониса 
ниях венгерских городов и сел Габора Сердагели (G. S z е г d a h е 1 у 
Celebrium H ungariae  urbim et oppidum Chartographia Bibartita, Kassai. 
1732). Такого же рода историко-географические описания венгерских ж уп, 
в том числе закарпатских, даны в сочинениях Матвея Бела (М. B e l a ,  
Compendium Hungariae Geographicum ad exemplar Notitiat Hungariae 
Novae historicogeographicae, Pressburg, 1753) и Густава Венцеля 
( W e n z e l  Gustav, Kritikai feitegetesek M aramaros varmegye tortenetehez. 

Pest, 1857).
В последней четверти XVIII столетия закарпатский священник Даниил 

Бабила написал историю мукачевской епархии XVII—XVIII веков («His- 
toria Dioecesana»), оставшуюся в рукописи. В 1794 ю ду вышел очерк 
венгерского автора Антония Дечия, «Краткое размышление о венгер
ских русских* («А Magyar oroszokrol valo igen rovid elmelkedes», Kassai, 
1797), в котором давалась надуманная схема заселения Закарпатья сл а 
вянами Некоторые сведения по истории униатской церкви и Закарпатье 
приводились в сочинении графа Игнатия Батьяни «Leges Ecclesiasticae 
Regni Hungariae», изданном в конце XVIII века. В трудах венгерских 
историков XVIII ст. (Стефан Катона, издавший в 43 томах капитальным 
труд «Historia cnitica», содержащий огромное количество исторических 
источников, и Георгий Праи — автор исследования под названием «Ап- 
nales») вопросы истории Закарпатья затрагивались только мимоходом, 
в общих чертах и освещались тенденциозно, преследуя прежде всего ту 
цель, чтобы доказать «историческое право» венгерских феодалов на з а 
хват закарпатских земель.

Стр. 530
* В 1850 году венгерский историк Карл Мейсарош издал компилятив

ное произведение «Угорские русские» («А Magyarorszagd oroszok»), в ко 
торой широко использовал фактические данные из труда И Базиловичп 
«Brevis n o t i t ia . .» и рукописи М. Лучкая «Historia Carphato-Ruthenorum..»

Некоторые вопросы истории Закарпатья нашли отражение и в трудах 
русских авторов первой половины XIX века. Выходец из Закарпатья 
И. Орлай в своей статье «История о карпато-россах» (см. И. О р л а й .  
История о карпато-россах, «Северный вестник», т. I, III,  СПб ,  1804) д а 
ет характеристику основных этапов истории русинов до XIV столетия, 
рассматривая ее в органической связи с историей древнерусского народа. 
Период XIV—XVI столетий (от князя Ф. Кориятовича до установления 
церковной унии) И Орлай освещает в самых общих чертах, он преувели
чивает значение «русинской автономии» в эпоху Кориятовича, ошибочно 
считая, что зависимость Закарпатья от венгерских феодалов не ограничи
вала культурно-национальное развитие русинов.

В статье проф. Н. И. Надеждина по истории южнославянских народов 
(см. Н И. Н а д е ж д и н ,  Записки о путешествии по южнославянским 

странам, ЖМНП, ч 34, СПб , 1842) приводился ряд обоснованных дока
зательств подтверждающих автохтонность русско-славянского населения 
за Карпатами и опровергающих версию, распространявшуюся немецкими 
и венгерскими реакционными историками о заселении этой области руси
нами только в период первых Арпадов

Стр. 5 49е
* Таким же духом религиозно-христианском идеологии и мракобесия 

были пронизаны и «труды» закарпатских авторов, посвященные проблемам 
педагогики. А. Волошин в своей к^иге «О сощяльном выхованю», издан
ной в 1924 году, заявлял, что не социальная революция, а «христианская 
культура» и «христианская наука» уничтожили рабство, свергли феодаль
но-крепостнические порядки и «заставили все государства признать права 
граждан на свободу и равенство» (стр. 1) В основу «социального воспи
тания» подрастающего поколения, по его мнению, должна быть положена
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«хриспы i c k  1Я педагогия-». которая сочетает «моральное воспитание» и  
идею «христианской солидарности людей», выражающуюся в «любви к 
ближнему» (стр. 6, 19, 52). Политический смысл этих поучений заключал
ся в том. чтобы отвратить трудящихся от революционной борьбы против 
эксплуатации и угнетения и распространить среди них лживые социаль
ные принципы христианства

Стр 55Ь.
* Стремясь любыми средствами противопоставить украинский народ 

русскому, украинские буржуазные националисты, грубо извращая историче
скую правду, выдвигали тезис об особой «национально-государственной 
традиции» украинского народа Идеализируя историческое прошлое укра
инского народа, общественно-экономические и политические отношения на 
Украине в XV—XVI веках, они превозносили «казацко-рыцарские тради
ции» украинцев, отрицая вместе с тем свободолюбивые и революционно- 
демократические традиции русского народа Они затушевывали классовые 
противоречия в украинском обществе, представляя его «цельным нацио
нальным ор 1 анизмом», породившим в прошлом и своеобразную «нацио
нальную государственность», отличительными чертами которой якобы яв
лялись «всенародное», «всенациональное» равенство, всенародное владе
ние землей и ее богатствами, всенародная культура (см. Н. Г р и г о р i I в, 
УкраТнська державно-нашональна традишя, Народознавство, I— III, П ра
га, 1931, стр 122; Д  Д о н ц о в ,  УкраТнська державна думка i евр о па ,  
Льв1в, 1918, стр 67—69, J  ж  а к, УкраТнець чи русский5, ч. I, Мукачево, 
1938, стр 22; Р  Л  а щ е н к о, ЛекцП по dcTopil укражського права, ч I, 
Прага, 1923, стр. 39, 43—44, 82) «Украинская и московская государствен
ность, заявлял С Днистрянский, это два разных мира»: первая, мол, 
развивалась и соответствии с европейскими принципами, вторая — на 
ориентальной основе (см С Д н 1 с т р я н с ь к и й ,  Загальна наука права 
1 пол1тики, т  I, Прага, 1923, стр 148, 151, 152). Все эти псевдонаучные 
рассуждения представляли собой самую злостную клевету на исторические 
традиции украинского и русского народов.

Стр. 556.
* Украинско-немецкие националисты, препарировав соответствующим 

образом антропологические и этнологические изыскания украинских бур
жуазных ученых Вовка, Сумцова, Раковского. дополнив их расовыми 
бреднями С Рудницкого (см. С. Р у д н и ц ь к и й ,  Д о  основ украТнського 
нашонал13му, журнал «Воля», т. II, Вщень, 1920) и гитлеровских людое
дов, состряпали человеконенавистническую «расовую теорию украинского 
национализма» Авторы ее не только относили украинцев и русских к раз
личным расам, но шли еще дальше в своей лютой ненависти к советским 
народам. Они, надеявшиеся при помощи гитлеровской Германии осущест
вить свои антинародные планы создания «самостийной Украины», поспе
шили разработать во всех деталях «национальную расовую политику», на
правленную к сохранению «расовой чистоты украинцев». Нет необходи
мости приводить рассуждения и доводы создателей этой «политики», «на
циональной биологии», «национальной демографии», «квантитативной по
литики» прироста населения и «национальной евгеники», обеспечивающей 
получение «расово полноценного приплода», которыз относятся уже к спе
циальной области психиатрии

Одним из проповедников расистских идей в Закарпатье выступал Иван 
Гашпар, который в бредовой статье «Социальная биология русинов» пы
ла лея обосновать негодными средствами не только то, что, мол, украин
ский народ по своему происхождению ничею общего не имеет с русским 
народом, но и что украинцы Закарпатья и западных областей Украины 
представляют собой совершенно отличные от всех украинцев антрополо
гические типы

Все эти человеконавистнические расистские измышления преследо
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вали ту цель, чтобы расчленить украинский народ и оторвать его от брат
ского русскою народа, воспрепятствовать воссоединению украинского на
рода в Едином Украинском Советском государстве и облегчить осуществ
ление Гит.it-ром eio <а\ватнически\ планов.

Стр 5Г>7

* Для  обоснования «особых» путей формирования украинскою народа 
украинские буржуазно-националистические историки распространяли анти
научную «кельтскую» теорию происхождения Руси, которую впервые 
выдвинул французский автор XVII столетия Ж ак  Шаррон, а позднее 
«ра фаботал» С Шелухин Название «Русь» и имя «прише'льцев русинов», 
утверждал совершенно безосновательно Шелухин, происходят от области 
«Рутения» в Южной Франции, население которой якобы еще до нашей 
эры наливалось «рутенами» или «русинами» (см С Ш е л у х i н, Кельтсь- 
ка теор1я похождения Руси з Франци, Прага, 1934, «Територ 1 Я УкраТни», 
Прага, 1944, стр 10, Н Г р и г о р i I в, УкраТнська державно-нашональна 
традишя, стр 83)

Летописные памятники Киевской Руси украинские буржуазно-нацио
налистические авторы считали не древнерусскими, а «украинскими» памят
никами. Так, Р  Лащенко заявлял, что «самым важным памятником укра
инского «омского права» надо считать «Русскую Правду», а нормы по
следней. как памятника \к р а и н с к о т  правового творчества, в самой осно
ве своей совершенно противоположны правовой идеологии «народа мос
ковскою», который якобы под влиянием Золотой Орды стал носителем 
«норм и положений права мусульманского» (см указ соч Р Л а щ е н к о ,  
стр 3 8 -3 9 ,  43—44) Этот же антинаучный взгляд украинско-напионалн- 
стические фальсификаторы распространяли и на литературный памятник 
трех братских народов «Слово о полку Игореве» (см С Г а ф н н е ц ь,
В. С о  к и р к а ,  УкраТнська л1тература й культура, Прага, 1942, стр. 7)

** Украинские буржуазно-националистические авторы извращали так
же и период феодальной междоусобной борьбы русско-славянских кня
зей. пытаясь изобразить ее как борьбу русского народа против украин
ского (см указ соч I ж  а к, стр 22, Д. Д  о н ц о в, стр 5, В П а ч о в с ь- 
к и й, стр 18) Ижаки и пачовские, шкирпаны и бирчаки, фальсифицируя 
историю, выдавали войны периода феодальной раздробленности за «рус
ско-украинские войны» «Начало кровавой борьбы, утверждали они, ухо
дит своими корнями еще в XII столетие, когда Андрей Боголюбский уби
вает тысячами украинцев при в)ятии Киева в 1169 году»

Советская историческая наука давно раскрыла полную научную несо
с т о я т е л ь н о с т ь  ргнде 1ения восточнославянских 'княжеств \ 1 — XIII  в е к о в  

на великорусские, украинские и белорусские и доказала, что борьба меж
ду многочисленными русскими княжествами была не чем иным, как обыч
ной для раннефеодальной эпохи борьбой феодальных владетелей отдепь- 
ных областей Искажая историю раннефеодального периода, последовате
ли М Грушевского преследовали все ту же ангинародную цель затуше
вать общность происхождения и истории украинского и русского народов 
и противопоставить их один другому.

Стр. 558.
* Третируя славного сына украинского' народа Богдана Хмельницко

го, украинские буржуазно-националистические наймиты империализма 
всячески возвеличивали предателей своего народа выговских н Мазеп, 
стремившихся оторвать Украину от России и отдать се на поток и раз
грабление польским панам, турецким султанам и шведским баронам 
Д  Донцов, А. Хомик и др. изображали Полтавскую битву сражением 
«варварского мира» против «европейского мира», Карла XII и Мазепу на
зывали «выдающимися людьми мировой истории», а антинародный дого
вор Мазепы со шведским королем, по их словам, должен был обеспечить 
создание «суверенного украинского государства» (см указ соч. Д  Д о  н-
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ц о в, стр 22, 27—29, А X о м и к, Значшня c x U h o - эвропейських нашй 
для  шлого людства, «Воля», т 5, ЛГ» I, В1день. 1919, «Календар «Про 
ceiTa» на 1931 pin», Ужгород, 1930, стр 65—66).

Олин из закарпатских немецко-фашистских прислужников Ижак пи
сал, что гетман Мазепа «восстал на защиту прав и свободы» украинско
г о  народа так же, кал в свое время и гетман Выговский (см указ соч 
И ж а к ,  стр 22—23) Еще более откровенно восхваляли предателей 
украинского народа волошинцы, называя себя «мазепинцами» — «бордами 
за  свободу Украины» Подымая на щит и превознося ренегатов украии 
ского народа, подвизавшихся в прошлом, украинско-немецкие национа
листы Закарпатья пытались прикрыть свои чудовищные преступления про
тив жизненных интересов украинского и других советских народов.

** Грубому извращению подвергались и последующие периоды в исто
рии украинского и русского народов. Так, например, движение декабри
стов на Украине они трактовали как .национально-украинское движение», 
подчеркивая, что тайные общества на Украине совершенно не были свя
заны с аналогичными организациями в России, так как, мол, «украинские 
декабристы» были выразителями республиканских идей, а русские дека
бристы — носителями «централистического духа» (см указ соч Д. Д о н 
ц о в ,  стр 40) Стоит ли доказывать, что деление декабристов на «украин
ских» и «русских» искусственно и антиисторично, что ато деление пре
следовало все ту ж е цель — показать «различия» н общесгвешю-полити 
ческих идеалах украинского и русского народов, доказать «превосход
ство» украинской «национально-государственно» идеи» над русской.

Особенно гнусной фальсификации подвергались светлый образ, миро
воззрение и творчество революционера-демократа Т Г. Шевченка. 
М Антонович в своей «Истории Украины» (пражское издание 1942 года) 
цинично заявлял, будто Т. Шевченко являлся «провозвестником модерного 
национализма с лозунгом, национальные интересы — выше всего» Другие 
фашистские прислужники из желтоблакитного лагеря, потерявшие со
весть и честь, дошли до чудовищного утверждения, что будто бы слова 
«Запов1та» — «поховайте та вставайте, кайдани порв1те » направлены 
против., русского народа (см С Г а ф и н е ц ь ,  В С о к и р к а ,  УкраШсь- 
ка л1тература й культура, Прага, 1942, стр. 20, 21, указ соч Д  Д  о н- 
u о в, стр 18, 41)

Мы с презрением отбрасываем эту грязную клевету на великого укра
инского кобзаря, чья жизнь, мировоззрение, деятельность и творчество 
были пронизаны пламенной любовью к русскому народу, к трудящимся 
всех национальностей России, жгучей ненавистью к крепостному праву, 
помещичье-самодержавному строю, к угнетателям трудящихся — русским, 
польским, украинским помещикам-эксплуататорам

Украинские буржуазные националисты распространяли насквозь лж и
вую версию о том, что «нация» в трудах Т ШевчеиТ^а и И Франка «все
гда стояла выше всего» (с.м указ соч С Г а ф и н е ц ь ,  В. С о к и р к а ,  
стр 22) Это была негодная попытка выхолостить революционное содер
жание и острую социальную направленность творчества двух великих 
украинских революционных демократов, посвятивших всю свою жизнь 
борьбе за освобождение трудящихся от классового и национального 
гнета

С тр 559
* Украинские буржуазные националисты в Закарпатье распространяли 

антинаучную басню о том, будто территория Закарпатья являлась «праро
диной» славян и что поэтому украинско-немецким националистам— во- 
лошинцам, являющимся «цветом» украинской нации, историей предназна
чено превратить «Карпато-Украину» в центр «самостийной и соборной 
Украины». Этими разглагольствованиями волошинцы прикрывали свое 
предательство интересов украинского народа, свое пособничество в осу-
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ществлении гитлеровских планов порабощения народов Советского 
Союза.

Стр. 560.

* Архивные и статистические данные, характеризующие исторически 
сложившуюся социальную структуру в Закарпатье, полностью опроверга
ют измышления украинских буржуазных националистов о «бесклассово- 
сти» закарпатоукраинского общества. Изучение именных списков дворян в 
Закарпатье показывает, что наряду с венгерскими, немецкими, румынски
ми и другими землевладельцами в феодальную эпоху было немало за- 
карпатоукраинских немешей, которые включались в списки дворян под 
рубрикой «Nobiles rutheni, orosz nemesek». Большая часть закарпато- 
украинских дворян слилась постепенно с чужеземной шляхтой в одно 
эксплуататорское сословие, восприняв венгерский язык, обычаи, культупу, 
переиначив свои имена на мадьярский лад. Меньшая часть сохранила 
свои национальные черты Особенно значительной была прослойка русин
ских помещиков в жупе Марамарош, являвшихся потомками мелкой мест
ной шляхты. Д аж е  в сельскохозяйственной переписи конца XIX столе
тия отмечается наличие землевладельцев «рутенов», принадлежавших к  
мелкопоместному дворянству Анталовци и Брензовичи, Добей и Герзани- 
чи, Волкаи и Коссеи, Добрянские и Горзовы— все это дворянско-поме
щичьи роды закарпатоукраинского происхождения, существовавшие до  
последнего времени.

Приведенные нами в настоящей работе данные о социальной структуре 
сельского и городского населения Закарпатья, развитии промышленности 
и внутреннего рынка свидетельствуют о глубоком классовом расслоении в 
закарпатском обществе и выделившейся уже во второй половине XIX 
столетия прослойке национальной закарпатской деревенской и городской 
буржуазии. В первые десятилетия XX века, особенно в период вхожденияг 
Закарпатья в состав буржуазной Чехословакии, процесс развития н а 
циональной закарпатской буржуазии усиливается

Выражением этого, в частности, явилось основание «Подкарпатского' 
банка», ставшего центром объединения закарпатской буржуазии, связан
ной с торговлей, предпринимательской деятельностью и финансовыми 
операциями Основной капитал банка составлял 5 млн, резервный 
фонд •— 700 тысяч и вклады — 40 млн. чешских крон Во главе этого банка 
стоял фашистский наймит А. Волошин; в состав правления входили 
бпатья Михаил и Юрий Бращайки, Константин Грабарь, священник села 
Иовра Фленько, кулак Туркеняк и другие «патриоты»

«Подкарпатский банк», находившийся под контролем заграничных 
финансовых монополий, проводил широкие финансовые операции, прино 
сившие значительные прибыли его воротилам, сосредоточившим в своих 
руках значительную часть акций. Банк выплачивал по вкладам 5—8% го
довых, г.ыдавал ссуды из 8— 16%, предоставлял кредиты ломбардам, тор
говым фирмам, землевладельцам и выступал в качестве акционера и соб
ственника многих промышленных предприятий и финансовых учреждений 
небанкового типа. Банку принадлежали свечной завод «Гелиос», литейный 
завод «Аккорд», книгопечатня «Унио», кирпичный завод «Керамос* и 
страховое общество «Бескид». Большое место в «патриотической» дея
тельности занимала спекуляция землей. Приобретая на льготных усло
виях крупные участки земли, банк продавал ее мелкими парцеллами 
крестьянам по высоким ценам Доходной статьей операций банка явля
лись «лицитации» — продажа с торгов имущества ч (смлн мелких заем
щиков — крестьян, не погасивших в установленный срок взятой ссуды.

Каждый член правления банка, как определял его устав, должен был 
иметь не менее 200 акций стоимостью в 500 чешских крон каж дая  Мно
гие из членбв правления держали в своих руках значительно больше ак 
ций. В частности, А. Волошин имел 600 акций на общую сумму 600 тысяч 
крон. На каждую акцию в среднем приходилось в год 30—35 крон чи:той
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прибыли За  время существования банка, по самым скромным подсчетам, 
такие держатели акции, как Волошин, Грабарь, оращаики, получили но 
400—450 тысяч крон дивидендов Если же к этому прибавить доходы от 
частных спекулятивных операций, не отраженных в докумечтах банка, 
то  прибыли их надо измерять миллионами крон. А. Волошин, во гл ав ля я  
«Подкарпатский банк», приобрел два  дома в Ужгороде и поместье в 
Венгрии, его подручный В Фединец скупил 300 хольдов з р м л и  А Воло
шин и Ю Бращайко возглавляли также краевой кооперативный союз, 
кооперативное общество инвалидов «Надея» и разные другие «друже
ства», используя их в целях обогащения.

Помимо членов правления банка, крупными держателями акций являлись 
закарпатские кулаки, торговцы, спекулянты, представители униатского ду
ховенства. Радванский кулак Иван Саглица, например, имел на текущем 
счету в «Подкарпатском банке» 300 тысяч крон; на эксплуатации лесорубов 
и спекуляциях нажил миллионы владелец полонин, огромных стад скота и 
арендатор лесных угодий Марамароша Клочуряк, миллионными состоя
ниями располагали кулаки и спекулянты Тулайда из Ясини, Щербан из 
села Богдан и др Представители закарпатоукраинской буржуазии являлись 
такж е владельцами предприятий, магазинов, курортов, ресторанов Брать
ям Гига принадлежала мебельная фабрика в Мукачеве, на фасаде которой 
крупными буквами было выведено: «Покупая мебель у этой карпато-рус- 
ской фирмы, вы выполните лозунг свой к своему!». Братья Котрич были 
владельцами «русской фирмы» по продаже вина; Д  Андришину принадле
ж а л  «украинский курорт» в Вышкове. В любом каталоге закарпатских про
мышленных предприятий и торговых фирм этого периода можно было най
ти немало и других представителей закарпатоукраинской буржуазии, ко
торые являлись акционерами и шефами всякого рода коммерческих об
ществ — «дружеств» К числу их относилось «Карпатское дружество для 
купли и продажи дров» в Ужгороде, акционерное общество «Подкарпато- 
русское электрозаведение», кредитное общество «Русская касса» и т. д.

Орган Коммунистической партии Чехословакии газета «Руде право», ра
зоблачая спекуляцию кукурузой, предназначенной для голодающего насе
ления Закарпатья, писала в августе 1929 года, что кучка закарпатоукраин- 
ских капиталистов, во главе с крупным спекулянтом Василием Струком, 
исполыовала голод на верховине в целях личной наживы. Являясь дирек
тором общества «Добиткарска сполечность» Струк и его компанионы, 
получив монополию на поставку кукурузы, взвинчивали цены на зерно, 
поставляли недоброкачественную кукурузу, завозили- вместо хлеба спирт 
н ром, наживая на спекуляциях сотни тысяч крон.

Таковы только некоторые факты, разоблачающие буржуазно-национа
листические выдумки о «бесклассовое™» и «безбуржуазности» закарпато- 
украинского общества

Стр. 56.4
* Фашистские выкормыши в Закарпатье вслед за немецкими глашатая

ми человеконенавистничества распространяли дикие идеи оголтелого ра
сизма и проповедовали политику «социально-расового отбора», призванную 
приостановить «перепроизводство посредственных и низших типов» и под
нять «плодотворность родов богатых вождями и гениальными людьми .» 
(см. «Господарский народный календарь на 1944 год», Унгвар, 1943, 
стр 76).

** Стремясь оправдать политику фашистского разбоя Гитлера и его са
теллитов, снять с них ответственность за развязывание второй мировой 
войны, закарпатские прислужники Гитлера пытались доказать неизбеж
ность войн, кризисов и бедствий на земле «космическим влиянием». Один из 
проповедников этой «теории» писал, что космические вибрации и токи, 
действуя на психику людей, способствуют накоплению «психико-динамичес- 
*кой энергии», которая и прорывается наружу, порождая на земле войны,
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кричисы и бедствия (см «Господарський народный календарь на 1944 год», 
Унгвар, 1943, стр. 88)

Другие жалкие и нищие духом проповедники христианской морати в го
ды фашистского pairy.ia при ш вали голодные и угнетенные массы, стремясь 
отвратить их от борьбы с фашизмом, к заботе о «христианском счастье» 
Человек XX века, — писан А Попович,— может повторить слова «велико
го короля славного Вавилона» Навуходоносора о том, что он достиг славы, 
подчинив себе всю землю и силы природы Но человек от этого не стал 
счастливым, так как забыт «найбольшу правду», высказанную Христом 
«Не хлебом единым жив будет человек» Надо все помыслы направлять к 
тому, поучал этот проповедник мракобесия, чтобы «накормить душу», ибо 
«голодная душ а»— источник человеческого несчастья. Главное и жизни — 
это достичь «гармонии между богом и человеком», а ключ к счастью — в 
самоотречении «Самоотрекающийся человек, — заключал этот папский 
прислужник, — есть идеал счастливого человека» (см журнал «Народна 
школа», № 8—9, Унгвар, 1943, стр 180— 183)

ПРИНЯТЫ Е СОКРАЩ ЕНИЯ

АВПР — Архив внешней политики России.
Г А З О — Государственный архив Закарпатской области.
ГАЗОФ - Мукачевский филиал Государственного архива Закарпат

ской области
«Протест» — «1 ми в £  nponi. Протест галицьких русшпв проти мадяр- 

ського тисячол1ття»
СК — Справочная киига по вопросам эмиграции (под редакцией

С. Я- Яновского и А. И. Костелянского).
СК Д  - Сборник консульских донесений
Akcio — A hegyvideki, Erdelyreszi (Szekelfoldi) 6s fchicieki ga/.da- 

sagi akcziok ’909 evi miikodesenek ismertetese
Deb — A Dcbreczeni kereskedclmi es iparkamarai evkonyv
His — Hivatalos statisztikai kozlemenyek.
Kassai — A Kassai kjreskedelmi es iparkamarad evkonyv
Kjse — A M agyar kir. kormany 1899 evi mfikodeserol t-s az orszag 

kozallapotnirol szolo jelentes es statisztikai evkonyv.
Mos - A M agyar korona o rszag a inak . . m ezogazdasagi termelese.
M s c -  M agyar statisztikai evkonyv.
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1870 6v elejen vcgrehajtos nepszamlalasa» Pest, 1871 «А M agyar kiraly 
iparfolugyelok tevekenysege 1899— 1900 evben», Bdp ,  1901 «А M agyar ko
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«Beregvar megye nepoktatas iigye 1876— 1886 evekben», Beregs/.a/, 1887.

V
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C o m p a s s ,  Finanzieles Jahrbuch fur Oesterreich—I'ng arn ,  II B., 
Wien, 1915.
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F i n c i c k y  М., Polgarmesteri jelentes Ungvar varos kozelhatarrol, 
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G a l g o c z i  K,  M agyarorszag a Szerb V a jdasag  s Temesi Bansag 
mezogazdasagi statisztikaja Pest, 1855.

H a r d y  L , Agrarstatistische Beitrage und Sudien zur Alfolder Land- 
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Ungarischen Commercial Bank, В II, B dp , 1917

H e g e d u s  L., A Pesti M agyar Kereskedelmi Bank tortenete, II k„ 
Bdp., 1917

H e d e r I , Ielentes M arama(ost varmegyei iparfejleszto b izottsaganak 
1907 ev miikodeserol, M—Sziget, 1908

«HLvatalos statistikai kozleimenyek», IV evlolyam, I fijzet, Pest, 1871, V 
fevfolyam, I, II, V fuz , Pest 1872, V evfolyam, 1 fiiz„ Pest, 1874 «Hivatalos 
btatisztikai kozlemenyek M agyarorszag malomipara», B d p , l88f>.
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Wien, 1949

H u n f a 1 v у I a n о s, A M agyar birodalom termeszeti viszonyainak 
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H u n f a I v у I , A Magyar-Osztrak monarchia r5vid statistikaja. Pest, 
1864

1 v a n у Bela, Ket kozepkori sobanyastatu tum  «Szazadok», N I, Bdp., 
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K e l e t y ,  Karoly, Hazank es nepe a kozgazdasag es tarsadalmi statisztika 
szemponjabol. Pest, 1871.

K e l e t y  K,  U ngam  auf der Wiener W eltausstellung, B,dp., 1873.
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К r i /. e к V., Statistika cisarstvi Rakouskeho, Praha, 1872. 
«Landwirtschaftliche Statistik der Lan.der der Ungarischen Krone, Bd. 

1 - 5 ,  B dp , 1897— 1900.
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M agyar Compass Penziigyi es kereskedeimi evkonyv, Bdp., 1903. «Ма
ндат statisztikai evkonyv», I k ,  1871, B dp , 1872; II k ,  1873, Bdp., 1874; 
III k„ 1874. Bdp,, 1875, VII k ,  1877, Bdp., 1879, VIII k„ 1878, Bdp., 1879; 
III k ,  1885, B d p . 1886; VI k ,  1889, Bdp., 1891; II k„ 1888, Bdp., 1892; III k ,  
1895, B d p ,  1896; VIII k , 1900, Edp,. 1901; IX k , 1901, Bdp., 
1902; XIII k ,  1904, B d p , 1905; XIII k „  1905 Bdp., 1906; XX k.. 
1912, Bdp ,  1914. «M agyar statisztikai kozlemenyek Dj sorozat, 42 k., 56 k ,  
B dp, 1911 «M agyar statisztikai kozlemenyek, V k ,  B d p ,  1907; 67 k., B dp ,  
1918. «Mezogazdasagi munkaberek M agyarorszagon 1896—ben, Bdp., 1898; 
1905 evben, Bdp., 1906.

v V
N i d e r l e  L ,  Uhersti rusini ve .svetle madarske statfstiky, Praha, 1904. 
«Publications statistiques Hongrois» (1901— 1905), Rdp., 1915. 
S c h m i d t ,  Statistik des Oesterreichisch—Ungarischen kaiserstaates, 

U ion. 1872
S p r i n g e r  Joh , Statistik d Oslerroichischen Kaiserstaates, В. I, Wien, 

1840.
v

«Statisticka prirucka Republiky Ceskoslovenske, 1, Praha, 1920; II, 
Praha, 1925, III, P raha, Ю28.

«Statisticky Lexikon obci v Republice Ceskoslovenske. Podkarpatska 
Rus, t IV, Praha, 1925.

S w a r ( n e r M , Statistik des Konigreichs Ungern, Wien, 1798; Ofen;
1809 v

Tehnicka prace v zemi Podkarpatoruske 1919— 1933», Uzgorod, 1933.
«Uzemi es munkas stat.isztika az 1906 e v r , B d p ,  1907; 1910 evr., B d p ,
1911

4. Периодическая печать

а) Газеты:

«Карпат». Унгвар, 1873— 1874, 1876— 1877. «Наука», Унгвар,
1897— 1900, 1905— 1906, 1908, 1911— 1912. «Неделя», Будапешт, 1896— 
1900 «Новый свет», Унгвар, 1871— 1872. «Свет», Унгвар, 1866— 1871. «Цер
ковный вестник», Будин, 1858. «Церковная газета», Будин, 1856— 1858 
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б) Журналы: («Месяцословы», календари, сборники):
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5. Литературные первоисточники
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и Западной России», т I. Киев, 1868; т. II, 1869 

С и л ь в а  ii И,  Автобиография, Ужгород, 1938

IV. ТРУДЫ РЕВОЛЮ ЦИОННЫ Х ДЕМОКРАТОВ
Г е р ц е н  А И,  Статьи о Польше, С П б , 1907 
П ет е ф и Ш а н д о р ,  Собрание сочинений, тт. 1—2, М ,  1952 

Т а н ч и ч М и х а й. Мой жизненный п>ть, М , 1952 
Ф р а н к о  I ««Idei» i «йдеали» галицько 1 москвофипьсько! молод1ж1, 

Льв>в, 1905 Кошут i кошутська вййна, «Жите i слово», 1, Льмв, 1894. Ма- 
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т I с юво», III, Льнов, 1895 Полкична xponiKa, «Жите, i слово», кн. 1—2, 

Л ьв ш , 1896 Проти Ватикан), Кшн, 1953 ( 'тара Русь, «Л1терат\рно-науко- 
вий в1сник», IX, Льв1в, 1906

Ф р а н к о  И , Избранные сочинения, т I, М , 1948
Ч е р н ы ш е в с к и й  Н Г Национальная бестактность. Полное собра

ние сочинений, т 7, М , 1950. .Национальная бестолковость, т 7 Прочность 
австрийского порядка, Сборкик «Н Г Чернышевский и Н А Добролюбов 
Избранные педагогические высказывании», М , 1949

V. ПЕРИО ДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ, МОНОГРАФИИ, ОБЩИЕ 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ, СТАТЬИ

1. Периодические издания

а) Газеты:
«Закарпатская Украина», Ужгород, 1946—1948 «Закарпатська 

правда», Ужгород, 1946— 1947, 1953 «Нове життя», Пржшв. 1954 «Со
ветское Закарпатье»- Ужгород, 1949— 1950

«■Д.'.по», Льв1в, 1882 «Карпато-русскнй голос» Ужгород, 1933— 1934 
«Нова неделя», Ужгород, 1939 «Свобода», Ужгород, 1932— 1935 «Село», 
Унгвар, 1911. «Слово», Львов, 1861 — 1862, 1864— 1865, 1871 — 1874, 
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pest Naplo», B d p , 1902 «Budapesti Szemle», Bdp., 1903 «Foldmuvelo»,
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R d p , 1896, 1897, 1903 «Hatarszelei ujsag», Ungvar, 1908, 1916 «Hirnok», 
B d p ,  1841. «Koztelek», B dp, 1902 «Magyarorszag», B dp , 1903 «M agyar 
Nemzet»' B dp , 1903. «Nepszava», Bdp , 1891, 1905- 1906,1910, 1912 «Pester 
Llojd», Bdp,  1904 «Pesfei Hirlap», B dp, 1841, 1913, 1915— 1916 «Podkar-
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«Дружно вперед», Пряцпв, 1953, 1955. «Дукля», Пряцпв, 1955— 1957. «И з
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Ужгород, 1932. 1936 «Календарь общества им А. Духновича», Унгвар, 
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с к в и т я н и н » ^  1841 «Народна школа», Ужгород, 1935— 1936 «Наши стрем
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ного края та педагогичным справам»), Ужгород, 1924, 1926, 1932— 1933. 

«Православный карпаторусский вестник», Ужгород, 1936. «Православное 
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дагогического института им. Потемкина, т XI, вып. 5, 1955.

В о с к р е с е н ё к и й  Н. С,  Начало журналистики в Закарпатье. Науч
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Tanulmanyok a kapitalizmus tortenetehez M agyarorszagon 1867— 1918, 
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E r e n y i  T,  A m agyar szakszervezeti mozgalom tortente. 1898— 1917 
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T o l d i  Tamas, A m agyarorszagi vasiitepites a kiilfoldi nagytoke pro- 
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gsaro rszagon  1867— 1918, B dp , 1956.

H a n a k  Peter Az 1905-os orosz forradalom hatasa  Magyarorszagon. 
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«Szazadok», N 1—3, Bdp , 1960
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P a c h  ZS. P ,  Gber einige charakteristische Ziige des sogenannten  
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S a n d o r  Vilmos: Nagyipari fejlodes M agyarorszagon 1867— 1900,
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S z a b o  J., Tanulmanyok a m agyar p a rasz tsag  tortenetebol, B dp ,  1948.
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в Советском Союзе

А ч а д и  И ,  История венгерского крепостного крестьянства. М., 1956
Г о с н о р о в с к и й  М,  История словацкого рабочего движения 1848— 
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Б е с к и д  А., Добрянский как вождь и общественный деятель. «Кар

патским свет», Ужгород, 1929
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ния восточной и западной церквей, Ужгород, 1922; История Общества 
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5, Унгвар, 1890, Иосиф де-Камелис, епископ мукачевский, «Листок», №  6— 
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на 1898 год», Унгвар, 1897; Алексей Повчий, епископ мукачевский «Под- 
карпатский, календарь на 1899 год», Унгвар, 1898; Воеводство Крайнян- 
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ского народа в 1848— 1849 годах «Земледелский календарь на год 1937», 
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Мукачевской епархии «Карпаторусский сборник», Ужгород, 1931; Исто
рия Подкарпатское Руси, Ужгород, 1930; Епископ Тарасович и церковное 
соединение рувинов Газета «Неделя», №  I, Ужгород, 5 января 1936 ro ia ;  
Нове пути подкарпатское историографие, Унгвар, 1941.
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К р а л и  ц к  и й А:  Даты к истории угорских русинов По жерелам Ба- 
зиловича и Болудянского «Галичанин», кн. I, вып 3—4, Львов, 1863. 
Короткий опис монастыря Мария-Повчанского чина св Василия Велико
го в Угрии «Галичанин», кн. I, вып 2, Львов, 1863; О чине св. Василия 
Великого вообще «Месяцослов на 1865 год», Унгвар, 1864; Древнии прави
ла церкви о избрании епископов. «Слово», №  22, Львов, 1864; Историче
ское описание монастырей чина св Василия Великого в Угорщине «Меся- 
цослов на 1865 год», Унгвар, 1864; Александр Васильевич Духнович, кры- 
лошанин пряшевский. «Месяцослов на 1866 год», Унгвар, 1865, Древние 
исторические памятники Из архива монастыря Мстичевского. «Свет», № 8, 
Унгвар, 1868; Дарственные грамоты монастыря Заречского. «Свет», №  2, 
Унгвар, 1868, Славянская журналистика в Вене на 1870 год «Слово», № 25, 
Львов, 1870, А Духнович. «Временник Ставропигийского института» на 
1871 год, Львов, 1870, Монастырь благовещения пресвятой богородицы в 
Бороняве. «Временник Ставропигийского института» на 1872 год, Львов, 
1871, Монастырь воздвижения честного креста на горе Буковской. «Вре
менник Ставропигийского института» на 1872 год, Львов, 1871; Монастырь 
св Петра и Павла Бискадский. «Временник Ставропигийского института» 
на 1872 год, Львов, 1871; Монастырь св. Михаила в Мстичеве «Времен
ник Ставропигийского института» на 1872 год, Львов, 1871; Нечто о ста
ринной архимандрин Воходской чина св. Василия Великого в горах Щит- 
ницких в Угрии «Литературный сборник Галицко-русской Матицы», 
Львов, 1872; Грамота князя Федора Кориятовича. Газета «Карпат», № 25, 
Унгвар, 1874; О давной панщине. «Карпат», №  32, Унгвар, 1875; Мона
стырь св о. Николая на горе Чернецкой возле Мукачева. «Временник 
Ставропигийского института» на 1891 год, Львов, 1890; Иоанникий Базило- 
вич, протоигумен Мукачевского монастыря. «Листок», №  9, Унгвар, 1891; 
Краснобродский монастырь. «Листок», №  д, Унгвар, 1891.

Л а п п о И., Происхождение украинской идеологии новейшего времени, 
Ужгород, 1926.

Л е в и ц к и й  И., Грамматика языка русского в Галиции, Перемышль, 
1849.

Л е в и ц ь к и й  И., Карпатська Русь в XIX веке в биографиях и порт
ретах, т. I, Львов, 1898; т. II, 1899; т III,  1900; т. IV, 1901.
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Л и н т у р П ,  А В. Митрак. Очерк жизни и деятельности, Ужгород, 
1937

Л у к о в и ч  А, Национальная и языковая принадлежность русской ча
сти Подкарпатской Руси, Ужгород, 1929.

Н е д з е л ь с к и й  Е А. В Духнович. «Временник Ставропигийского 
института» на 1929 год, Львов, 1928, Очерки карпаторусской литературы 
второй половины XIX века, Ужгород, 1929- Угрорусский театр, Унгвар, 
1941

«Об енциклике мукачевского епископа Панковича, направленной про
тив «Света» «Слово», № 12— 13, Львов, 1871.

«Особенности положения русских в Угорщине». «Карпат», №№ 14— 17, 
Унгвар, 1884.

П а в л о в и ч  Н,  Русская культура и Подкарпатская Русь, Ужгород, 
1926

П а н а с И Карпаторусские отзвуки русского похода в Венгрию 1849 
года «Карпаторусский сборник», Ужгород, 1930, К вопросу о русском на- 
циона и.ном имени, Ужгород, 1934.

II а п п А , О шизматических агитациях, Унгвар, 1912.
П е т р о в  А Канонические визитации 1750— 1767 г. в вармедях Земп- 

линской и Абауйской Науков зборн «Просвета», роч III, Ужгород. 1924; 
К истории русских «интриг» в Угрии в XVII веке. «Карпаторусский сбор
ник», О г о р о д ,  1938

П о г о р е л о в В  А,  Михаил Лучкай и его Grammatica Slavo-Ruthena, 
Ужгород, 1930.

«Подкарпатская Русь 1919— 1936», Ужгород, 1936
«Поздравление русинов от Литературного заведения Пряшовского» на 

1850 год. Перемышль, 1850, на 1851 год, Вена 1851; на 1852 год, Будин 
1852

«Покаяние Исповедный руководитель для молодежи», Унгвар, 1905.
П о п о в А .  В,  А В Духнович. Критическо-биографическии очерк, Му- 

качово, 1929
П о т  у ш н я к  Ф ,  Вода, земля и воздух (в народном верованю), Унг

вар, 1944.
«Прикарпатска Русь в XIX веце», I вып , I том, Львов, 1898.
Р е п а е в А , Народное господарство в пользу и употребление земле

дельцев русских, Унгвар, 1864.
Р у с а к  Ю П-  Очерки культурной истории Подкарпатской Руси, Уж 

город, 1927, Мукачевская епархия и ея борьба за права русского языка и 
народности во время епископства Василия Поповича. «Карпаторусский 
сборник Ужгород, 1931, Воспоминания, Ужгород, 1938.

«Русины «римокатолики» в Угорщине», «Слово», №  21, Львов, 1871.
С а б о  в Е-  Христоматия церковнославянских и угрорусских литера

турных памятников с прибавлением угрорусских народных сказок на под
линных наречиях, Унгвар, 1893; Очерк литературной деятельности и обра
зования карпатороссов, Ужгород, 1925; Речь по случаю открытия памят
ника А. Духновичу в Севлюше, Ужгород, 1925; Речь по случаю открытия 
памятника Владимира — Евгения Андреевича Фенцика 16 мая 1926 года в 
стольном граде Ужгороде, Ужгород, 1926.

С а л т ы к о в  А. А., Евразийцы и украинцы. К проблеме единства рус
ской национальной культуры, Ужгород, 1930.

«Сборник статей, посвященный памяти А. И. Добрянского», Ужго
род, 1929.

С в е н ц и ц к и й  И. С ,  Материалы по истории возрождения Карпатской 
Руси, ч. I, Львов, 1906, ч. II, 1909.

С о в а  П., Прошлое Ужгорода Исторический очерк, Ужгород, 1937.
С т р и п с к и й  К., Язык литературной традиции Подкарпатской Руси, 

Ужгород, 1930.
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1937

Б р и к  I. Сюв'янський зЧзд у Праэ1 1848 р i украшська справа. З а 
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Г н а т ю к  В.: Угроруська мизер1я. « Ж и т е !  слово», Льв1в, 1897., Угро- 
p y c b x i  новини. « Ж и т р  i слово», Л ь в 1 в, 1897

Д р а г о м а н 1 в  М,  Австро-руськ1 спомини, Льв1в, 1892.
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Pyci «Подкарпатска Русь», №  2, Ужгород, 1924
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родсько! Крайш). Ж урнал «Подкарпаторуський голос», XI—XIII, Ужго
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VI зв1т дирекцИ Державно? торговельно1 академи в Мукачев! за р*к 
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netehez, Ungvar, 1917.

H o r v a t h  lanos, Ungmegye monografiaja, Ungvar, 1872.
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L e h o c z k y  T - Beregvarmegye monografiaja, Ungvar, I— III, 1881— 
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1902, Австро-Венгрия или Карпато-Дунайские земли в судьбе славянства 
и в русских исторических изучениях, Петроград, 1915.
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февраль 1892 года
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ние». СПб., июль 1892 года.
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