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odborné s jeho zvla$tnimi znaky: ,,zpévny ptik z éeledi stifzlika (Troglodytes troglodytes)™. Podobné na pt.
u bugy vytkneme zajisté nejprve obecnou predstavu: ,,vodni ptik chovany po domicku i Zijici divoce®, na ni¥
navazuji ustalena spojent, jako ,,je zvédavi, je hloups jako husa®, t. j. velmi zvédav4, velmi hloupa, ,,aby t&
husa koplal® (Zertovné pokirini), , ,nepisli jsme spolu husy!“ ( = odmitnuti pfiliiné davérnostinédi) a pod.,
a teprve potom vytkneme pfedstavu odbornou: ,,rod ptaki z podéeledi hus vlastnich (Anser anser)®.

Vicevyznamnost slov, tvofenych od spolecného slovniho zékladu (se spolecnym
vyznamovym jddrem), nevyviji se vidycky u vSech odvozenin soumérn é Ne-
soumérnost vyplyvad obylejné ze zvlistnich poméri jistého vyznamového jidra a
jeho vztahu k jednotlivym druhtm slovnim.

Tak na pt. slovo /dylz m4 obytejné dva vyznamy: 1. v literarni véde& je odbornym ndzvem pro slovesné
dilo, licici $tastny Zivot lidi, Zijicich nejbliZe pfired¢ (rolnfki, pasteven, loven, rybdfd), 2. neodborng je
ndzvem pro prosty, klidny Zivot, zvldsté na venkove. Oba vyznamy ma i adjektivum idylickf (ad 1. vyznam:
,-idvlicky epos™, ad 2. vyznam:,vedon idylicky Fivot™,, 5 v idylickém gdkouti* a p.), take je tu tplni vyznamovi
soumérnost se substantivem. Aviak u pfislovce idylicky nelze jiz rozeznivati oba vyznamy, nebot pfislovece
to jiZ samym tvofenim znamena ,,jako v idyle, po zpusobu idyly®, tedy zdiraziiuje jen charakteristické
vlastnosti idyly, coZ oviem celkem odpovidd i vyznamu prvnimu i vyznamu druhému.

U slovniho zikladu bid- (bida, bidny, bidné, bidnost, bidionutky, bidik, bidatka, biddcky, biddcky, bidnik, bid-
nice, bidnicky, bidnicky, bidnictvi, bidonc) mizeme pozorovati celkem ¢tyfi hlavni v¥znamy, z nich? viechny jsou
dolozeny jen v odvozeninach: bidny, bidné a bidnost (na pf. bidnj = 1. chudobny, nuzny, na pt. bidné obydli;
2. nevyhovujici, na pf. bidnd obsinba; 3. nestéstim stizeny, ubohy, na pt. legel bidny jako Lazar; 4. podly, na pt.
bidny wdkernik, bidnd grada). Vyplyva z podstaty véci, Ze meliorativni bédrioncky ma jen vyznam prvni (chudic-
ky) a tieti (ubohoutky), nebot nelze meliorativani expresivitu spojiti s vyznamem druhym a Etvrtym. Sub-
stantivum bida ma jen vyznamy: prvni (byla bida mezi lidem ), drahy (je bida o pendze) a tieti (s bidou se achrdnil),
stejné adjektivum bidouc ve spojeni bida bidouci. Slova bidik, biddcky, biddcky maji vyznamy prvni, tfeti a &tvrty,
pti ¢emZ nejveisi frekvenci ma vyznam Ctvrty (mravné odsuzujici); naproti tomu slova bidnik, bidnice, bid-
nicky, bidnicky a bidnictvi majl dnes béZné uz jen vyznam &tvrty,

Stejné nesoumérny lexikalni vyvoj pozorujeme v bohaté skupiné slov od zakladu chlad-. Samo substan-
tivum chlad miva dva bé&inéj${ vyznamy (1. studeno, zima, 2. bezcitnost, lhostejnost). Naproti tomu slova
chlddek ( = ptijemné studeno; expresivni vyznam,,vézeni* vychdz{ tu z pfedstavy studena) a chladno ( — stude-
no) ma z toho jen vyznam sub 1, Z téhoz jediného vyznamového zdkladu vychizeji vyznamy slov: chladici,
chladit, chladirna, chladiti, chiaditko, chladivé, chladivy, chladnice, chladnik a expresivai chladiionlky, chladionnks
( = ptijemné chladny). Jenom vyznam druhy mi méné obvyklé substantivum chladnota ( = bezcitnost, lho-
stejnost), Novy vyznam vak pfibyva pohybem znakt skupiné chiadny, chladné, chiadnost, a to ve smyslu
,,stifzlivé rozumnosti®, ,,rozvazlivosti‘‘, a pak slovesu chladnonti, 1 néhoz k vyznamu prvému (,,stdvati se
studenym®) a druhému (,,stdvati se lhostejnym**) pfibyva novy vyznam, tykajici se citd, ,,sl4bnouti, zmeno-
vati se'‘ (na p#, Mska, vdsesf chladne 2 p.).

K JAZYKOVYM SPORUM NA PODKARPATSKE RUSIY
Ant. Hartl
1. Jméno zem¢, lidu a jazyka.

V nasiZurnalisticeani v literatufe nenije$té ustileno nizvoslovi pro Podkarpatskou
Rus a jejf slovanské obyvatelstvo. Je to dobfe vystiZeno ndzvem knihy Ivana
Olbrachta: ,,Zemé beze jména“.

1) Pfedneseno v Prazském linguistickém krouzku 31, ledna 1938.
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Pokud atci jde 0 zemi, tu je véc jasnd. Ustava, zdkony a oficidlni usus znaji
jediné oznaCeni: Podkarpatskd Rus. Je to pfesny pojem zemépisny i poli-
ticky a spravni, nebof hranice tohoto tzemi jsou pfesné vyznaceny (jen hranice
mezi Podkarpatskou Rusi a Slovenskem jsou ,,definitivné — provisorni®“). Ve fran-
couzstiné tento ndzev je pieklddan doslovné: la Russie subcarpathique, v némciné
se pak uzivad ndzvu Karpathenrussland.

Nézev ,,Podkarpatskd Rus®“ nevznikl najednou, V mirovych smlouvich nevyskytuje se ndzev zemé; je
tam toliko jeji popis. Oznacuje se takto: , ,autonomni tzemi Rusind na jih od Karpat®, ,,le territoire autonome
des Ruthénes au Sud des Carpathes®, ,,the autonomous tersitory of the Ruthenians to the south of the Cat-
pathians® (smlouva versaillskd z 28. ervna 1919, €. 81; sml. saint-germainska s Rakouskem z 10. z4fi 1919,
&l. 53; sml. trianonskd ze 4. €ervna 1920, ¢l 48). V st,-germainské smlouvé s Ceskoslovenskem z 1o, Zaf
1919 mluvi se o ,,uzemi Rusint jihokarpatskych* — , le territoire des Ruthénes au Sud des Carpates‘*
(€l 10a 11), 0,,4zemi Rusina® (&l. 13) nebo ,,uzemi rusinském* (€l. 11 a 12) pii stejném franc. znéni,,le
territoire des Ruthénes™ a 0,,snému rusinském — ,,la diéte ruthene® (¢l. 11 a 13); také v trianonské smlouve
vyskytuje se dvakrit oznalenl ,,rusinské tizemi®, ,,le territoire rutheéne™ (&l 22).

Z toho je patrné, ze ndzev, ktery se mohl pro zemi vyvinout ze smluv mirovych,
byl by nejspise ,,Rusinsko®. Také se toho ndzvu wzivalo v tisku a generdlni statut
pro organisaci P. Rusi v oddilu ,,Jméno a jazyk* stanovi: ,,Do privoplatného roz-
hodnuti zvoleného snému bude se uzivati historického jména ,Podkarpatski Rus‘,
mimo to lze uzivati jména ,R usinsk o*“. Tfebaarci poznamenati, Ze iizemf histo-
rického oznaceni nemélo. Ale ustava z 29. Unora 1920 neznd uZ jiného oznaceni
ne? ,,Podkarpatskd Rus®. Jak doslo k ustdleni tohoto ndzvu, nedovedu #ici; snad tu
pusobil usus novinafsky; pravdépodobné se viak ustdlil vlivem pre$ovské Karpato-
ruské Ndrodni rady, kterd meéla nejcilejsi styk s Prahou.?)

Z hojné literatury tiebauvésti podrobnéji zejména minéni A, Petrova, nejvyznaénéjiiho badatele v d¢jinach
podkarpatoruského uzemi. A. Petrov?) nenfs ndzvem zemé spokojen a namitd, 2e: 1. Karpatorusové
7iji ne tak ,,pod’’ Karpatami jako ,,v* Karpatech, 2. 2e ,,Podkarpatskou R us i se mtZe stejné nazyvat
i Rus hali¢skd, t. j. zemé pod severnimi svahy Karpat, 3. ze ,,Podkatpatskd Rus‘ znaci jen ast, tfeba
veét§i, karpatoruského tzemi. Sdm viivd ndzvu karpatorusky ve smyslu nirodopisném, nikoli poli-
tickém a spravnim, Podle pfedvileéného usu, kdy se vedle nazvu zemépisného (,,Zakarpati®, ,Za-

s 22
karpatskd Rus“) uzivalo i ndzvu politického (,,Uherskd Rus“), zdil by se mu vhodnéjii spise
termin ,,Ceskoslovenska Rus‘ (podobné jako ,,Hali¢skd Rus®). Podobné J. A. Javorskij) uzivi
vedle oficidlniho ndzvu, ktery se mu nezd4 zcela vystizny, také ndzvu,,Zakarpatskd Rus‘ nebo ,,Zakarpati®,

Komunista Oleks. Bad an®) uziva jako oficidlniho komunistického nazvu ,,Zakarpatska Ukrajina®,
zkricené ,, Zakarpati®, misto diive uzivaného nazvu ,,Podkarpatskd Ukrajina®, Dorosenkof)vr. 1919
uzival pojmenovani ,,Uherskd Ukrajina®7).

2) Podle G. Gerovského (Ceskoslovenskd vlastivéda 111, str. 460) objevuje se jméno ,,Podkarpatska
Rus* v 2. polovici XIX, stoletf: u Duchnovice ve formé ,,Podkarpatskiji Rusiny* a u Ad. I. Dobr’anského
v ndzvu ¢ldnku ,,0 zapadnych hranicach Podkarpatskoj Rusi vo vremena sv, Vladimira® (1880). Ndzev
s.Karpatskd Rus® ¢te se uz zacdtkem XIX. stol. u Iv. Orlaje (Istorija o Karpatorossach, 1804) a u M. Luékaje
(,,Carpatho-Russia® v Grammatica Slavo-Ruthena, 1830).

%) Karpatoruské pomistni ndzvy, 1929, str. 2.

) Znacenie i mésto Zakarpatja v obScej schemé russkoj pismennosti, 19z9.

8) Zakarpatska Ukrajina 1929.,

6) Uhorska Ukrajina, 1919.

") Pokud tyto nazvy nechtéji miti pfizvuk politicky, je to oznaleni etnografické s hlediska ruského nebo
ukrajinského ndrodnfho celku, ktery je na vychod od Karpat a kterému se Podkarpatskd Rus jevi jako za-
karpatska souédst tohoto celku — pro nas byla by to oviem prfedkarpatskd Rus nebo predkarpatska
Ukrajina. Pokud se tedy tento termin mysli etnograficky, lze jej tolerovat.
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V dennim tisku ¢te se nékdy nazev ,,Podkarpatsko® (nebo — jak #kaji Rusini
sami — ,,Podkarpati®). Pro Podkarpatskou Rus je to ndzev nespravny. Jako geogra-
ficky pojem byl by snad p¥ipustny a znacil by zemé na jih od Karpat, tedy Slovensko
a Podkarpatskd Rus dohromady (na p¥. v poméru k zemim historickym) = vychodni
Ceskoslovensko; ale zirovefi by mohl znadit také ptilehlé tzemi hali¢ské.

~ Hot$ijetos ndzvem lidu —netikdmndroda. Tu plati doslova Olbrachtovo
,,beze jména‘, coz je souznacné s ,,mnoha jmény*. Tu je tfeba vzit na pomoc tradici.
V na$i odborné literatufe i Zurnalistice v 19. st. byl celkem ustdlen ndzev ,,Rusini*
(vedle ndzvu ,,Rusnaci®, u nas méné uzivaného); doklady pro vyhradné uzivini
tohoto ndzvu pro 1. polovinu. 19. stol. sebral Florian Zapletal.®) Sim jsem shle-
déval doklady z 2. polovice 19. stoleti a shrnuji strucné:

V letech so. je béZiny nizev Rusini (pro hali¢ské a uherské Rusiny, o kterych se mluviva nejéastéji spo-
leéné jako o lidu jednotném — CCM 1856); tento termin, ktery nékdy oznaluje dneSni ndrod ukrajinsky,
pozdéji se zuzuje pravé na oznaeni obyvatelstva slovanského ve vychodni Hali¢i a uherské Rusi, kdeZto
v §ir§im vyznamu, zahrnujicim ,,Rusiny*‘ hali¢sko-uherské i jihoruské, se uzivd oznaceni, ,Malorus®. S po-
&atku viak mluvi se o ,,Malorusech® ve smyslu obyvatela jizniho Ruska (tak Pypin v CCM 1859 a Petwolf
v ,,Obtazech #ivota® 1861), pozdéji uziva se ndzvu malorusky a rusinsky promiscue, také ve formé |, litera-
tura maloruskd (rusinska)® — tak v ,,Literarnich listech® v letech 70. 2 80. (na pf. K. Kadlec). Po prvé,
pokud vim, v geské literatute bylo uZito pojmenoviani ,,Ukrajinci® a ,,ukrajinsky* v propagaénim ¢élinku
Xenof. Klymkevyce v ,,Kritické ptiloze Narodnich listd* 1864. Ve védecké literatufe ujim4 se pak na dlou-
hou dobu nizev ,,Malorusové®, at jako oznateni ¢asti ruského niroda nebo jako oznaceni niroda samostat-
ného, V letech go, uvédomuji si éeské listy povahu boji mezi ,,Starorusy* a ,,Rusy-Ukrajinci® v Hali¢i?),
Ve XX. stol. zdomdcriuje jiZ vice nazev ,,Ukrajinci® (zejména piicinénim ,,Slovanského pfehledu), ale je$te
v t. 1910 pise L. Franko!?) o,,Rusinech-Ukrajincich® — jisté sc ztetelem k ceské ndzvoslovné tradici a z di-
vodu pedagogickych, Za valky a po valce bylo €eské rusofilstvi dotteno ,,separatismem® a ,,germanofil-
stvim® Ukrajincu, takZe na jméné ,,ukrajinsky’® zustal nadech jisté nevlidnosti. Nase ufedni kruhy pod-
lehly sugesci ukrajinofobské a zakazovaly toto oznateni (O ndzvu ,;Rus* a ,,Ukrajina™ atd. viz broZuru
prof. S. Seluchina psanou s ukrajinského stanoviska ,,Nazva Ukrajiny®, 1921.)

Niézev ,,Rusin®, ustidleny v starsi ceské tradici, ma oporu i v domdci tradici pod-
karpatoruské. Pro oznalovini ndrodnosti byl tam sice adjektivni tvar obvyklejsi nez
tvar substantivni, pfece viak najdeme pievladajici typ ,,Rusin® (vedle ,,Rusnak®).
Dostal se do obou oblibenych bisni Duchnovi¢ovych, z nichZ jedna se stala ndrodni
hymnou: ,,Ja Rusin byl, jesm i budu, ja rodils’a Rusinom*“a ,,Podkarpatskii
Rusiny, ostavte hlubokyj son®“. Vedle toho ¢teme 1 ndzvy ,,Uhrorusi i,,uhersti
rusti’, | juhersti Rusini®. '

Dnes — hlavn¢ vlivem jazykovych boji a zdpasu o nirodnf otientaci — utikd se
na P. Rusi od starého ndzvu ,,Podkarpatsti Rusini, coz nutné vede k podvojnému
ndzvoslovi: smér tusky uZivd pojmenoviani ,,Karpatorossi®, smér ukrajinsky ,,pod-
karpatsti (zakarpatiti) Ukrajinci®. To pusobi i na ¢eskou vefejnost, kde se mluvi
a pide o Karpatskych (n. podkarpatskych) Rusech, o podkarpatskych Ukrajincich
a pod. radéjineZ o podkarpatskych Rusinech. Neméme tedy ani my ani podkarpatorusky

8) Rusini a na8i buditelé, 1921.
9) Na pt. Casopis éeského studentstva, roé, I, —1II1, (1891—93) v dopisech, referétech o sjezdech slov.
pokrok. studentstva,
10) T. G. Masarykovi k $edesdtym natozenindm, 2. vyd. 1930, — Ivan Bryk: Masaryk a Ukrajinci-Rusini,
str. 19. n., — Ivan Franko: Moje styky s Masarykem, str. 15 n.; oba uZivaji v adjektivni formé tvaru ,,rusko-
ukrajinsky nebo ,,ukrajinsko-rusky®,
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lid sim jednotného ndzvu, nebot oboji druh ndzvi oznaluje jenom &4st podkarpat-
ského obyvatelstva, Obc¢as se ozyvajici smér domdci na Podkarpatské Rusi vraci se
k nazvu ,,Rusin® (event. ,,Karpatorus®), takze i obsah tohoto ndzvu se zuZuje, t. j.
zalind se jim minit t. zv. ,tfeti neboli ,,domdci* smér.

A nyni nékolik slov o pfisluiné forme adjektivni. K ,,Rusin® tvofi se adj. rus-skij,
nebot ve slové ,,Rusin® je a dosud se citi koncovka -i# (jako Bolgarin, Srbin misto
Bolgat, Stb a pod.). Toto adjektivum se na Podkarpatské Rusi rozlidilo pravopisné:
stoupenci sméru, ktery chtél domdci jazyk pfizplisobovat ukrajinitiné (sméru ,,n4-
rodniho* = lidového), pisi: pycsruit (= ruskyj), pfisludnici sméru ,,obecné rus-
kého““: pyc-criif (= russkij). ProtoZe v ¢estin€ ndm oboje zni ,,rusky* a protoZe ve
slové ,,Rusin‘ necitime tak zfetelné koncovku, myslim, Ze ndm nezbyva nez pfekla-
dati toto rozliSeni takto: pyccriit — rusky, pyceriit — rusinsky, tfeba je to s ruské
strany (na pf. Petrovem) ovSem prohlasovino za nesprivné.

Jazyk oviem také nemi jméno —a nenianijednotny. Vyvoj dospél k dvojimu
spisovnému jazyku. MaZeme tedy mluvit o spisovném jazyku ruském i ukrajinském
a o jazyku (spravnéji: natec{) lidovém (rusinském, domdcim) podle toho, jak se
piSe, pfi ¢emZ oviem ryzi rustinou (ukrajin$tinou) pi$i domiéci spisovatelé (ne pfi-
st¢hovali Rusové nebo Ukrajinci) dost zfidka (a vlastné teprve nejmladsi spisovatel-
skd vrstva, odchovand spisovnymi jazyky jiZz na stfednich skolich povélecnych);
u starsich spisovatelt sé spisovnd forma odliSovala jen vice méné pravopisné a tvaro-
slovné p¥i domadci lexikdlni zdkladné.

2. Vznik a poc¢itky jazykovych spori.

Spor rusko-ukrajinsky na P. Rusi je proces narodné uvédomovaci, zcela podobny
procesu, ktery se odehrdval pfed vilkou v sousedni Hali¢i (a do jisté miry i v Buko-
vine). V Hali¢i nejprudsi boj se bojoval v letech 60. minulého stoleti a skoncil se
nedspéchem sméru ,,staroruského®’; politicky vystupovali ,,Starorusové®, vyzndva-
jici jednotu ruského ndroda a jazyka, v poslednich letech pfed vilkou na fi$ské radé
oposi¢né (4 z nich, Markov a soudruzi byli hospitanty klubu &eskych radikdlis;
odtud si vysvétlime sympatie k tomuto sméru u Klofdc¢e a Hajna, a¢ v zacdtcich
pokrokového hnuti — p#i slovanskych sjezdech pokrokového studentstva — p&sto-
vali osobni styky s hali¢skymi Ukrajinci).

Uherskd Rus stdla stranou téchto boju. Méla vidy Zivé styky s Halici, ale jazykové
boje hali¢ské se ji nedotkly; psalo se tu od poloviny 19. stolet! jazykovou smési
spisovné rustiny, cirkevni slovanstiny a mistnich Zivla (jazycim) s celkovou tendenci
a vili i pfesvédcenim, Ze je to spisovny jazyk obecné rusky (,,obsceruskij). Je to
v souvislosti s tusofilstvim, které ovlddalo uherskoruské nirodovee od doby, kdy
za pomoci ruského vojska byla potladena madarska revoluce.

Ke konci stoleti, hlavné lit. historickymi a filologickymi studiemi H. Stripského
i slovnikem Copejovym nastivd odklon od ruského jazyka spisovného (v domdci
varianté) a podtrhuje se Zivel lidové dialekticky, ale stdle rostouci upadek slovesné
produkce nevedl k feseni otizky spisovného jazyka. Tento vyvoj déal se vsak bez
zdpasu, ktery by pfipominal sousedni Halié.

Osvobozenim podkarpatskych Rusint nastdvd novy ruch i v jazykové otdzce
Podkarpatské Rusi. Civilisaéni dilo, které chtélo ddt zemi $kolstvi niz8i, narazilo hned
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na tuto otdzku. Generdlni statut mluvil o jazyku mistnim, dom4cim. Ceské autority
filologické (Ceské akademie), uzndvajice mistni dialekty za maloruské (ukrajinské)
a respektujice rusofilské tradice, doporucovaly mistni jazyk odliSeny od spisovné
ukrajinStiny pravopisem (analogickym, nikoli fonetickym) za vychodisko a provi-
sorium. Mistni politickd sprdva kolisala v jazykové politice mezi rusofilstvim (reZim
Brejchtiv) a ukrajinofilstvim (reZzim Ehrenfeldav).

Ale zéroveis s pfevratem pfisla do zemé emigrace z Hali¢e a s nf byly pieneseny
. staré boje hali¢ské na pidu Podk. Rusi. Se strany hali¢skych Starorust byl nejagil-
néj$f Andrej Gagatko, nastrané ukrajinské védecky $koleny I'van Pan-
kevyé Obé skupiny nagly oporu v domiéci inteligenci (lidu se cely spor netykal
— a snad je$té dnes ne — viibec); v ¢elo rusofilského sméru byl ziskin
Evm. Sabov, v ¢elo ukrajinofilského Aug. Volos$yn: s pocitku slo spise
o rusofilstvi a ukrajinofilstvi neZ o ruskost nebo ukrajinstvi. Rusofilové drzi se stile
ponéti obecné ruského (obscerusského) jazyka, ale jsou si védomi svého malo-
rustvi a nechtéji byti zvini Velkorusy, odmitajice ziroven ukrajinstvi jako ,,separa-
tism*. Ukrajinofilové, pavodné setrvavajici na mistni zdkladn¢ nafecové a ne-
vzddvajici se mistni osobitosti, odhodili v r. 1930 posledni zbytky separatismu
(etymologicky ptavopis) a hldsaji ukrajinské uvédoméni. A mezi tyto dva tédboty
obcas zapadne myslenka lokalniho rusinismu.

Tak se vyviji na P. Rusi jazykovy dualism, pfed kterym Praha stoji bezradné a ve
kterém Ceské politické strany nedovedou zachovati neutralitu. Jazykovy spor
nabyl nezdravych forem pfesed do politiky: otdzky jazyka jsou feSeny metodami
politickymi, pfi cemz se citelné postradd ucast jazykovédnych odbornika.

Po prvé se boj o jazyk projevil brozurkovym soubojem Husnaj—Volosyn.
R. 1921 vydal Igor Iv. Husnaj, skolni inspektor v PreSové, broZuru ,,]Jazy-
kovyj vopros v Podkarpatskoj Rusi*

V predmluvé pravi, Ze v Podkarp. Rusi nastal v posledni dobé uplny chaos v otizkiach jazyka: kaZdd
z rusinskych stran md sviij jazyk a svij pravopis. Zjidtuje dvé kulturni orientace, ,,ruskou’ a , ,ukrajinskou®,
vedle tieti, tzce teritoridlniho ,,rusinského™ provincialismu, jenz oviem nemuzZe byt plodny, protoZe zna-
mend kulturni zaostalost, BroZura zajimavé vyklada ustanoveni generdlntho statutu z 18. ledna 1919, podle
n¢hoZ aZ do pravoplatného fedeni sojmu jest oficidlnim jazykem v uradech Podkarpatské Rusi mistni lidovy
(narodayj) jazyk. Toto ustanoveni vyklada si pry kazdy po svém a éedti tfednici nevedi, ¢eho se maji pFidr-
Zeti, kdyz ,,Ukrajinci® dokazuji, Ze se tim zavadi novy jazyk (rusinsky); ale po minéni Husnajové tomu
tak neni, nebot v Podkarpatské Rusi byl jiza jest literdrni jazyk a proto oficidlnim jazykem mutzZe
pry byt toliko jazyk, kterym psali karpatorusti spisovatelé Fencik, Uriil Meteor, Duchnovié, Pavlovi¢ a j.,
ve kterém byly vydany slovnik Mitraklv i gramatika K. Sabova. Statut nezruiil tohoto jazyka a nenafidil,
aby se uZivalo nového jazyka, Literarni jazyk Puskintv, Gogoliv, Tutgenéviv byl i literdirnim jazykem
Karpatorust, ktefi se 1oomilionovym ruskym ndrodem tvofi kulturni jednotu. Ukrajinské snahy jazykové
Husnajova broZura'?) 1i¢f 2 odsuzuje jako jazykovy separatism ve sluzbich protiruskych, a dokazuje, Ze ve
vyvoji karpatoruského nireci tieba postupovati ve smyslu jeho sbliZeni se spisovnym jazykem Gogolovym,
Puskinovym a Dostojevského,

Odpovédi na broZzuru Huspajovu je brozura A. Volo§yna ,,O pismen-
nom jazyci podkarpatskych Rusinov®, vysld téhoZ roku,

113} Husnaj sim propujéil jen jméno tomuto elaboritu — sdm se pozdéji ptipojil k hnuti ukrajinskému.
Takové ,,paj¢ovini jmen (anebo ,,pijéovani dila) neni na P, Rusi ojedinéglé,
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Thesi Husnajovy broZury o jediném spoleéném spisovném jazyce obecné ruském Volo¥yn vyvraci a uka-
‘zuje na nemoZnost, aby se sjednotily jazyky, které se historickym vyvojem rozefly. Jako vedle svétové ném-
&ny jsou germanské jazyky vlimétina, nizozemsétina atd., tak vedle velkorudtiny, kterd nabyva charakteru
jazyka svétového, pravem se miZe rozvijeti a literarn& péstovati jazyk malorusky €ili rusinsky. Volosin se
dovolédva pro své stanovisko viech slovanskych i neslovanskych slavistd i domécich filologt (dra Bonkdla
a dra Stripského), ale pfedeviim dobrozdani Petrohradské akademie nauk z r. 1905, kterd uznala samostat-
nost maloruského jazyka a odmitla fantom jazyka vieruského; obsah tohoto dobrozddni VoloSyn podrobné
reprodukuje, odmitaje vytku separatismu.

Na otizku, moZno-li maloruskému jazyku pfizptsobiti velkorusky pravopis, Volosyn odpovida ziporné.
Popird tvezeni, Ze se na Podkarpatské Rusi vidy psalo rusky (t. j. velkorusky); to snad lze tvrdit, datu-
je-li se pisemnictvi Podk. Rusi od 6o0.—70. let, t. j. od ¢astt Dobt’anského. Ale staré rukopisy i lidové
pisemnictvi podédvaji svédectvi, Ze na Podk. Rusi byla literatura, a to Zivd a lidova, divno pfed rokem 1860,
Volosin ndrysem vyvoje podkarpatoruského pisemnictvi po strince jazykové dospivi k zdvéru, Ze velko-
ruské obdobi z 2. poloviny minulého stoleti byl omyl 2 Ze tendence vyvoje vede k nirodni, maloruské litera-
tute, M4-li tedy malorustina na Podkarpatské Rusi domdci tradici, mize byt spisovnym jazykem jen ona.!?)

Psati jazykem lidu srozumitelnym znamena tedy na Podkarpatské Rusi podle Voloiyna: s podrzenim
maloruského charakteru jazyka psati tak, jak lid mluvi; bez kiivdy jeho dialektim a se zvlastnim zfetelem
k nafeci Verchovinch; pravopis je konvence a anketa $kolnfho referitu vyslovila se pro princip etymologicky.
Volo$yn dotyka se tu také dilezité politické stranky otdzky: minéni, aby feSeni jazykové otdazky bylo pone-
chino sojmu. Ano, odpovidd Volodyn, pokud jde o jazykovi priva; ale otizka ndrodniho jazyka jakozito
otizka filologick4, védeckd, uz je divno rozfelena vyrokem petrohradské Akademie a stanoviskem
védy vibec.

Své uvahy shrnuje v péti vétich: 1. otizka samostatnosti maloruského jazyka byla uZ ddvno roziesena
zivotem 1 filologii; 2. boj proti maloruskému jazyku byl vzbuzen postrannimi (nidbozZenskymi, politickymi
i hospoddfskymi) zdjmy, nikoli védou; 3, malorusky jazyk a ndrod nepficinil se o vytvofeni separatismu
a neprotivi se slovanské solidirnosti (neni moZno pfizpisobiti velkorusky pravopis maloruskému jazyku);
4. 1kdyzse zachrani etymologicky pravopis, piece bude nutno piizpusobiti jej ke zvliStnostem maloruského
jazyka; 5. historie literatury podkarpatského jazyka svou deviacf v druhé poloviné minulého stoleti naznacila
sice sbliZzeni s velkorugtinou, ale sam zdravy, z Ruska uméle nepodporovany rozvoj jazyka 3el cestou lido-
vého, maloruského jazyka, Je tedy velkoruskd orientace v Podkarpatské Rusi anachronismem, $kodi kulturni
praci, cirkvi a ndiboZenskému Zivotu a ztéZuje i politickou konsolidaci,

- Ke konfrontaci obou jazykovych smért doslo znovu r. 1922 ve sborniku ,,Pod-
karpatskd Rus®. Tam smér rusky zastupoval Evmenij Sabov (Literirni jazyk
Podkarpatské Rusi), smér ukrajinsky Ivan Pankevy¢ (Jazykovd otdzka v Pod-
karpatské Rusi). Obé studie jdou vedle sebe paralelné, nikoli polemicky.

Sabov opakuje, co ukézal jiz ve své,,Christomatii*’, Ze literatura P. Rusi se vzdélivala podle vlast-
nich gramatik pod vlivem spisovnych jazykd cirkevné slovanského
2 ruského i podvlivem mistnich ndfeci, Od vydini,,Christomatie’ pofala se po pu-
larisace (lidovéni) literdrniho jazyka pfirozenym vyvojem ze starfich zikladd pod heslem
,»zpét k lidu®, Souhlase zfejmé s timto vyvojem, projevuje toliko nesouhlas s hlavnim zfetelem k nafeél
verchovinskému (Volodyn a $kolsky smér Peikiiv) a odpor k ukrajinstvi; chee vyvijeti domdci jazyk na
zikladech jazyka Mitrakova a Fencikova. O sobé prohladuje Sabov: ,,Nikdy jsem nemluvil moskevsky a
ukrajinsky neumim.” Ale hlasd pfibuznost literirniho jazyka P, Rusi s jazykem ruskym. Zastupuje tedy
domici smér s tradiénimi sympatiemi k rusting,

Padkevwyé, halicsky Ukrajinec, filolog anejlepsi znalec dialektd P. Rusi, prohlasuje P. Rus nirodo-
pisné a jazykové za soucdst ukrajinské jazykové skupiny, nejdéle vysunutou na jihozapad, jejiz jazyk

12y Tu uvadi dakaz Stripského, jenZ vedle sebe postavil tryvek z huklivského letopisu z r. 1660,

v podstaté malorusky, a uryvek z uZhorodského ,,Listku‘® z r. 1885, psany literdrnim jazykem, t. j.
velkorusky, a dovodil, Ze dne$ni Rusin rozumi lépe tekstu z r. 1660 nez tekstu z r, 1885,
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historickym vyvojem a zemépisnou polohou se vymezil jako zvlastni skupina ve slovanské rodiné, nep¥e-
stdvaje byt povaZovdn za jeden z dialektt ukrajindtiny. :

Horska krajina zadrZovala tempo jazykovych procest, takZe se zachovalo mnoho starobylych zvlagc-
nosti: ,, Tak jazyk podkarpatskych Rusini jest jednim z dialekti ukrajinského jazyka, a to dialektem
horskym anebo atrchaickym, ktery se vyskytuje netoliko v Podkatpatské Rusi, nybrZ zahrnuje v sobé
i nifeé¢i Bojki a Lemkd na druhé strané Katpat a poji se k nafeéim gubernie lublinské, sedlecké
a volynské., Natedi huculskd nepatfi ke skupiné archaickych dialektn, ale souviseji s dialekty jiho-
ukrajinskymi‘‘ (136).

S &eské strany bylo pro $kolskou spravu smérodatné dobré zddni Ceské akademie
véd a umeéni z roku 1919, kterd, byvsi dotdzana, oznacila jazyk na Podkarpatské
Rusi za malorusky (ukrajinsky), aviak se zfetelem k mistni tradici doporutila pravo-
pis historicko-etymologicky, jehoZ se dfive uZivalo v Hali¢i. P¥i nedostatku uceb-
nic doporucovala viak uzivdni ucebnic ukrajinskych.

3. Jazykovy dualismus; smér t. zv. domicl

V poslednich letech — zfetelné od r. 1930 — jazykové spory nabyly podstatné
jiného rizu, nez jaky se jevil do 1. 1922. S vyjimkou Igora Husnaje vSecky projevy
do t. 1922 ptijimaji za zdklad domaci jazyk, lisice se jen ve sméru, kterym jest tieba
jazyk lidu kultivovat pro tkoly spisovného jazyka. Domdci vidci obou sméri, na
jedné strané Aug. Volodyn, na druhé Evm. Sabov, stoji na domdci zdkladné; tato
zakladna zacind se nynf opoustét a oba sméry, které dosud bylo mozno oznacit jako
ukrajinofilsky a rusofilsky, vyhranuji se ve smér ukrajinsky a rusky: t. j. nejde vz jen
o spory pravopisné a jazykové, nybrz o orientaci ndrodni. A tu neni smiru
ani dohody: to je stadium boje, v kterém rozhodne vitézstvi nebo pordzka, nepfijme-li
se spisovny bilinguismus jako konecny stav.

Prvni mluvei ruského sméru, Igor Husnaj, odiekl se zatim ruského sméru
a je dnes uvédomélym Ukrajincem Emigrace ruskd a ukrajinskd poméhala na obou
strandch k vutéku od domaci, provincnf zdkladny. Smér domici a ifedné stanoveny
pravopis byl podrzen jen ]ako ;azyk skoly. Smér ukra;msky odhodil posleze etymo-
logicky pravopis, uZzivd pravopisu fonetického a uZivd disledné jména ukrajinsky.
Volosyn oznimil zavedeni ukrajinského pravopisu ve ,,Svobodé® od 1. 1. 1930.

U sméru ruského ofensiva se projevila rok poté; osvétova spolecnost Aleks.
Duchnovice, Utitelsky spolek, 5 sendtort, § poslanca, 3 ¢lenové zemského zastupitel-
stva podkarpatského a 7 pfedstaviteld mistnich politickych stran vydali 1931 ,,De-
klaraci kulturnich a ndrodnich prdv karpatoruského nidroda®. Toto prohldsent
v pfedpokladu, Ze otdzky kulturni a ndrodni rozhodne sojm, vytykd — arci neprivem
— statni spraveé, Ze provadéla Skolou ukrajinisaci zemé; jazykovy chaos a spor byl
pry uméle vzbuzen podporou nékterych vys$sich dfada, nebot ukrajinsky separatismus
diive na P. Rus nezasihl. Daty ze scitani lidu a poctem ¢itiren chce dokazati, Ze
v zemi jest ukrajinsky smér v mizivé menSin€ a Ze smér rusky ma naprostou vétinu,
Vytyka déle, Ze na $kolich se vyucuje ukrajinsky a Ze zkousky se vedou v ukrajinském
jazyce; Ze ministerstvo $kolstvi neschvdlilo dosud ruskych uéebnic. Prohldsent vybizi
pak ucitelstvo, aby zavedlo ruské, neschvdlené ucebnice; redaktory, aby psali proti
ukrajinské propagandé; obyvatelstvo aby dbalo ruskosti firem; Cechy a Sloviky,
aby uznali zdkonnost téchto pozadavki.
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Za tohoto stadia vyvoje dochazi sice stile jesté k pokusiim najiti zakladnu, na
niZz by se oba sméry shodly, tfeba jiz bez nadgje, Ze se dojde k jednoté jazykové; jde
uz spide jen o modus vivendi v praksi. Ten smysl mi anketa ministra Dérera, svolana
do Prahy v r. 193 2, aby se doslo k jednotné praksi $kolské, pokud jde hlavné o uceb-
nice; obé strany pfedlozily obsdhld memoranda, k dohodé viak nedoslo. V 1. 1936
zacaly se mezi politiky koalovanych stran na Podk. Rusi porady o uzivani obou jazyka
ve vefejném Zivote, diktované snahou, aby jazykové spory byly odklizeny z politiky;
akce uvizla v pisku. Konetné v r. 1937 byl u¢inén pokus, dat otizku vyucovaciho
jazyka na obcenych $kolich rozhodnout rodi¢im déti $kolou povinnych (Skolsky
plebiscit), Nechtéje se poustéti do kritiky tohoto postupu, poznamendvam jen, Ze
jeho obtizné ziskané a nejasné vysledky zatim spory neodklidily.

Pokrac¢ujici rozchod obou smér, ruského a ukrajinského, vytlacoval teoreticky do-
mici tendenci, ale praktickd znalost jak rustiny, tak ukrajinitiny nebyla tak velika, ani
se obé orientace nedotkly tak hluboce lidu, Ze nelze dosud fici 0 domdcim sméru
posledni slovo. A nadto $kola na svych niz§ich stupnich stdla dasledné na této domdci
basi a% do r. 1937, tieba jind odvétvi statni administrativy pfala vice rustiné. Ale
pravé v dobé, kdy se ukdzala nemoZnost kompromisu mezi obéma krajnostmi,
ozvaly se z politického tdbora rusinského hlasy po — ndrodnim sjednoceni na do-
mécich zakladech. Filologického a védomé literirniho vyrazu se jim dosud nedo-
stalo: jsou to projevy Aug. Stefana a Andrije Brodyho.

O prvai formulaci tohoto sméru, jehoZ pfedpoklady sahaji do uvédomeéle pésto-
vané isolovanosti uherskych Rusint od jejich soukmenovceid v sousedstvi za reZzimu
madarského a jemuz védecké odivodnéni pfipravoval Hiador Stripskij, pokusil se
byv. poslanec dr. Augustin Stefan, rachovsky advokat, serif ¢lank? ,,Budoucnost
rusinského naroda® (,,Podkarpatské hlasy* v stpnu a zaf 1930), v nichZ se snazi
otizku jazykovou pfevésti na jiny zdklad a nalézti formuli sociologickou a pravni
misto neplodnych formuli filologickych.1?)

A. Stefan odmitd obé jiZ vyhranéné jazykové orientace, protoze jsou stitné indiferentni — a tedy poli-
ticky $kodlivé — a kulturné neplodné, resignujice na tvaréi prici z ohledu na vysoké hotové kultury matei-
sk¢; hledaje novy ziklad vlidua vjeho odli$nosti od ptibuzného kmene, tedi tuto otizku akcentem na pro-
vinénost a separatismus, vytvofeny historif. Podkarpat$ti Rusini jsou sice ¢dst ndroda ukrajinského, ale ne-
cht¢jf se citit ani Ukrajinci ani Velkorusy, nevzdivajice se svého jména; inteligence neumi dokonale ani rusky
ani ukrajinsky, zna viak dobfe jazyk svého lidu. Tento domadci ziklad jest i bezpe¢nou pidou pro sjednoceni
obou jazykovych tibotrli — a toto sjednoceni je nadto opfeno o zaklady pravni a zikonné. Rusinsky lid byl
totiz mirovymi smlouvami a Gstavni listinou povysen na ndrod tim, Ze mu byla zajisténa nejsit$i autonomie —
autonomii nedostal ani velkorusky ani ukrajinsky nirod, nybtZ lid podkarpatorusky, rusinsky. Tomuto lidu
bylo déjinami a ptizni osudu ptimo uloZeno poslini, ba povinnost, aby se kulturné, hospodafsky a politicky
vyvinul a povznesl k nirodnimu sebevédomi a vytvofil ze sebe ndrod, ktery za 20 let bude podle statistickych
vypoctl &itati 2 a }f, milionu lidi. Tim pfestanou byt Rusini nidrodnostni mensinou ve stité a stanou se
nirodem stitotvornym a stitnim; Ukrajinci a Rusové mohou byt na P. Rusi toliko nirodnostnimi minori-
tami. Dneénf generace je pfed déjinami odpovédna za to, vyvinou-li se Podkarp. Rusini v rusinsky narod,
anebo zmizeji-li beze stopy ve velkém narodé jiném.

To jsou zakladni these teotie, kterou Stefan sdm nazyvé rusinismem a k ni shle-
dava analogii ve vyvoji nirodniho védomi belgickych V1imu: jejich ndrodni samo-

13} Souvislost Stefanovych ndzort s ndzory Stripského vyplyvd i ze studie J. A. Javorského
,,Literaturnye otgoloski ,,ru§ko-ukrainskago*s perioda v Zakarpatskoj Rusi 1919 goda‘‘, 1930,
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statnost byla zaji$téna v Belgii, kdeZto v Némecku by se byli beze stopy nérodng
utopili. Pfed nékolika lety tato formule byla by byvala vhodnou zdkladnou kompro-
misu mezi obéma jazykovymi otientacemi — v dobé, kdy byla napséna, viak byla
odmitana s obou stran, a¢ nelze popfiti, Ze by mohla citéni lidu najiti silnou oporu
a zivnou pldu,

Podobny hlas ozval se po dvou letech z organu oposi¢ni skupiny (autonomniho
svazu), z ,,Rusského véstniku®, kde 14. a 28. Cervence 1932z (C. 25. a 28.) vyslativaha
posl. Andrije Brodyho,

nazvand vymluvné ,, Treuga dei, Brody uvaZuje asi takto: Jazykovy spor je véci dustojniki, inteligence;
vojsko, lid chece boZi mir a pokoj, nikdo vlastné nevi, o¢ se ve skuteénosti bojuje. ,,Nadi pini, ktefise perou
o jazyk, neuméji ani rusky ani ukrajinsky. Ukrajinofil mluvi rusky tak jako moskvofil ukrajinsky a naopak.
A sejdou-li se ve spole€nosti, v8ichni mluvi ,,na8im karpatoruskym natedim*, které jeden i druhy poklada za
sviij jazyk rusky ¢l ukrajinsky, podle toho, k jakému tdbotu se hldsi. Boj mezi Rusiny byl vnesen politikou:
,»Jedni chtéjf zachrénit Velikou Rus a druzi chtéjf zaloZit Velikou Ukrajinu, p#i ¢em?Z viichni zapominajf na
svou rodinku: Podkarpatskou Rus, kterd nepatti ani k Rusku ani k Ukrajiné a md svij lid ruského plemene,
odlidujici se svou svojskostistejné od hali¢skych jako od kyjevskych a moskevskych ,,bratfi®, Rusti a ukra-
jin$ti emigranti v ciziné nepoznaj{ v Rusinovi ani Rusa ani Ukrajince, ale sejdou-li se,,Karpatorusové—Ru-
_sini* mezi sebou kdekoli, budou mezi sebou mluvit , karpatorusky®, af je jeden ,,Rus® a druhy,,Ukrajinec®,
protoZe my viichni mluvime tymz jazykem ruskym s vyslovnosti karpatoruskou®, Jazykovym beojem, ktery
na P. Rus zanesli Hali¢ané, ,,doséhli jsme toho, Ze se nase déti ve 8kolach nenaudi spravné psat a ¢ist v Zddném
jazyce, stejné jako uditelé a profesoti zpravidla neuméji ani rusky ani ukrajinsky a uéf jen ,po nasemu’, ale to
,nase’ nemd nijakvch pravidel,“ Nasledek kulturniho boje bude ten, Ze se bude zemé ¢echisovat; nedobod-
nou-li se Rusini mezi sebou, bude to sebevraZzda. Je tfeba sjednoceni, a to sjednoceni je po minénfautorové
moe?né. ,,Musime sami pfipravovati svou budoucnost, a to v rimci, vyznaceném saint-germainskou smlouvou.
Podati-li se ndm to, pokud Evropu nepostihne néjaky politicky otfes, pak muZeme zabezpeciti svlj Zivot
v todiné ndrodd jednou providy, jinak se jako ndrod neudrZime.* Nepfipojiti se k mohutnému ndrodu rus-
kému nebo ukrajinskému, nybri vytvotiti ze sebe maly, ale silny ndrod karpatorusky; realni snazeni muZe
byti jen jedno: Zakezpediti sviij ndrodni Zivot a nedélitelnost svého autonomntho tzemi i pro piipad néja-
kého evropského konfliktu. A toho lze dosici jen likvidaci vnitinich sport.

Uvahy a zivéry redaktora Brodyho ]sou velmi shodné s ,,rusinismem® Aug,
Stefana, tfebae formule Brodyho prozrazuji oposicnika. A v podstaté se hldsd totéz,
oc¢ se opfirala $kolskd zprava, zavadéjic do gkol jazyk ,,doméci — nebot néjakym
jazykem se ucit musilo. A oba hlasy kone¢né ukazuji, Ze vytvofeni dvou vyhranénych
a nesmifitelnych smérd, které by jisté vedlo ke dvojjazycnosti podkarpatskych Rusind,
ocitd se ve stadiu, které bychom mohli nazvat zabrzdénim, retardaci vyvoje, Zenou-.
ctho k tomuto bilinguismu. Od r. 1935 ¢asopis ,,/NVedéla™, orgin duchovenstva, jest
rovnéz hlasatelem domiciho jazyka; jeji program jest toliko jazykovy, ktery
nevyjadfuje zdroven nirodni orientace. To je spiSe jeho zdvada, protoze znaci nebo
kryje i — narodni neuvédoméni. Snad bylo by lze dodat, Ze v posledni dobé smér
rusky akcentuje vice snahu opirat se o domadci, ndfe¢ovy zdklad nez smér ukrajin-
sky, ktery z této snahy pivodné vychdzel.

Dnes jest jiz pochybné, zda tyto tendence mohou tvoftit zdklad kompromisu obou
smért nebo narodnfho S]ednocem Oba smeéry jsou pfili§ daleko a formule, které
jsme tu struéné reprodukovali, maji pfece jen odiosni povahu ]azykoveho a ndrodniho
separatismu, tieba by lidovému citéni dost odpovidaly. Ale jisté by to nebylo po-
sledni slovo vyvoje, nebot vytvidfeni nového jazyka pro malou skupinu etnickou byl
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by zbyte¢ny a kodlivy separatismus, ktery by byl v dal$im a vy$§im stupni nirodniho
védomi odmitnut. Také posledni fdze zdpasu o jazyk ve $kole nevede se mezi
jazykem domdcim a ruskym, nybtZ mezi rustinou a ukrajinstinou.

4 Dnes$ni stav jazykovych sporu.

Chaos, v ktery vytstuje usili o spisovny jazyk na Podkarpatské Rusi, neni tak
veliky, pfihlédneme-li k jednotlivim jeho funkcim. Tu jest nejvyznamnéjsi
otdzka jazyka vyucovactho a otdzka jazyka literdrniho; tam, kde je jazyk pouhym
nastrojem komunikaénim, rozhoduji zfetele praktické tcelnosti.

Ve fkolstvi vyslo se od konstruovaného jazyka mistniho,.jak urcoval generilni
statut. Jeho povahu urcovala $kolska sprdva s potitku za souhlasu mistnich odbor-
nfkd, svoldvajic jejich ankety. Za vychodisko byly pfijimdny mistni dialekty se zvldst-
nim zfetelem k dialektim verchovinskym; pfitom se vychédzelo z védomi, Ze tato
ni¥eci jsou maloruskd (ukrajinskd), ale nepfijimal se foneticky pravopis, pro néjz
nebylo domidci tradice. Smér ukrajinsky se do r. 1930 s touto praksi ztotoZfioval,
smér rusky zdhy — a rozhodnéji od r. 1923 — tuto praksi prohladoval za ,ukraji-
nisaci® zemé a usiloval o zaveden{ uéebnic ruskych. V r. 1931 zvld$tni deklaraci
vyzval ucitelstvo, aby zavidélo neschvalené ucebnice ruské. Donucen ucebnicovou
anarchii, zasdhl ministr Dérer, svolav na jafe 1931 do Prahy anketu (Volodyn —
Panikevy¢, Fencyk — Stripskij), aby se dohodla o jazyku u¢ebnic. P¥itom se ukdzala
nefesitelnost podkarpatoruské jazykové otizky i v tak omezeném vyseku, jako je vy-
ucovaci jazyk skoly a jazyk ucebnic.

Novou fizi v uzivini vyuc¢ovaciho jazyka zna¢i zdsah ministra Franka v r. 1937,
I on v podstaté vychdzi z principu neintetvence, jako jeho ptedchiidce, ale misto aby
udrzoval status quo pfipousti ruské ucebnice a jejich volnou soutéz s ucebnicemi
dosavadnimi, pfedklddaje lidu (rodi¢im) otdzku vyucovactho jazyka, v niZ dosud
rozhodovala $kolskd sprava a ucitelé. To je t. zv. ,,$kolsky plebiscit™ z r. 1937, ktery
md svij vzor ve $kolské politice norské. Jeho resultity nejsou sice smérodatné
a nepoddvajf spolehlivy obraz jazykovych tendenci, protoze tu jesté nebyl rozhodujici
¢initel, lid, pfipraven na takové rozhodovéni a protoZe nebylo ani snadnym tkolem
formulovat otdzku srozumitelné a nesugestivné, ale byl tu nalezen novy prostiedek
a ziskdn novy dinitel, lid, nad jehoz hlavami se dosud odehravaly tyto neplodné boje.
Bude oviem tieba tento novy nistroj, ,,plebiscit®, zdokonalovat podle zku3e-
nost{ a vyvoje jazyka i nirodnfho uvédomeni.

Zikonem o pravomoci guvernérové bylo konecné dosaZeno dal$iho stupné ve
snaze vlddy, aby otdzka jazykova byla rozhodovadna demokraticky, bez intervence
centrdlni spravy. Princip volné soutéZe se tim uplatnil je$té vice, protoZe novy ¢initel
nebude autoritativnimi ¢iny zatéZovat svou odpovédnost.

Skola nebude jiZ tedy &initelem, ktery by podporoval svym kompromisné kon-
struovanym mistnimjazykem tendence po vytvoreni samostatného spisovnéhojazyka,
nybrZ povede k soutéZi dvou spisovnych jazykd, ruského a ukrajinského — neni
oviem vyloudena moznost, Ze se i tzv. domdci smér p¥ihlési s vlastnimi uéebnicemi.

V' [literdrni tvorbé tento stav praktického bilinguismu nastal mnohem diive.
Jestlize do 1. 1930 vychdzely ukrajinské kni?ky, uzivajici vedle fonetického pravopisu
také grafiky Paftkevycovy a doptdvajici zejména v povidce hodné uplatnéni dialektim,
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po r. 1930 usili o ryzi spisovny jazyk ukrajinsky je pfevlidajici. Smér rusky, ktery do
r. 1928 neprodukoval téméf kniZné, teprve v tomto roce zavidf spisovnou rudtinu
do jazyka sbirek bdsnickych, ale tyto literdrni manifesty jsou ojedinélé (basnik
A, Karabeles) do r. 1936, kdy vystupuje celd spisovatelskd skupina ruského sméru.
V jeji praksi povidkové cinf se vsak znacné koncese Zivlu nafecovému, at vibec
(jako u Kozika), at jen v dialogickych partiich (jako u Farinice). V pokusech o diva-
delni hru tato tendence sbliZit se s ndfe¢ovou zdkladnou (vyslovnost dialektickd se
ptimo pfedpisuje na p¥. u Fedora) zcela pfevlddd. Takto se rusky smér védomé
pifiklini k dialektické basi a dospiva tam, kde byl smér ukrajinsky ve svych zacdtcich;
‘oba sméry si v té pfi¢iné vymeénily ulohy. Tento vztah jest urcovan jisté i ohledy na
domdci smér, ktery se zatim vyjadfuje slovesné jen v casopisech a ndboZenské
literatufe (psané na vychodnim Slovensku latinkou).

Z téchto podminek, kde se obéma hlavnim smérim, ukrajinskému a ruskému,
ponechdvd volny vyvoj, lze olekédvati, Ze tento vyvoj bude urcovin jen vnitfnimi
silami, t. j. ndrodnim uvvédoménim lidu a ucelovymi kvalitami jazyka, nebude-li
rusen nedockavymi zdsahy. To plati pfedev§im pro chovédni vefejnosti ceskoslo-
venské, kterd by v téchto otdzkich méla zachovivati zdsadu neutrality nebo spravnéji
neintervence v tomto boji o jazykovou orientaci (ponévadZ je to zirovefl boj
o orientaci nirodni), kterd viak zdaleka nema byt neinteresovanosti a neinformova-
nosti. Nemohu proto souhlasit s doporucovanim ruského spisovného jazyka jakoZto
nastroje literarné dokonalejsiiho. Tato zisada by vedla k nepfirozené a umélé recepet;
nadto pojem dokonalosti spisovného jazyka je velmi relativni —formalné dokonaly
jazyk muze byt pro nékteré ucely, ndrodné urcené, velmi nedokonalym ndstrojem.

President Masaryk, jehoz osobnim dilem je pfipojeni P. Rusi k na§emu stdtu,
schvaloval za svého jednidni s americkymi Rusiny zavedeni malorustiny do §kol a do
ufadt. I kdyZz se malorustina poklddd za nafeci ruské, jest z pedagogickych davoda
uzivani tohoto ndfeéi vhodnéjsi — Masaryk v tom pfijimd minéni Velkorus samgch,
jak bylo formulovino petrohradskou Akademif nauk. Upozornoval americké Rusiny
na to, Ze malorustina na zdkladé mistniho jazyka musi byti teptve vypésténa spiso-
vateli z lidu samého; obédval se jazykové michanice, umélého jazykového synkre-
tismu a pfedvidal jazykové nemotornosti tfednich listin. Byl v tom dobry prorok.
Smér, hlisici se k velkorusting, chdpe Masaryk jako jazykoveu minoritu, které se
nema piekizet v kulturnim rozvoji*). Masaryk se nevmesoval do jazykovych spori
podkarpatoruskych ani jako president, poklidaje je za vnitin{ otdzku podkarpa-
toruskou a setrvdvaje i tu na stanovisku neintervence. Rekl to deputaci spolku
Duchnovicova 30. XI. 1934 velmi zfetelné: ,,Jazykovd otizka podle ustavniho
zdkona republiky je véci Podk. Rusi. Cesky nitod nembze ji pfedpisovat jazyk.
Co pak se tyce nynéjsich jazykovych spori, toZz to jest otdzka vétSiny a mensiny.
Pro mendiny jsou smérodatné pifedpisy mendinového zikona. Ji se ho drzim
a 0 jazykovém sporu rozhodovat nebudu.*

s. Pravni strianka jazykové otdzky Podkarpatské Rusi

Jazykovd otdzka na Podkarpatské Rusi neni definitivné vyfeSena nejen co do
povahy spisovného jazyka Rusind, nybrZ ani po strince pravai. Konecéné feseni jest

143 T, G. Masaryk, Svétové revoluce 1925, str. 303,
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viemi dosavadnimiopattenimi vyhrazeno autonomnimu snému a dnes$ni provisorium
jest urCeno predeviim praksi, kterd se opira o ustanoveni mirové smlouvy a o zdkony,
do nichz tato ustanoveni byla vtélena.

Mirova smlouva st.-germainskd z 1o. zaff 1919 ma v II. hlavé 4 ¢lanky (10.—13.)
tykajict se Podkarpatské Rusi. Clanek 11. ustanovuje, Ze samosprivny sném bude miti
zékonoddrnou moc ve vécech jazykovych, vyudovacich a ndbozZenskych, jakoz
i v otdzkich mistni spraivy a ve viech ostatnich otizkdch, které mu zdkony stitu
ceskoslovenského piidéli. Mezindrodni zdvazek zarucuje tedy P. Rusi autonomii
(¢ldnek 10), wvyhrazuje jazykové otdzky autonomnimu snému (€. 11) a ddva pted-
nost domacimu obyvatelstvu v ufadech (¢l. 12); ale omezuje tato vieobecnd ustano-
veni zfetelem na jednotnost statu (El 10)ana praktické moznosti (¢l. 12.). Viecka
na$e zdikonnd ustanoveni a spravn{ opatfeni tento rdmec zachovivaji.

Vlida republlky Ceskoslovenské 18. listopadu 1919 vydala t. 2v. Generdlni statut,

v kterém jsou stanoveny hlavni zdsady pro organisaci a administraci tzemi rusin-
ského. Ve 2. ¢l. tohoto ,,generilniho statutu pro organisaci a administraci P. Rusi,
pticlenéné patiZskou konferenci k republice Ceskoslovenské®, pravi se ve shodé
s ¢l. 11. smlouvy saintgermainské z 1o. zafi 1919, Ze zvlastni sném zemé rozhoduje
o otdzkdch jazykovych, §kolskych a niboZenskych; 3. oddil statutu obsahuje ustano-
veni o jazyku: ,,Otdzka jazykovéd bude nejlépe feSena tim zptusobem, Ze ve $kolach
bude lidovy jazyk jazykem vyucovacim, jakoZ bude oficielnim jazykem vibec. Ve
vyssich ttiddch 8kol stfednich a podle potfeby 1 jinych muze byti velkorustina
péstovana. Bylo by $koda, aby Rusini kulturni bohatosti ruské literatury, zejm. také
piekladové, nevyuzili. Toto feSenf jazykovych sport odpovida ndvrhu petrohradské
‘akademie nauk, kterd v souhlase s nejslavnéjsimi ruskymi pedagogy pro Ukrajinu
doporucovala byvalé carské vlddé zavedenilidového ndfeci do $kol. Timto zptisobem
odstran{ se neplodné spory a pozornost vlady maze byti viecka vénovdna hospodat-
skému, socidlnimu a kulturnimu vyvoji a vzdélini lidu, madarisa¢ni politikou tak
citelné¢ poSkozenému. Budtez co nejdiive organisovany nutné rusinské skoly. Rusin-
sky jazyk je vyucovacim jazykem v prvych t¥idich a postupuje ve tfidich vyssich
vSech Skol. Pro pfechodnou dobu na posavadnich §koldch madarsky jazyk se po-
nechdvd ve vy$sich tfidach; rusinskému jazyku vsak se uci obligdtné.* ,,Generdlni
statut®, opatfeni vyslovné provisorni a bez povahy zikonné, neupravil tedy nijak
pravai stranku v uzivani jazyka a spokojuje se ustanovenimi o jazyku vyucovacim,
kterda byla nutnym pfedpokladem pro tozvoj §kolstvi; stal se také vychodiskem
jazykové politiky ve $kolstvi.

Ustavni listina obird se tdmcové Podkarpatskou Rusi v § 3. V jeho
4. odstavci jest ustanoveni o ptislusnosti snému Podkarpatské Rusi usnédseti se ve
vécech jazykovych., |

Pro praksi v tfadech zdkonny podklad poskytl teprve jazykovy zdkon.
Timto zdkonem (ze dne 29. Gnora 1920) jest (v § 6) vyhrazeno ,,snému, jenZ
zfizen bude pro Podkarpatskou Rus®, aby upravil otdzku jazykovou pro toto tzemf
wZpusobem slucitelnym s jednotnosti stdtu ceskoslo-
venského (¢I. 10 smlouvy st-germainské). Pokud tato uprava
nebude provedena, budiZ uZito tohoto zdkona, aviak
s ohledem na zvlastni jazykové poméry v tzemi*
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Vlddni natizeni ze dne 3. Gnora 1926, jimZ se provadi ustavai zdkon jazykovy
pro obory 7 ministerstev, shrnulo ustanoveni o Podkarpatské Rusi do hlavy XIX
(¢l. 100): 1. neZ bude upravena otdzka jazykovia pro P. Rus
jejim smérem, platiipro niustanoveni tohoto natizeni; 2. jazykem rusk ym
(maloruskym) lze pti vSech soudech, ufadech a organech v celé P. Rusi ¢init
podéni a podéni takovd jest v témz jazyku projedndvati a vyfizovati — jazykem timto
vedle stitniho jazyka budou oznacoviny tfedni budovy a vydadvdny dfednl vyhldsky.
3. poddni, u¢inéna jazykem ruskym (maloruskym), jsou pfijimdna u vSech samo-
spravnych ufada a vefejnych korporaci P. Rusi a za podminek, platnych pro jazyk
statni, také v jazyku podani vyfizovana; ve schizich a poradich téchto ufada a korpo-
raci jest vZdy mozZno tohoto jazyka uZivati a navrhy a podnéty, v jazyku tom ucinéné,
musi se stati pfedmétem jednéni; 4. stit. ufednici, kteti obstaravaji spravu v Zupnich
a sluznovskych ufadech, podléhaji pfedpisim, platnym pro stit. Gfedniky.

Toto natizeni zjednava nejen statnimu jazyku uplatnéni (pro to jest opora v ¢l. 10.
st.-germainské smlouvy), nybrZ oznacuje také obrysy privniho postaveni jazyka
s»ruského (maloruského)®, jemu? se tu pfipisuje funkce druhého oficidlniho jazyka
na uzemi Podkarpatské Rusi.

Poslednim zédkonoddrnym aktem ceskoslovenského Nirodnfho shromdzdéni
v upravé jazykové otizky podkarpatoruské jest ,,zdkon ze dne 26. Cervna 1937
o0 prozatimni uprave pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské Rusia o souvislych
opatfenich organisatnich® (Sbirka z. a naf. stitu Cs., ¢astka 42. ze dne 8. Cervence
1937, €. 172). M4 dalezitd ustanoveni o jazykové otdzce po strince kompetencni.
§ 5 (%) stanovi vieobecné: ,,Guvernérovi nélezl ve vefejné spravé Podkarpatské
Rusi zatim ptsobnost ve vécech jazykovych, vyucovacich, nabozenskych a ve vécech
mistni spravy v rozsahu a zpusobu stanoveném v tomto zdkoné; vladnim nafizenim
lze ptsobnost guvernérovu v téchto vécech roziifiti nebo ptizptsobiti zménénym
pravaim poméram bez jejiho omezeni”. Zékon pfendsf tedy plsobnost ve vécech
jazykovych, vyhrazenou dosud ustfedni spraveé, na guvernéra; jemu takto pfipada
jiz nyni vykonnd moc v oborech, jichZ se tykd zdkonoddrstvi budouciho snému
podkarpatoruského.

§ 6 vypocitivd konkretné guvernérova prava jazykova. Pfislusi mu ,,schvalo-
vati po strance jazykové ucebnice sepsané v jazyku ruském nebo maloruském a uréené
pro $koly v zemi Podkarpatoruské (bod 10); ,,podavati usttednim G¥adam navrhy
a dobrd zddni v otdzkich jazykovych vztahujicich se na obvod zeémé Podkarpato-
ruské; dobré zdani takové si utady zpravidla vyzddaji, jde-li o véc povahy vieobecné®
(bod 11); ,,vyZidati si od jinych nez v bodé 11 uvedenych stitnich ufada, rozhodu-
jicich s kone¢nou platnosti ve vécech jazykovych z obvodu zemé Podkarpatoruské,
sdélenf o zplsobu jejich rozhodovini v téchto vécech a poddvati k nému pfipo-
minky“ (bod 12).

Jazykovou pravomoc guvernérovu ponékud omezuje § 20 ustanovenim, Ze
,,guvernér jest povinen vyzadati si dobré zddni gubernidlni rady v zasadnich otdz-
kéch jazykovych, vyucovacich, niboZenskych nebo mistni sprivy*, ale v ptipade,
ze se nesejde ani jedna tfetina gub. rady, miZe guvernér ( § 22),,¢initi opatfeni bez
slySeni gubernidlni rady*,

Zikon jest zfejmé ptes vyslovné prohlisenou povahu provisorni projevem snahy,
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ponechat rozhodovéni jazykovych otizek podkarpatoruskych zemi samé, t. j. dnes
guvernérovi a gub. radé, v budoucnosti snému; tato neintervence centrilni
spravy statni nepochybné prospéje vyvoji otdzky, v nfZ mocenské zdsahy sebe 1épe
minéné mivaji nedobré ucinky psychologické. Ze se tim oviem jazykové spory ne-
sprovodi se svéta podkarpatoruského, jest arci ztejmé. Guvernér schvilil jiz vedle
tradi¢ni uéebnice Pattkevytovy a vedle zavedenych ucebnic ruskych nyni také uéeb-
nici ukrajinskou (Ahijovu); 1 kdyz to znaci dalsi komplikaci, jest to zdroven dalsim
uvolnénim — ve sporech jazykovych vystupuje novy cinitel: volnd soutéZ. Na cesté
takto nastoupené lze spise ocekdvat klidny vyvoj nez na cesté nedockavych zdsaha.
Tu bude vyznamné, jak pochopi svou ulohu jazykové zdkonoddrnou budouci auto-
nomni sném. Bude-li nedoc¢kavé dekretovat a rozhodovat se pro néktery ze spornych
spisovnych jazykd, neomezi-1i se na ustanoveni o pravni platnosti jazyka a nenajde-li
formuli, kterd by zahrnovala vSecky jazykové tendence beze snahy prejudikativni
(jako byla na pt. formule jazyka Ceskoslovenského v zdkonoddrstvi Nirodniho
shromazdénti), stane se dal$im cinitelem, zvysujicim obtiZnost jazykového problému
podkarpatoruského, jemu? je tfeba ponechati ¢as k uzrdvani a vyvoji za podminek
volné soutézivosti.

ROZHLEDY

J-M. KORINEK: JAK SE PROJEVUJE SOUCASNY STAV NEMECKE
PREHISTORIE A LINGUISTIKY V HIRTOVE SBORNIKU

Dva svazky jazykovédnych, kulturné historickych a anthropologickych praci, vydané
r. 1936 na pocest zndmého némeckého indoevropeisty Hermana Hirta k jeho sedmdesa-
tinim,!) neni je$té tak zcela nepfiznivym svédectvim o soucasném stavu fiSskonémecké
védy v oborech tu zastoupenych. Tim nechci fici, Ze by se v Hirtové sborniku jiZ silné
neuplatfiovalo dnedni stile pronikavéj$i ideologické usmérfiovani na tikor svobody védec-
kého bddani; ale odraz, ktery zanechalo toto usmérnovani v jednotlivych prispévcich
k jejich vlastni $kodé, neni viude stejny, a v nékterych je to jen podfadny rudivy tén, ktery
si lze vysvétlit spiSe jako tstupek vliviim vné&j§im — nevyhnutelné konvenci ideologické
— nez jako skuteéné nizorové a metodické vyznini autorovo. Misty se dokonce neubréni-
me dojmu, Ze usmérnéné odstavce v zavéru jistych ¢lankd byly pfipojeny teprve ex post,
nebot ndpadné disonuji s pomérnou nestrannosti ostatku.

Podle podtitulit obou diltt (I. Ergebnisse der Kulturhistorie und Anthropologie —
II. Ergebnisse der Sprachwissenschaft) bychom cekali, Ze sbornik obsdhne rovnomérné
zhodnoceni vieho dosavadniho dsili v otdzce narodnich kment a jazykid indoevropskych,
jejich pravlasti, kultury a rasovych znakii, ale podle ¢lankt skuteéné v ném obsazenych
byl jeho program na jedné strané piekroen tim, Ze pfina$i fadu novych vykladii a domné-
nek, vlastnich jen jejich autorim, a na strané druhé ztzen pronikavé a na velkou Gjmu
nestranného pfehledu: nepovsimnuto zistalo skoro vse, co do tohoto souboru otdzek vnesla
nového metoda strukturdlni zv1a$té na poli jazykozpytném, a musime také litovat, Ze se
nedostalo pozornosti vysledkiim ruské jafetidologie kromé bryskniho a roz&ileného odmit-

1y Germanen und Indogermanen, Volkstum, Sprache, Heimat, Kultur, Festschrift fiir H. Hirt, heraus-
geg. von H. Arntz, Heidelberg (C. Winter) 436+ 623 str. — Hirt zemfel necely rok po tomto jubileu.
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