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UVOD.

Se stanoviska hospodarského tvorila Podkarpatska Rus
s vychodnim Slovenskem jeden celek, nejen ve stiedovéku, nybrz
i v dobé pozdéjsi. Celé toto tzemi bylo jedinou podkarpatskou
oblasti, sahajici od nejvychodnéjsich mist v Marmarosi na zapad
k hornimu Hronu a Vahu. Kosice, KeZzmark, Podolina, byly nej-
zapadnéjsimi misty této hospodaiské oblasti a hraly tu dilezitou
roli, majice veliky vliv na celou Podkarpatskou Rus. Podobné
1 mésta marmaro$skd a Marmaros sam se svymi solnymi doly
hrala na Podkarpatsku dulezitou roli hospodarskou. Také né-
mecka organisace a spravni praxe méstski rozsitila se na Pod-
karpatské Rusi diive nez jinde v Uhrach. Uvazime-li, Ze Uhry
byly, po¢inaje koncem stredovéku, neustdle ohroZovany Turky
a ze zily ve stalém napéti a zZe koneéné byly ¢aste¢né podrobeny
a tak rozdéleny ve dvé ¢asti, pochopime, Ze se ve vlastnich
Uhrach hospodarské poméry ani dobre vyvinouti nemohly a Ze
ani obchod a primysl nemohl se klidné organisovati jako v Pod-
karpati. Podkarpatskd Rus méla v tomto ohledu podminky
daleko priznivéjsi, nebot nejméné utrpéla valkami tureckymi.
jsouc mimo to neprimo hospodarsky spojena se zapadem (Né-
meckem a Cechami) a vychodem (Polskem a jizni Rusi).
Hospodarsky blahobyt Podkarpati stal se pozdéji zakladem pro
vybudovani Uher, zniéenych Turky. Ekonomicky silné vyvinuté
Podkarpati je i pozdéji zakladem pro osamostatnéni Uher od
Habsburkt. (Proto je i zakladnou opétovanych povstani madar-
skych — Bocékajova, Bethlenova, Rakocziho atd.)

Ethnograficka hranice Podkarpati na zapadé a jihu stale
kolisala, jak ve starovéku, tak i pozdéji. Tak na jedné strané
patrily éetné obce rusinské ve XIII. stoleti k Biharsku, jako zase
na druhé strané setkdvame se ve XIV. a XV. stoleti s nékterymi
koloniemi rusinskymi v Hodermarku, u Krompach, u Roznavy,
v mistech, kde nyni rusinsky Zivel jiz uplné vymizel (jen nepatrné
stopy jeho Ize jesté poznati na kulture lidu téchto oblasti).
O slovakisaci Rusintt na zapadé a jejich madarisaci na jihu
mame hojnost materialu, sebraného narodopisci a filology, a tu
vidime cely vyvoj denacionalisace Rusint na této periferii v pra-
béhu XVIII. a XIX. stoleti. Proto pokladdal jsem za nutné
dotknouti se v této své praci — o socidlnich pomérech Rusint
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v Podkarpatské Rusi — ¢asteéné i oblasti vychodniho Slovenska,
které ve XIII.—XV. stoleti bylo promiSeno ruskym elementem
a tvorilo s Podkarpatskou Rusi jednu hospodarskou oblast. Jest-
liZe po strance narodopisné, jazykové a cirkevné historické bylo
sebrano dost materidlu pro Podkarpatskou Rus a jestlize po této
strance byla i védecky probadana — po strance hospodaisko-
socialni nebyla zpracovana vibec. Ve vSeobecnych déjinach ma-
d’arského stitu najdeme jen nahodilé zminky o Podkarpati po
strance hospodarské; monografickych praci vibec neni. Prace
poslednich badateli, Petrova a Hodinky, nedotykaji se poméra
hospodarskych. Prace Petrova zabyva se predevsim otazkou
narodopisnou, jazykovou a otdzkou hranic. Prace Hodinkova je
déjinami cirkevnimi a to jes§té jen mukacevského biskupstvi.
Proto probiraje otazku socidlné-hospodarského postaveni Pod-
karpatské Rusi ve st¥edovéku, opiral jsem se o nezpracovany
dosud material, pokud byl vytiStén, a ¢erpal mimo to z nevyda-
ného dosud materialu v archivech podkarpatoruskych, budapest-
skyeh, a vychodo-slovenskych, dbaje pi#i jednotlivych zminek
0 hospodarském zivoté Podkarpatské Rusi, pokud se vyskytuji
v pracich o vSeocbeenych déjinach Uher.

Pri studiu rozsahlého historického materialu, jehoz k této
praci bylo pouZito, nalezl jsem hojné zprav o osadach, zaloZenych
ve stiredovéku.

K illustraci rozsahu a vyvoje velkostatki i drobného hospo-
dareni na Podkarpatské Rusi, o nichZz se vypravuje v prvnich
dvou oddilech této prace, podavam v oddilu t¥etim prehled vesnic
a mést v této dobé (ve XIII.—XYV. st.) na Podkarpatské Rusi
zaloZenych.

V zavéru nastinil jsem na zakladé prostudovaného materialu
vyvoj kolonisace a zalidnéni Podkarpatské Rusi v nejstarsi dobé
iejich déjin.

S



Oddil prvni.

SOCIALNI A HOSPODARSKE POMERY
SELSKEHO OBYVATELSTVA.

A. POMERY SELSKEHO OBYVATELSTVA
V DOBE ARPADOVCU.

I. Nejstarsi historické zprdvy o jiznich Karpatech
a o Podkarpati.

Jizni Podkarpati pocina se zalidiiovati sice teprve ve XII.
az XIII. st., ale vlastnim tzemim Podkarpatské Rusi poéinaji se
déjepisné prameny zabyvati jiz drive. Tak miZeme s urcitosti pfi-
pustiti, Ze podkarpatsky kraj byl v I1X. st. ¢asteéné ve styku s #i8i
Velkomoravskou, ¢aste¢né pod vlivem statu bulharského. Pod vli-
vem politickym iiSe Velkomoravské nachazela se c¢ast zapadni,
kdeZto ¢ast vychodni byla pod vlivem a pravdépodobné i pattila
Bulharsku, coz patrno z toho, Ze solné doly v Maramarosi byly
v r. 892, podle zminky v Annales Fuldenses,1) v rukou Bulhart.2)
V téchto annélech se vypravuje, jak némecky kral vypravil po-
selstvi k bulharskému kniZeti s tmyslem odvratiti ho od piatel-
stvi s Moravany a premluviti, aby tyto solné doly neprodaval Mo-
ravanum.3) Neni oviem vylouéeno, Ze v oné dobé bylo v Podkar-
pati néjaké obyvatelstvo, a to tim spiSe, ze tyto doly jiz od starych
dob nebyly patrné v Maramaros§i jen jedny, nybrz Ze bylo jich
vice a na raznych mistech, jak lze usuzovati z pozdéjsich dat.s")

Ve stoleti X. a zacéatkem XI. byly karpatské hory, a sice se-
verni svahy, v drzeni statu kijevského za vlady Viadimira Veli-
kého a Jaroslava Moudrého. Lesnaty neobydleny hieben karpat-

1) Monumenta Germ. ser., t. II., str. 262,

2) Srovn, Safarik, P, J., ,,Slovanske starozitnosti®, II. pozn k str. 507.

3) Monumenta Germ. ser., IL., 262,

32) Istvanffi, Nicol., ,,Pannonii histor.”, LXXIIL., p. 278 — mluvi
o ,,pacis condicionibus inter Caesarem et Joannem Sigismundum®, pravi, Ze
sdoannes Sigismundus Transilvaniam perpetuo firmae possessionis jure
cbtineret... — Regione Bihariana et Varadino, dones viveret, potiretur.
Munkacsianam ditionem cum Huszto et salinis fodinis, omnique Mara-
marusio statim restitueret. Regio nomine abstineret altos tamen, quos
Caesar dare vellet, honorificos et illustres titulos usurparet®.
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sky snad jesté dlouho byl — res nullius, nepatrici ani Rusi, ani
Uhram. V téchto mistech dotykal se koncem X. a poc¢atkem XI.
st. stat Viadimira Velikého hranic ¥iSe Stépdna Uherského a 7ise
ceské. Rusky Lavrentjevsky letopis posuzuje tehdejsi situaci
takto:

,Bojionumeps . .. b Cb KHSI3M OKOJLHBIMH MHUPOMB Cb Bo-
gecnaBomb JlapbckbiMb M ¢b  CredaHoM  YropeCkbIMB M Ch
Anapexomd YembckpiMb U 6B Miphp MeXI0 MMM M OOK.“ 4)
To prece Castecné svédéi o pevné ustalenych jiz hranicich mezi
témito staty.

V pribéhu druhé poloviny XI. st. vS8ak pravdépodobné cela
tato horni ¢ast Podkarpatské Rusi dostava se postupné pod poli-
ticky vliv Uher. Tomu by aspon nasvédcovaly energické vojenské
vypravy uherskych kralt na vychod, na Rus, po¢inajici koncem
XI. st., o éem vypravuji uherské zaznamy. Uherska kronika Jin-
diicha z Miigelnu podava zajimavé zpravy o téchto vypravach
uherskych krali na Rus v poloviné XII. st.5), ale kronika Turoc-
ziova vypravuje, Ze uz krdl Ladislav Svaty (1077—1095) poku-
sil se o uskuteénéni tohoto uherského planu, usiluje zmocniti se
Karpat a proniknouti za né.5")

Ackoliv se toto vypravovani uherskych letopist o taZeni La-
dislavové zda znacéné legendarnim, je velmi pravdépodobné, Ze
takové vypravy podnikany byly jiz v dobé Ladislavoveé, takZe tato
zminka letopisi o nich jest temnym ohlasem skuteé¢nych udalosti.
Ve vypravach Ladislavovych na Rus pokracoval i jeho nastupce,
uhersky krdl Koloman (1095—1114). Ze vypravy Kolemanovy
mely skuteéné svij vyznam, dokazuji i letopisy ruské, zminujiei
se o ucasti tohoto krale na koalici kijevského, knizete Svatopluka
Izjaslavice (1093—1112) proti knizatiim Rostislavié¢im : Voloda-
rovi, kniZeti premyslskému, a Vasilkovi, kniZeti terebovalské-
mu. Tato vyprava krale Kolomana, jak pravi uherské a ruské leto-

1) Lavrentjevsky letopis (vytist. v Polnom sobr. russ, létopisej, sv. 1),
k roku 996. — V tomto misté rusky letopis kniZete éeského jmenuji ne-
spravné Andrech. Tohoto mista vSiml si Fr. Palacky a poznamenal, Ze
»ackoli Nestor neumél dob¥e jmenovati ¢eského panovnika (jelikoZ Old¥ich
nepanoval jiz r. 996), jest to pfFece dosti duleZito, Ze i on mél znimost
o nékdejsim dosahovani vlady deské aZ ku pomezi ruskému® (,,Déjiny na-
;’odla é}a?kého“, I., pozn. k str. 131), V této dobé panoval v Cechiach Bo-
eslav I1.

5) Chronika Jind¥icha z Miigelnu, jmenovani ,,Chronik der Hunnen*
(psanid mittelhochdeutsch), byla vydana v Budiné r. 1809 od Kovachicha.
Tyto zpravy Jind¥icha Miigelnského, tykajici se udalosti vychodnich, obra-
Zeji na sobé Casteéné vliv ruského letopisectvi, rovnéZ jako zpravy tyka-
jici se poméri Uherska k Byzancii obraZeji na sobé vliv soudasné byzantské
chronografie (vliv Kinnama). Tyto zpravy pravdépodobné pochizeji z XII.
stoleti.

a2) Thuroczi, ,,Chron. Hung.“ — Script. Rer. Hung. ed. 1746, cap.
LVIII, str. 188;
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pisy, byla pron nestastna; byl porazen u Premyslu a ztratil vel-
kou ¢ast svého vojska.6)

Ale tato porazka zadrZela jen na néjakou dobu uskutecnéni
uherskych plant na podmanéni kraje karpatského. Ve dvacatych
letech XII. st. pozorujeme nové posuny uherskych krali na vy-
chod. Kral uhersky Stépan II. pokousi se totiz uskuteéniti své
plany na vychodé tim zptisobem, Ze se hledi vmisiti do sporu rus-
kych knizat. Snaha jeho vSak skonéila neStastnym spojenim
s kniZetem Jaroslavem Svatopoléiéem, jenz zahynul v boji proti
kijevskému kniZeti Vladimiru Monomachovi p¥i obleZeni mésta
Vladimira Volynského (1123).7) Koncem XII. st. doSlo na éas
ke spojeni hali¢ského knizZectvi s Uhrami, ¢imz politickd hranice
mezi Rusi hali¢skou a podkarpatskou na néjaky ¢as zanikla. To
bylo v dobé, kdy po zaniku kniZeci dynastie Rostislavet v Halici
v 90. letech XII. st.) doslo k zadpasu mezi volynskym kniZetem
Romanem Mstislaviécem Velikym a bojary, zapasu, ktery skonéil
vitézstvim Romana.8) Ale po jeho smrti (1205) za nezletilosti
jeho synt Daniela a Vasilka pojal whersky kral Ondye; II.
umysl, dplné slouciti karpatské zemé a Hali¢ se svou drZavou
uherskou, dosadiv na haliésky trun nezletilého syna svého
Kolomana.?) Od téch dob haliéskd Rus a oba svahy Karpat
témér do dvacatych let XIII. st., kdy haliésky kniZe Daniel
Romanovi¢ zmocnil se trvale haliéského trinu, byly pod pre-
vaznym politickym vlivem Uher a v uzké zavislosti na uher-
ském krali. Trvalé (tfeba i s prestdvkami) drZeni Halice a
Karpat v posledni ¢tvrti XII. a v prvni étvrti XIIL st.
umoznilo uherskym kralim pevné se usaditi v Karpatech
a privésti je v po]itickou zévislost na sobé. Od téch dob
témér celé nynéjsi tizemi Podkarpatské Rusi stava se trvalou

“) Voskresenqk,; letopis (lonnoe co6p. pycc. abrt., sv. 7) str. 16—17:
w . » « HoObpuma (1u‘;ka premyslskia knizata) Yprl I‘l3UHLLId UXb MHOIO
MHO)ReCTBO a wuHim wucronoma BO Barpy, a apysin ucronoma B Cany,
M THaWa no HuXb ABa AHn chkywme, Ty ke ybuma u muckyna nxb Tynasa;
CcKasaxy /[0 Tako, $IKO u3rubA0 MXb Ty COpPOKB Thicsa4b “ Tato prvni
(v r. 1098) velka porazka Uhriu v severnim Podkarpati; jiné jejich vypravy
za Karpaty béhem prvni poloviny XII. st. byly také netspésné. — Jan
Thuroczi o této poraZece Uhri mezi jinym pravi takto: ,,Rex (Colomanus)
et omnes sui celeriter fugiendo, venerunt in Hungariam; thesaurum antem
regis et omnes, qui celeriter fugere non potuerunt, Cuni rapuerunt, tanta
strages ibi fuit, quod raro Hungari in tanta strage fuerunt“ (Thuroczi,
ed. 1746, cap. LX., str, 136).

7) Ipatjevsky letopis (v Polnom sobr. russ. let., sv. II.). Str. 9.: ,npnae
flpociapb ¢b Yrpbl U MHOKecTBO BOW OF ¢b HMMB, M obGCcTynMIIa ropogb
Bonogumbps . . . .. " — Thuroczi. — Chr. Hun, I. z r. 1126., str. 140
(cap. XIII): ,,Rex antem Stephanus, volens iniuriam patris sui, regis Colo-
mani, vindicare promisit ducem adiuturum, ivit in Rusciam ... obsedit
castrum®, Ale kdyZ ,,pugnantes ducem (Jaroslava, spojence Stépianova)
usque ad mortem vulneraverant“ Stépan II. nic neudélav, vratil se zpatky.

8) Ipatjev let., str. 144 a nasl.

9) Ibidem, str. 150.
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drzavou Uher. AvSak hranice hali¢sko-volyniského kniZectvi
a uherského kralovstvi na nékterych mistech jesté dlouho kolisa.
Jesté v dobé tatarského vpadu Batuova ¢ili Batyova tato hra-
nice v zapadnéjsi své c¢asti probihala jiznéji nez nynéjsi, totiz
vesnici Vereckami (v berezském komitatu), a taméjsi horsky
priusmyk odedavna nazyvany ruskou branou— Porta Rusciael0) —
tou dobou byl snad v moci halié¢skych knizat. Uhersko-hali¢ska
hranice v Maramarosi nasledkem nezalidnénosti a divokosti to-
hoto kraje, pokrytého neproniknutelnymi lesy, jesté dlouho zi-
stavala neurcitou.102) A jenom s kolonisaci Maramarose, hlavné
od doby vybudovani v Marmarosi pevnych hrada (v Hustu, ve
Vyskové a j.)11) — koncem XIII. a ve XIV. st. po¢ina se zdejsi
hranice vice méné urcité utvareti. Velmi je pravdépodobna ne-
urc¢itd zminka o néjaké vypravé haliésko-ruského kniZete Lva
Danilovi¢éa na Maramaros$ v 80. letech XIII. st., jsouc vzdalenym
ohlasem néjakych narokt tohoto ruského knizete na Maramaros
vyplyvajicich z neurcéitého vymezeni zajm uherskych a ha-
liéskych v téchto koncéinach.12) Patrné i na severozapadé Pod-
karpatské Rusi hranice za starodavna kolisa, vinouc se jako
dlouhy had podél haliésko-ruské hranice (hranice Lemkov§éiny),
ruské ¢asti Zemplinského, Sarysského a Spisského komitatu. To
se snad délo jiz koncem XI. a zacatkem XII. st., kdy kniZe Va-
silko Rostislavié, jak vypravuje polska kronika Jana Diugosza,
a ruské letopisy, mél v umyslu posunouti hranice svych
drzav na zapad.13) Témér by jiz byl uskuteénil svij plan, kdyz
tu nestésti, jez stihlo nadaného knizZete (byl jat a oslepen intri-
kou Svatopolka, kniZete Kijevského), zmarilo jeho provedeni.i4)

Bratr Vasilkiav, premyslsky knize Volodar Rastislavié, po-
kracoval ¢éasteéné v provadéni plant svého bratra, pronikaje

10) Srovn. Rogerius, ,Carmen miserabile, cap. 14 a cap, 16.

108y Kadlec K. (,,Valasi a valaS. pravo*, 227) mini, Ze Maramaros
(vychodni) leZel dlouho za hranicemi vlastnich Uher. — Szildgyi J. (,,Méa-
ram, altalanos tort.“, Szaz., 1889, 10, 25) vidi tam teprve v XIV. st. inten-

11) Nékteré hrady ve vychodnich ¢éastech Podkarpatské Rusi byly
zbudovany jiz odedavna; na pf¥iklad hrad Bersove pravdépodobné existoval
jiz na konei XI. stol. (Srovn. Chron. Thurocz’iho, ed. r. 1746, str. 130.)

12) Theiner, Monumenta Hungariae, t. 1., 303. — Codex Arpadi-
anus, t. III., 265. — Srovn. Hrusevskyj, ,Istoria Rusi-Ukrainy, sv. IIL,
str. 184,

13) Dlugosz Jan, ve své ,Historia Polonica*, Lib. II., p. 300 o téchto

tmyslech Vasilkovych vypravuje, Ze ,,Wasilio Rostislavic... pro comperto
habens Boleslaum Poloniae Regem ex Polonia profugisse,... ex aliis natio-
nibus regnum Poloniae ingressus, igne ferroque vastat...“. — Letopis

Tatis¢eva mluvi o tom, jak sam Vasilko vypravuje o svych zamyslech,
tykajicich se posunuti ruskych hranic na zapad. Lavrentjevsky let. (str.
113) do Gst Vasilka vkladd tyto myslenky: ,u nomeicimxs (Vasilko): Ha
3€MJII0 JISIABCKYI0 HACTYIUIK0 Ha 3uMY, Ha JBTO M BO3MY 3€M/II0 JS/IBCKYIO,
u mbuo Pycecxyro zemmo.“ (K r. 1097.)

14) TLavrent. a Hipatsky letopis, k r. 1097.
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v bojich s Polaky hluboko na zapad. Lemkovska Rus, ¢ili Lem-
kovséina, vybihajici ostrym klinem na zapad, patiila nepochybné
vzdy k Hali¢i, nebot prismyky karpatské v téchto mistech, a
sice tak zvana Uherska brana ,¥Yropbckie Bopota“ — prasmyk
u mésta Sanoka) a prusmyk proti Bardiovu byly, jak lze za
to miti, vZdy v rukou starohalié¢skych kniZat.

,,Uherska brana‘“ jest onen prismyk, jimz tak tézko bylo
projiti v r. 1099 uherskému krali Kolomanovi zpét do Uher, a kde
naporem Rusu ztratil mnoho svého vojska.14*) Jest to tyz pri-
chod, jimz v poloviné XII. st. ¢astéji tahl uhersky kral Gejza I1.
na pomoc Izjaslavu, kniZeti kijevskému, proti Vladimirovi halié-
skému, a tento nebyl s to zavriti jej pfed silou uherskou.15)

Bardiovsky prismyk stal se proslulym opérnym bodem rus-
kého statu za krale Daniele Romanoviéa, kudy on se vracel domi
z Uher, kdyZ r. 1241 vSemi ostatnimi prismyky karpatskymi bylo
tézko proniknouti pro postupujici proudy Batyova vojska.16)

Fakt, Ze stara hranice Sla daleko na zapad od feky Visloka,
potvrzuje i Dlugosz, kdyz pravi, Ze po smrti halicského kniZete
Volodara (zemiel r. 1123) synové jeho podnikli vypravu na Pol-
sko, ,,dotknuli se vSak jen hranic polskych a spalivSe nékolik ves-
nic podél feky Visloka, vratili se zpét.17) Z toho je ziejmé, Ze
hranice ruského kniZectvi haliéského Sla daleko na zapad a
sahala az k Fece Visloku. V tak zvaném uhersko-polském leto-
pise se pravi, Ze hranice mezi Uhry, ,,Rutheni* a Polaky sbihaly
se na svrchnich tocich fek Topli a Torysy.18) O tom svédéi i listi-
na uherského krale Ladislava z roku 1277, ktera potvrzuje pravo
hrabéte Otty z Bibersteinu na jeho statky, nachazejici se u samé
této rusko-uhersko-polské hranice, a darované mu jesté kralem
Stépankem II11.19) Z téchto uvedenych zprav vidime, Ze rusko-
uhersko-polskd hranice na krajnim zapadé ve XIII. st. se doty-
kala fek Popradu a Toplé.

14a) Tpatsky (neb Hipatsky) let. (vydani druhé, malé) str. 106. —
O rozptyleni vojska Kolomanova po poraZce v r. 1099 mluvi i Tureczi,
kdy vypravuje o poselstvi knéZny premyslské Lanky ke Kolomanovi.

15) Hipatsky rusky letopis z r. 1152, str. 423,

16) Hipatsky rusky letopis, str. 566 (malé vyd.).

17) Dlugosst Joannis, Hist. Polonica, I., 533.

18) Monumenta Poloniae hist., I., str. 505: Tyto ,termini* §ly na
severu mezi témito tfemi staty ,,juxta fluvium qui Cepla (Topla) nuncu-
patur, usque ad castrum Salis (Soovar), ibique inter Ungaros, Ruthenos
et Polonos finem dabant.“ — Letopis pravi, Ze tyto hranice stanoveny byly

od nejdavnéjsi doby. — Srovn. ,Monumenta Arpadiana® ed. S. L. End-
licher’a (1849), str. 71—72.
19) Codex Arpad, IX., str. 166. — Tomuto svému magnatu dava kral

Ladislav potvrzeni na ,,universas possessiones seu villas iuxta terminos,
metas seu indagines regni nostri et regni Poloniae ac Ruzye existentes...
quarum nomina in privilegio praedicti patris nostri dixit taliter contineri,
videlicet villa Razlanth (Raslavice), item villa Sancte Trinitatis, villa Om-
nium Sanctorum, villa Kobula, villa Bardfa, Mokurlang, Guebold, Margan,
Stemella et Rodamyn.* — Srovn. Fejér, Cod. Dipl, H., V. 2, str. 406.



12

Nejkrajnéj$imi ruskymi osadami na zminéné rusko-uhersko-
polské hranici byly Bardijov, Musina a Teli¢. Bardijov nachazi se
na fece Toplé,20) — Teli¢ (neb Tylic) — vysSe; proti v. Gabol-
tovu, — a Musina na Fece Popradu. — Bardijov a Teli¢ existo-
valy jiz v prvni poloving XIII. stol.2t) — Musina existovala od
nejstarsi doby, jak o tom svédéi listina domnéle z roku 1209 22)
sepsana, avsak az ve XIV. st. padélana.

Krajni statni a politicky bod na zapadé (Bardijov—Teli¢—
Musgina) mezi Ruskem, Polskem a Uherskem nebyl viak ethno-
grafickym a narodnostnim bodem ruského kmene. Osady ruské
sahaly jesté dale na zapad (za Bardijovem). Byly to ruské osady
ve Spisi, kterd patrné mélo zajimala v ohledu politickém ruska
kniZata ;23) zato vSak mnoho na ni zéalezelo Polsku a Uhersku.

7Zv1ast uporny a dlouho trvajici zapas pocal koncem XII. st.
o zadpadni pohraniéni ¢aru Podkarpatské Rusi ve Spisi mezi Uhry
a Polaky, kteri zde pronikli aZ k hranicim Polska.

Na zakladé materidlu, ktery nalézame u Wagnera,24) tvo-
#ila ve XII. st. ve SpiS§i p¥irezenou hranici mezi Uhrami a Pol-
skem Feka Hernad. Patrné jiz ve XII. st. stavéli Uhti své po-
hraniéni straze ,,varovny‘ na severnim biehu feky Hernadu. A
neni pochyby, Ze mistni jména, jako Granovica, ¢ili Granica, po-
ukazuji na tuto hraniéni éaru XII. st. V téchto mistech leZela
uherska opevnéni, jejichZ nazvy se nam zachovaly.25) Udoli Her-
nadu spolu s tak zvanou Malou Spisi tvorilo od druhé poloviny
XII. st. severni vojenské pohraniéi Uher proti Polsku a Haliéi.
Tato Mala Spis byla oblasti deseti — pozdéji ¢trnacti privilego-

20)  Hipatsky letopis, str. 523, tento rusky letopis jmenuje ho
Bapayers.

21) Hipatsky letopis, str. 523 a 566.

22) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., str. 79... ,,castrum Ujvar in finibus
Polonorum . . ., usque ad fluvium Poprad versus Muchina*. — Srovn.
Fejér, Cod. Dipl., VIII, 4., 231,

23) Adolf Dobrjansky snaZil se ve své préci ,,O 3anagHbix’b 'p2HHLAX B
[Nopkapnarckoit Pycn“, vytisténé v JKypnanrk Munuctepcrsa Hap. Ilpocs.,
r. 1880, sv. III. dokazati, Ze m. Sandee v Lemkovstiné a Spis naleZely ve
staré dobé k halié¢sko-ruskému statu. S touto myslenkou Dokrjanského
souhlasili i nktef{ udenci, na piiklad Barsov ve svém ,l'eorpatis Hau. k-
Tonucy, (str. 284), prof. Ivan Filevié ve svém dile ,Bopws0Oa [lonbumu Jlutesl
3a ra;mmucko-ua mmipcxkoe Hacabpie“ (1890 CII B). (str. 185). Avsak divedy
téchto ufenct jsou jen predpokladem. Duvodl, zaloZenych na skuteénych
faktech, podati nemohou. V XIII. stoleti vSak v Zadném pFipadé nendleZela
ani Spis ani Sandec k rusko-hali¢skému statu, co potvrzuji mnohé polské a
a uherské prameny; SpiS pat¥ila tehdy Uhersku a Sandec byl zavisly na
Polsku. — Srovn. také Kietrzyniski W., ,,Granice Polski v X. wieku®, vy-
tisténé v ,,Rozprawach wydzialu hyst.-filol.“, sv. XXX., str. 15 (Krakow).
— D. Zubricki, ,,Grenzen zwischen der Russischen und Polnischen Nation
in Galizien*“., (Lwoéw 1849.)

24) Wagner, ,,Analecta Scepussii®, sv. III. str. 1.

25) Na ptiklad: Straze (Michalsdorf) na fece Popradu, Strazky a j.



13

vanych Slechtickych statkiz) — a proto je v polské védecké lite-
ratufe nazyvana ,,Dziedziny zemianskie“.27) Téchto deset — po-
zdéji ¢trnact — drziteli malospisskych sidel nazyvalo se ,,kopej-
niky‘. Malospisské tGzemi samo jmenovalo se ,,Comitatus nobi-
lium de Scepus‘. Tato ,,Mala Spis“ existovala (byla obydlena)
pravdépodobné jiz v dobé krale Bely II. Slepého (1131—1141)
a Gejzy II. (1141 az 1161). Podle vSeho obdrZela Mald Spis
hlavni své vysady pravé jiz v XII. st. neb na pocéatku XIII. st.
Potvrzeni starych svych prav a vysad (,,eadem quam ab antiquo
habuerunt libertatem*) dosahly tyto dédiny kopejniki aZ
v r. 1243 od uherského krale Bely IV. v odménu za zvlastni
chrabrost, osvédéenou v- dobé tatarského vpadu v r. 1241.28)
Polskem uznana byla Mala Spis za Gzemi uherské teprve v r. 1193
mirem ve Staré Vsi.29) To potvrzuji i ¢etné, timto rokem poéi-
najici zminky uherskych déjepisnych prament o Spisi. Do té
doby nezminuje se o ni ani jediny.30) AvsSak ne cela oblast, tvo-
Fiei Spissky komitat, byla tenkrate pfipojena k Uhram. Tak
zvany ,,Podolinsky kraj‘ — ,,Districtus Podoliensis* — déjisté
nejstarsiho osidleni Spise, byl odhat Polsku a spojen s Uhrami
teprve v r. 1311.31)

O osudech Spise ve XIV. a XV. stoleti zminime se nize.

Prvni vérohodnou zpravu o imyslu uherskych krala, opano-
vati ruské zemé a tedy snad i Podkarpati, nalézdme v annalech
Hildesheimskych k r. 1031. Zminujice se o smrti Jindricha, syna
vherského krale Stépana I., nazyvaji ho tyto annaly .ruskym
kniZzetem* — ,,Heinricus Stephani regis filius, dux Ruizorum in
venationi ab apro discissus perit flebitur.32) Smysl tohoto titulu
neni zcela jasny. Interpretovati toto misto lze vSak jako ten-
denci uherskych kralt ovladnouti rusky vychod. Tolik 1ze z tohoto
titulu ‘vyvoditi, Ze alespon ¢ast tzemi ruského jiz tenkrat byla
néjak zavisla na Uhrach. Ponékud jasnéji poukazuji na tuto za-
vislost zpravy pozdéjsi. V biografii solnohradského arcibiskupa

26) Byla tato mista: Abrahamovce, Betlenovce, Levkovce, Filiéi,
Janovce, HaduSovce, Hmka, Hozelee, Kisovce, Machalovce, Komarovee, Sv.
Ondfej, Pakovce, Cenc1ce (Hradszky Jozsef, ,,A szepesi ,,Tiz-landsiasok vagy
a »kisvarmegye« torténete®, str. 10 a nasl.).

27y Gumplowiez W., ,,Polacy na Wegrahc®, str. 77 a nasl. — Hradszky
Jozsef, ,A szepesi Tiz-landsasok széke tort*, str, 14.

28) Wagner, ,,Analecta Scepus*, sv, L., str. 102—103.

29) Gumplowicz W., ,,Polacy na Wegrach®, str. 193—194,

3"’) Hradszky Jozef ve svém dile ,,Szepesviarmegye helysege mysll,
Ze jiz odedavna asi celd ,,Mald Spis“ pat¥ila Uhriim, — jen tzemi, kde
lezi Lubovna, Gnjazdy a Podolin, dlouho pat¥ilo Polsku, a jesté koncem
XI11. st.: ,,Lublé, Gnézda, Podolin varosok vidéke meddig tarozott lengyel
uralom ala, mikor és hogyan keriilt haziank teriiletéhez, adatok hidnyaban
nehéz lenne megallapitani. A XIII, szidzad végén ott még a lengyel uralom
latszik érvényesiilni‘ (str. 7.).

31) Wagner, ,,Analecta Scepus*, sv. 1., str, 102.

32)  Monumenta Germ., ser. ITI., str. 94.
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Konrada, vydané v Monumentech Germaniae u Pertze pod
nazvem ,,Vita kuonradi“, k r. 1127 vypravuje se o ,Marchic
Ruthenorum® v severnich Uhréach. Biografista tohoto arci-
biskupa priSel tam v dobé, kdy arcibiskup dlel u krale Stépana
il., zdrzujiciho se tehda v této ,,Marchia’.33) Velmi pravdé-
podobno je, Ze pojmenovani ,,Ruskd Marka* ma uZ na zieteli
néjaké ruské obyvatelstvo Podkarpati, jez pocalo v té dobé pro-
nikati ze Zakarpati na jih. Je vsak tézko ¥ici o této ,,Marce*
néco urcitéjsiho.34)

Bidermann 35) a Lehoczky,36) sdilejice minéni starych pod-
karpatoruskych déjepiscti, mysli, Ze pojmenovani ,,ruskd marka“
vztahuje se na tu éast Podkarpatské Rusi, ktera az do nejnovéjsi
doby nazyvana byla v podkarpatoruském déjepisectvi — ,,Kraj-
na‘‘ — totiz na severni pohrani¢éni c¢asti SarySského, Zemplin-
ského, Uzhorodského a Berezského komitatu. Tito ucenci vyslo-
vuji dokonce minéni, Ze ve staré dobé tato mista Podkarpatské
Rusi tvorila jeden celek a byla pod vladou zvlastniho vévody. Pri-
poustéji, Ze pozdéji, ve st. XIII., byl takovym vévodou ,,Krajny‘
¢éili ,,ruské marky‘ berezsky nadzupan Grigorius, jejZ nase pra-
meny nazyvaji — ,,officialis Dux Ruthenorum®.37) Ale pro po-
dobné tvrzeni nemame ve starsich pramenech vérohodnych histo-
rickych dat, ba ani zminek. Povésti o ,,samostatné Krajné* pravé
tak jako vyzdobena historie o Fedoru Koritovi¢ovi a jeho listiné,
o ¢emZ se zminime dale, zdaji se vymyslem pozdéjSiho déje-
pisectvi podkarpatoruského, které shledavalo ,,slavné tradice*
podkarpatoruského naroda v jeho historickém starovéku a prilis
jej idealisovalo.38) V posledni dobé o ,,ruské marce* vyslovil
zajimavy nazor V. Chaloupecky; on mysli, Ze ,,marchia Ruthe-
norum‘ byla v Biharsku, které v XI. st. spolu s Nitranskem
predstavovalo udélna vévodstvi.39) :

I1. Puwodni osidleni hor a podho¥i.

Pocateéni kolonisace dala Podkarpatské Rusi obyvatelstva
poridku. Dolejs$i podhoii Karpat zalidnéno bylo ovSem dfive nezli
svahy hor lesem pokryté a hory samy. V dolejsim podhoii k XIII.
stoleti obyvatelstvo uz bylo. ¢im déle bychom se vSak tehdy byli
piiblizovali k horam, tim méné bychom byli v téchto nejstarsich

33) Monumenta Germ., scr. XI., str. 74.

34) Tato zprava o ,,ruské marce* podidva se v Monumenta Germaniae
seript., sv. XI.: Vita Chounradi episcopi ,,. . . Nuntius ad regem (Ungariz)
dirigitur, qui tunc in marchia Ruthenorum morabatur® (str. 74).

35) Bidermann, ,Die ungarischen Ruthenen®, II. Teil., str. 59.

86) Lehoczky, ,,Bereghvarmegy monografia®, I., str. 117.

37) Bardossi-Schmauck, ,,Supplementum Analectorum Terrz Scepu-
siensis®, I., str, 258.

%) Srovn. weje prdace ,KniZe Fedor Koriatovié Mukaéevsky“, vy-
tisténo v ,,Sborniku fil. fak. univ. Kom.“, sv. I.

) Chaloupecky V., ,,Staré Slovensko®, str. 41, 122—123 a 273.



15

dobach nasli osidlenych mist, ba na mnohych ¢astech byli bychom
nalezli svahy hor zcela neosidlené a témér Gplné neosidlené, skal-
naté a lesem zarostlé hory. Zjev tento, Ze horské svahy byly tak
Fidce obydleny a nékde dokonce leZely ladem, stejné jako zjev, ze
na horach nebylo téméf obyvatel, vysvétluje se velmi prosté tim,
Ze divoka, lesem pokryta ptda horskych svahi, jakoZz i skalnaté
hory méné vabily ¢lovéka, nezli dolni podhot¥i, zbavené uz lesa,
urodné, v kazdém ohledu vhodné pro zemédélstvi a rolnictvi,
Nékteré zpravy historickych prameni, které nas dosly, do-
svédCéuji vsak, Ze i na tato lesnatd horska tibo¢i i v polohéch nej-
vysSich pocala uz v stol. XIII. pronikati lidskd noha. Tak nalé-
zame v té dobé na oznacéenych mistech uz hlidkova stanovisté,
hlidky, nékdy i celé osady kralovského loveckého sluzZebnictva,
pastusky, namnoze i nevelké osady tvorené nékolika dvorci, na-
lézame dale téZ osamélé kaple a chatrné cely poustevnikii, odlou-
¢ivSich se od svéta. Takovymi kralovskymi osadami byla sidlisté
v SarySském komitaté, o nichZ v roku 1248 kral Bela IV. mluvi
jako o ,,Joci venationis nostrae‘“40). Stopy takovych kralovskych
osad v zemplinském komitaté vidime uz v XI. stol.,, kdy kral
Ondrej I. jednu takovou ,,terra‘ i tohoto kamitatu oznaéil jako
,utilis erat regibus ad venationes‘“41). Takovymi osidlenymn:i
misty byly tu — ,,locus excubiarium spiculatorum“42), S tako-
vymito Fidce obydlenymi misty setkavame se v lesnaté severni
poloviné berezského komitatu, o nichz v Regestrum Varadinense
(1201—1235) mluvi se jako o ,custodibus silvae Beregu‘.43)
K takovym Fidce obydlenym ostroviim patii i zaséky (indagines,
gyepll) — opevnénd mista, ktera byla pobliZe hlavnich cest, pro-
bihajicich lesnatymi misty a horami.43*) Nékdy tyto zaséky jme-
novaly se zdakopy (fossata).44) V takovych zasekach bydlel také
personal, ktery dbal jejich opevnéni a stiehl jich; takovito lidé,
bydlici v zasekach, jmenovali se speculatores. Takovou zasékou
v Podkarpatské Rusi pred rokem 1327 pravé bylo StraZské
(Ormezo), Zemplinského komitdtu.45) Nazev této vesnice je cha-
rakteristicky: zminiuje se, Ze'v ni bydleli straznici (speculato-
res).46) Takové zaséky vidime 1 v SarisSském komitdatu.47)

40) Bardossi-Schmauck, ,,Suppl. Anal. Terr. Scep.”, str. 46.

41) Endlicher, ,,Mon. Arpad.“, str. 18.

42)! Szirmay, ,,Notitia topogr. com. Zempl.”, str. 361. — Srovn. také
Szirmayovu ,,Not. historica ¢. Zemp.“, § 48.

43) Endlicher, ,,Mon. Arpad.”, str. 718, také ed. Karacsonyi a Bo-
rovszky — ,,Reg. Varad. (Pest 1903), str. 184.

43*) Wagner, o. c., 1., p. 135: k r. 1256 zminuji se indagines u ¥. Po-
pradu, ve Spisi.

41) Cod. Arpad., XI., 134 (,indagines vel fossata‘). — Fejér, C. D.,
III1., 1., 155.: ,,fossatum Zopoch’* — v Zempl. kom. (zmin. k r. 1214).

) Szirmay, ,,Notitia top. com. Zemp.”, str. 361—362.

48) Thidem.

. 47) Cod. Arpadianus, IX., 166 (z r. 1277); tyto zaséky (indagines)
nachazely se zde u polsko-uhersko-ruské hranice, blizko Bardijova.
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V horskych mistech vidime jesté celnice, v kterych také bydlel
personal pro vybirani myt od jedoucich obchodnikii.48)

Ale tFi ¢tvrtiny marmarosSského komitatu nebyly osidleny
velmi dlouho: jesté v XVII.—XVIII. stol. zalidiiovani severo-
vychodni éasti tohoto komitatu pokracéuje. Jen kraj od BorSovy
do Hustu v Marmarosi byl osidlen uz od dob nejstarsich, ale
tato ¢ast nalezela tehdy ke komitatu ugoéskému. — Také v po-
zdéjsi dobé (hlavné v XVI.—-XVII. st.) zalidnuji se i severni
(horské) kraje berezského a uzhorodského komitatu. Ve stiedo-
véku toto nejsevernéjsi pasmo téchto komitatd mélo jen ojedi-
nélé osady.

Tu a tam v téchto severnich hornatych a zalesnénych c¢astech
karpatoruskych komitati nalézame uz ode davna ojedinélé ko-
stely (kaple). Ne viude husté byl obydlen v nejdavnéjsi dobé i
ugocsky komitat a i jiznéjsi éast berezského komitatu. Tak na
misté, kde nyni stoji Ujlak-Tisa, stal ode davna ojedinély kostel
sv. Heleny (,,Fanum Sct. Helenae*), ktery pozdéji (roku
1300) kral Ondiej II1. zaroven s prislusnou k nému zemi (terra
s. Helenae) daroval synu hrabéte Marcelause z rodu Hunt-
paznan.48") Na misté, kde stoji Kassony, vévodil za starodavna
kostel sv. Katefiny, ktery existoval uz v dobé sv. Ladislava
(1077—1095.48")

Jevi-li se severni lesnaté, horské a na svazich hor se rozpro-
stirajici ¢asti karpatoruskych komitatia v XIII. stol. témér pu-
stymi, jsou za to jizni éasti téchto komitatu, lezici v podhoii a na
podhorskych rovinach v tomoto stoleti, — byt i ne vSude — prece
v celku osidlenymi. To umoznilo kralim, Ze dali kone¢né i Kar-
patské Rusi komitatni zFizeni, které ve vlastnich Uhrach existo-
valo uZ od doby krale Stépana svatého. Komitatni organisace
Karpatské Rusi vznikla samym zac¢atkem XIII. stol. a pokraéo-
vala celym stoletim i v zac¢atku nasledujiciho stoleti XIV.4¢9)
Okolnost tato svédéi o tom, Ze tam osidleni existovalo uz d¥ive,
jisté od XII. stol., pii éemZ podhoii, které bylo stifedem komitat-
niho Zivota s proslulymi komitatnimi mésty, bylo uz do té miry
kompaktni, Ze na organisaci komitatniho Zivota v téch dobach
v Karpatské Rusi pohlizeli uhersti krdlové jako na Gplné moznou.

Tato kolonisace — jako viibec kolonisace na periferii — byla

48) Milhoffer, Mag. Kézgaz., 37.

482y Szirmay, ,,Notitia com. Ugocsensis®, str. 69.

48v)  Bidermann, ,,Die Ungar. Ruth.“ II., str. 57.

49) Prvni zpravy o Sarisském komitatu: Fejér, C. D, H., III. 1., str. 79
(z r. 1209?) — o Zemplinském: Fejer, Cod. Dipl. H., III, 1. 163 (z r. 1204),
— o Uzhorodském: Fejer, Cod. Dipl. H., IIl, 1, — o Berezském: Endlicher,
Mon. Arpad., str. 718, — o Maramarodi jako zemi: Cod. Patr. II., str. 1
(z roku 1199), Fejer, Cod. D. VI. 2. 253 a 387, — o Marmarosském komi-
tdatu: Fejer, Cod. D. VIIIL 1. 147, Cod. Patr., V. str. 108 (z roku 1331), —
o Borsovském: Cod, Arp. VIIL str. 6, — o Ugoéském: Fejer, Cod. Dipl. V.
3., str. 88; Regestrum Varadin., ed. Karacsonyi, str. 212 a 245.
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asi dosti sporadicka. Zde v Podkarpati je tento charakter peri-
ferické kolonisace zvlasté zrejmy, nebot podkarpatské obyvatel-
stvo bylo oddéleno od svého hlavniho narodniho pramene —
ruského naroda, rozloZeného po ohromné plose vychodni Evropy.
Hlavni pfiéinou tohoto odlouceni ruského Zakarpati od ostatni
Rusi byly karpatské hory, lesnaté a tézko pristupné. Proto tato
kolonisace v pannonskych niZinach, kam mohla pronikati, velmi
brzy docela mizi, postradajic hlavni své vyzivy, a udrzuje se jen
v Podhori, jehoz chuda pida malo vabila mad’arské a jiné kolo-
nisty i privilegované t¥idy Uher. Nasledkem toho bylo tehdy Pod-
hoti toto charakterisovano posilenim ruské kolonisace.

Kdyz pak pozdéji (koncem XIII. stol. a ve stol. XIV. a XV.}
privilegované tridy, madarsti a némecti kolonisté, pronikli i do
Podho#i, bylo tam uz ruské obyvatelstvo do té miry silné a tak
pevné usazené, Ze zachovalo od té doby svoji narodnost az do
nasich dnu. Tak toto prvotni, vice méné kompaktné osidlené po-
dlouhlé pasmo prochdzelo v Karpatské Rusi Yadou mést, poéinagic
Spisi pres UZhorod, Mukacevo i do Borsovy ¢ Hustu, Cim déle
k severu, k horam, tim vice ridlo cobyvatelstvo Podkarpatské
Rusi, ztracejic se koneéné v osamélych osadach, straznych hlid-
kach atd. uprostied pralesu a divokych hor. Lze s urcitosti fici, Ze
v té dobé (ve stfedovéku) ruska kolonisace v Podkarpati po-
stupné zacala se upeviiovati v prostranstvi mezi povodim Tisy
2 karpatskym hibetem, t. j. na horni Tise a jejich p¥itocich, Bilé
- ¢ Cerné Tise, podél ek Latorice, Bodrogu a Laborce, a dostihuje
na druhé strané reku Poprad s pritokem jejim Dunajcem.

II1. Komitdatni zrizeni.

v XIII. a na zaéatku XIV. stol., jakoz i vliv privilegovanych t¥id,
dostavajicich do té doby zde padu, pfipojily — abych tak fekl —
Podkarpatskou Rus k déjinam. Od téchto ¢asti déjepisné pra-
meny podavaji zpravy o Podkarpatské Rusi uZ systematiétéji.
Zabyvaji se nejen fadem nové utvoreného komitatniho Zivota
v Podkarpatské Rusi, ale i pozemkovymi pridély, jichz v mife
tak Stédré dostavalo se od uherskych kralu pfistéhovalym tehdy
zivlim: magnatim, latinskym Kklasterim a némeckym Kkolo-
nistim. :

Na predélu rek Popradu a Hernadu utvoren byl spidsky ko-
mitat, V 1iéni oblasti Torise a Toply vznikl komitdt Sarydsky.
Predél Toply, Ondavy a Laborce tvoii komitdt zemplinsky, oblast
reky Uze (Ungh) zabira uZsky, ¢ili uZhorodsky komitdt a v po-
vodi ek Latorice a BorSovy je komitdat berezZsky.

Vsechny tyto komitaty nalézaji se jiz v dokladech XIII, sto-
leti. Hlavnim méstem berezského komitatu v téchto starych
dobach byla Borsova, proto s poéatku razyval se komitat Bor-

3]

-
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Sovsky: — ,,in comitatu de Borsua“,5°) , Heim, comes de Bor-
soha‘.51) Zemplinsky komitdat v zacatku délil se na dvé casti
komitat Zemplinsky a Potocky. Ustiedim tohoto komitatu byl
tehdy Potok (Saros-Patak),52) ale pozdéji oba tyto komitaty byly
spojeny v jeden — Zemplinskiy komitdt. Pori¢i BorSovy s poc¢atku
nachézelo se v hranicich berezského komitatu, coz vidime jesté
ve stoleti X1V., kdyZz se vSak utvofil marmaroSsky komitat,
vchazi poriéi Borsovy v jeho hranice. Nazev — Maramaros — na-
lézame jiz v pramenech XII.—XIII. stol.53), ale marmarossky
komitat tenkrate jesté neexistoval. Jeho jizni osidlené ¢asti jesté
na poc¢atku XIV. stol. naleZi k ugoéskému komitatu. Marmaros-
sky komitat, lezici v pori¢i Tisy, byl zacatkem XIV. stol. tak
slabé obydlen, Ze jesté v dobé, kdy patrné bylo jiZ rozhodnuto
utvoriti Marmarossky komitat, nema stale jesté svyeh samo-
statnych komitatskyeh uradu, a jako diive tihne k Ugoéskému
komitatu. V listinném zapise vSak z roku 1327 mnalézame
v Marmarosi jiz samostatného nadzZupana: ,,Stephano de
Maramarusio (comite).54) 'Marmarossky komitat — tato
jihovychodni ¢ast Podkarpatské Rusi — byl vibec v nej-
starsi dobé velmi slabé organisovan., Vychodni ¢ast Marmarose
ve starodavnu byla Gplné neosidlena. Conscriptiones dicales bu-
dapestského Magyarorszagi Leveltar ukazuje, Ze rada vesnic
v této ¢asti Marmarose vznika teprve v XVI..—XVII. st. Avsak
ona ¢ast MarmaroSe po fece Borsové, kterda puvodné patrila Be-
rezskému komitatu, a oblast u Hustu, nalezZejici za starodavna
Ugocského komitatu, byly jiz od nejstarsi doby osidleny.55)
Ugocsky komitat existuje jiz na pocatku XIII. stoleti. V roce
1210 a v roce 1215 je zminka o nadZupanu tohoto komitatu —
,,Esau, comes de Hugosa“,56)a v roce 1220 mluvi se o — ,,Paulus,

50) Cod. Arpad. (Arpadkori uj okmanytar, ed. Wenzel), VIII., str. 6.

51) Endlicher, Monum. Arpad., str. 709.

52) V Potoce byl zvlastni nadZupan (v XIII. a zaé. XIV, stol.). Srovn. °
Szirmay ,,Notitia hist. com. Zempl.”, str. 12 a 37. — Srovn, Cod. Arp.,
VIII., str. 6; zde v listiné krale Stépana z roku 1261 zminuje se — ,,comes

de Potok®. — Regestrum Varadinense — zmihuje se roku 1221: ,,For-
stianus comes de Potoc* (str. 259) a — ,,Zuga curialis comes de Potoc*
(str. 274).

53) Codex Pat., (Hazai okméanytar), II., str. 1 (z r. 1199). — Fejer,
Cod. Dipl., VI. 3. 212.

54) Fejer, Codex Diplomat. Hung., VIII. 1, str. 147, — Fejer, VIIL
2. str. 258 a 387.

55) Petr Ranzai, spisovatel doby M. Korvina, ve své praci ,,Epitome
Rerum Hungaricarum® (Ser. Vr, Hun., I. 1.) zminuje se : ,,Ad regionem
Marmatiam antiquitus dictam, nune Marmarusam appellatam secedit”
(str. 333). O pivodu ndazvu uzhorodského kom. tyz autor vyslovuje toto:
»In montibus, prope Marmarusam, est Unghensis, quem nonnulli putant
accepisse nomen ab Hunnis; sed a vulgo corruptum fuisse vocabulum, Un-
gensem pro Hunnensem pronuntiante® (Ibid.). _

56) Szirmay ,,Notitia hist. com. Ugoes., str. 30. — Regestr. Varad.,
ed. Karacsonyi, str, 212.
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comes de Ogocha®.57) V prvnim stoleti svych déjin byl Ugoésky
komitat svymi rozméry znacéné vétsi nebot k nému patrila i
hustska oblast. Pozdéjsi své hranice dostavd na pocéatku XIV.
stol., kdy se od ného tato oblast oddélila.

Komitatni ziizeni mélo nesmirny vyznam v rozvoji Podkar-
patské Rusi v prvnich stoletich jejiho Zivota. Komitatni organi-
sace byla zde z¥izena podle vzoru komitatniho zrizeni vlastnich
Uher.

V céele komitatu stal nadZupan neb Zupan (fo-ispany) a
v jeho spravé byli vSichni, ktefi se nalézali na kralovské ¢i
statni ptudé. S pocéatku hlavnim charakteristickym rysem éin-
nosti nadZupant bylo, Ze predevsim byly'tehdy jen vojenskymi
a fiskalnimi agenty kralovymi. Ale jiZ ve stol, XIII. vidime je
opatfeny velkou a dalekosahajici administrativni plnomoci
a soudni pravomoci v mezich svého komitdtu. Povinnosti nad-
Zupana bylo na p¥. vybirati dané od obyvatell svého komitatu,
za C¢ez mél pravo jednu tretinu vybrané éastky ponechati si za
praci a dvé tretiny odevzdati krali.58) V dobé vojenského tazeni
byl nadZupan povinen sebrati domobranu svého komitatu z téch,
kdo byli povinni vojenskou sluzbou, a v ¢ele tohoto vejska jiti do
boje. Kazda takova domobrana méla svij zvlastni prapor —
prapor svého komitdtu. NadzZupan vykonaval dale soud nade
vSemi, ktefi byli usazeni na kréalovské ptidé, — nad svobodnymai,
polosvobodnymi a nesvobodnymi obyvateli kralovskych zemi.59)
Zvlast podrizeni byli nadZupanu zamecti sluhové, kteri se tehdy
nazyvali servites castri, nebo primo castrenses. Tito sluZebnici
ostatné méli také své z¥izeni: délili se na setniny, — centurii.s0)
V cCele kazdé setniny stal nacelnik, — setnik.61) Kazda setnina
"—. centuria, — délila se na dekurii. V cele kazdé dekurie také
stal nacelnik, — dekurion.61%)

Tito sluZebnici rozlisovali se podle povinnosti, jez jim bylo
vykonavati: nalezeli bud’ k hlavnimu kralovskému hradu v komi-
taté, kde bylo sidlo nadzupana, nebo k mensim podfadnym kra-
lovskym hradiim komitatu.

1V. Zlata Bulle, vydand roku 1222.

Administrativni a socialni zfizeni priSlo do Podkarpatské
tusi z vlastnich Uher, kdyz tam bylo jiZz utvofeno. Do nové

57) Regestrum Varadinense, ed. Karacsonyi (1903), str. 52 a 246.

58 Fessler (-Klein), ,,Gesch. v. Ungarn“.I. Str. 134—135.

58)  Srovn, Codex Patr., VIII., str. 451.

60) Endlicher, ,,Monum. Arpad.®, str. 646.

61) Endlicher, ibidem: pravi se o centurii néjakého Mocuda z Zemp-
lin kom. (Mocud centurio...”“); 'u Karacsonyiho v Regestr. Varadinen.
(1903), str. 256 (k roku 1220). '

612) Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, str. *330 a 156; — k roku
1208 (,,Mert decurio®).
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zemé, Podkarpatské Rusi, preneseno bylo z Uher vSe, co se tam
prirozené vyvinulo, a co na svéZi, socialné malo vyvinuté podkar-
patoruské pudé jevilo se cizim a takfka rusSivym pro obvykly
zpusob jejiho Zivota. Do Podkarpatské Rusi prichézi tato ziizeni
pravé v dobé svého rozvoje, kdy Zlatou Bullou krale Ondreje 11.,
vydanou v roce 1222, dostava se tridé magnatt nejsirsich prav
nad cbyvatelstvem tak ¢i onak na ni zavislym, kdy se stavi touto
Bullou mimo kontrolu mistnich komitatnich kralovskych tGradu,
tvofic uzavienou pravni kastu, pouze formalné zavislou na
samem krali, ve svych vnitfnich vécech nepodléhajici kralov-
skému zasahovani.

Stejné postaveni jako sveétsi magnati zaujimali v Podkar-
patské Rusi i osoby duchovni latinského obradu, latinské klasterv
a Castecné 1 némecti kolonisté.

Tak na samém zacéatku Zlaté Bully kral pravi, Ze magnati
osvobozuji se od veSkerych poplatki, cel i dani, jez obyc¢ejné pla-
titi bylo svobodnym (viz § 3.).62) Od téchto statnich poplatki
osvobozeni i lidé cirkve (super populus). Slechta postavena byla
mimo soud nadZupant. Soudcové nadZupana (pozdéji vicezu-
pani) nemohli souditi ani lidi, usedlych na pozemcich magnati,
nebo v magnatskych hradech. (Srovn. § 5.) Podnikl-1i kral vo-
jenské tazZeni, Slechta nebyla povinna jej doprovazeti a v této
vypravé pomahati. Nasledoval-li néktery Slechtic krale ve vy-
pravé dobrovolné, ¢inil tak za urcity plat od krale. Pouze v pri-
padé, kdyvby neptitel vtrhl do zemé, byl magnéat povinen vy-
tahnouti proti nému. (§ 7.) Ba ani palatin, ktery, jak sama Bulla
pravi, ,,soudi viechny obyvatele zemé bez rozdilu‘, nemohl sou-
diti magnatia v trestnich a majetkovych zalezitostech, v nichz
mohl rozhodovati pouze samotny kral (§ 8.). Jak tézké bylo po-
staveni svobodného selského obyvatelstva jiz v té dobé, vidéti ze
samé Zlaté Bully, ktera jasné zdlraziuje ustanoveni, jez bylo uz
tehdy stale porusovano — aby jobadioni (Iobagyones castri —
zemeédélské, vojensky povinné obyvatelstvo, usazené na pozem-
cich hradnich) uzivali svych svobod, které jim odedavna ,,byly
dany kralem Stépanem Svatym‘ (srovn. § 19.). RovnéZ prava
hostli (hospites, cizincii, kupei) nemaji byti slechtou porusovana.
Zlata Bulla snaZi se ¢eliti i tomu, aby v komitatnim ztizeni ured-
nické hodnosti nebyly dédiéné (srovn, § 16.) a nestavaly se takto
casto sinekurami v rukach magnata. Veskera volna shroméazdéni
mistniho svobodného cbyvatelstva, jeho obvyklé obéanské snémy
byly ptisné Zlatou Bullou zakazany (srovn. § 6.), ¢imzZ byly po-

62) V Corpus juris i u Endlichera stoji libras denariorum — Denary,
které placeny byly svobodnymi lidmi. Srovn. Colomani Lib. I., str. 45.
-— M. Kovachich ve svém ,,Supplementum ad vestigia ‘comitiorum apud
Hungaros“ (sv. I, str. 81) zminuje se, Ze ,census liberorum (v dobé krale
Kolomana) — fuerunt octo denarii®.
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rusSeny tradice zemé, potvrzené dekretem krale Ladislava Sva-
tého a postavené na stupen statniho zakona.t3)

Posuzujeme-li theoreticky Zlatou Bullu krale Ondreje II.
s hlediska zajma svobodného obyvatelstva Podkarpatské Rusi,
nedotykajice se realnich nasledka, které vnesla do Zivota svo-
bodného mneprivilegovaného obyvatelstva Podkarpatské Rusi,
musim rFici, Ze tato Zlata Bulla byla jen smutnym zjevem v Zi-
voté obyvatelstva Podkarpatské Rusi. Svymi ustanovenimi
Topira Zlata Bulla to, co positivniho v této zemi Zivot vypracoval,
nredavajic navzajem nic kladného, ba ni¢ic dokonce i to, co admi-
rnistrativni a komitatni zrizeni nejenom uchovavalo, ale 1 upev-
novalo. Karpatoruské obyvatelstvo, jez se dostalo na soukromé
magnatské pozemky (v disledku hojného rozdavani kralovskych
statklt magnatim), vylucovalo se vydanim Zlaté Bully z kralov-
ského a komitatniho soudu, osvobozovalo se od dani i povinnosti
ke statu, a stavéno pod soudni moc a zadvislost na soukromych
privilegovanych jednotliveich, jejichZ pomér k témto svobodnym
cbyvatelim nebyl normovan; byl bezkontrolny. Toto obyvatel-
stvo, vyjmuto jsouc z kontroly komitidtni moeci a upadajic pod
hospodarskou moe soukromého majitele, zbaveno bylo soucasne
1 své vlastni organisage, ¢iste obéanské, i projevu svého vlastniho
verejného minéni zapovédénim jakychkoliv verejnych shro-
mazdéni a rad. Fakt, Ze Zlatou Bullou bylo neustale pripominano
zachovani svobody jobadioni, vojensky zavazanych a tedy lépe
gituovanych zemédélch, ukazuje, Ze i jobadioni byli jiz pred vy-
danim Zlaté Bully malo chranéni pred panovac¢nosti magnatu.
Jiz s prvnim prichodem privilegované uherské ingerence na
Podkarpatskou Rus, jesté pied vydanim Zlaté Bully, v samém
pocatku XIII. stoleti, ocitla se svoboda mistnich podkarpatorus-
kych jobadionu razem v nebezpeci. Béhem ¢asu se toto nebezpeci
pro jobadiony vie a vice zvétSovalo.64)

Praktické dasledky Zlaté Bully v Podkarpati vynasnazime
se ukazati na sebranych bezpeénych historickych faktech.65)

Rozsirenim prav slechty a némeckych osadnika oslabuje se
komitatni zrizeni, jakoz i statni moc Zupana. Od téch dob stava

62y 8. Ladislai Decr, III.,, 1, v Corpus juris Hungarici. — Srovn.
Fessler, ,,Gesch. d. Ungarn *, 1., str. 334, — Erdelyj L., ,,Arpadkor torte-
nete’, «ir. 187—192.

64) Srovn. Codex Patr, VIII., str. 451, kde se pravi o darovani
svobodné obydlené kralovské zemé Kojaty, patiici hradu Sarisi, néjakému
Fenediktovi, ktera ,auferendo ab eodem castro et a iurisdictione comitis
de Sarus pure et simpliciter eximendo*, — Srovn. Szentpétry Imre, ,, Az
Arpadhazi kis okleveleinak kritikai jegyzéki'(1923, str. 111), zminuje se
také o darovani néjakému Petru svobodné zemé Weyche, patiici nékdy
ke hradu Zemplin.

65) Srovn. Kardesonyi J., ,,Az aranybulla Keletkezése®. Akad. Ertek.
Tort. 18. kot. 7., sz. (1899). — Erdélyi L., ,,Az aranybulla tarsadalma*
{Fejérpataky ,,Emlékkonyv* 1917), str. 82 a nasl.
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se hodnost nadzZupana ¢asto dédi¢nou, mnohdy sinekurou, c¢asto
je stanoven jeden Zupan nékolika komitati. Dale udéluje se arad
zupana ,za vysluhu 1ét“, za vojenské nebo jiné zasluhy, piecha-
zeje tak na osoby malo nebo Uplné nezptsobilé k zastavani po-
vinnosti tak dilezité. To vSe silné zeslabovalo vyznam komitatu
& podkopavalo jej v zakladech. Pak zaéaly se tvofiti nové trady
po boku s hodnosti Zupana, — jako hodnost viceZupana (comes
curialis), hodnost Slechtického soudce, kteri prevzali ¢ast funkei
zupana, omezujice tim jeho zakladni ¢innost a podkopavajice
jeho autoritu a vyznam. Rozsirfenim privilegovaného vlastnictvi
zmensuje se na minimum soudni funkce Zupana, — vykonava
soud pouze nad hradnimi slouzZicimi, ktefi mohou kaZdé chvile
zmizeti, a nad zbytky svobodného obyvatelstva, Zijiciho na kra-
lovské puadé, nebot soud nad rolnikem a poddanym, usedlym na
chromnych prostranstvich Slechtické zemé, je jiZ nyni dominialni
(statkarsky).

Privilegované vlastnictvi zacalo se v Podkarpatské Rusi roz-
vijeti nejdrive v Podhori. Pri tom intensivnost rozdélovani pudy
za¢ind jiz béhem XIII. stoleti a zvlastnich rozméru dosa-
huje v XIV. stoleti. 'Tak na ptiklad biskup vacovsky dostavi
tehdy velké statky v Zemplinském komitate, které jsou tak vy-
nosné, Ze mu umoznuji, aby vystavél na své pudé klaster v Lelesi
a opatfil jej svémocné pravy a vysadami.66) Krdl Ondrej 111.
obdaruje svymi kralovskymi zemémi (r. 1290) v jiZni poloviné:
Uzhorodského komitatu palatina Omodé z rodu Abo;67) v jizni
c¢asti Marmarose vladnou rozsahlymi zemémi usedli tu kfizaci ;58)
némeckym kolonistiim dostava se pak v jiZni poloviné BereZského
a ve stredni ¢asti Marmarosského komitatu (r. 1329) nejbohat-
Sich statku jako: Vyskovo, Hust, Dolhopole, Beregsaz a jiné.69)
Zajimavé je, Ze i stfediska komitati, residence nadZupant, admi-
nistrativni centra i ustfedi hospodarské a fiskalni spravy ko-
mitata lezi v Podhori, dale od hor, — jako UzZhorod, Beregsaz,
Borsova, Zemplin. Pri¢ina toho, pro¢ privilegovany Slechticky
i administrativni element tihl predevsim k Podhoti, je, Ze pod-
horské niziny Potisi byly mnohem bohatsi, nez zemé bliZe hor
a v horach. Proto Podhoii vice vabilo mad’arskou Slechtu, nez
chudéd horska ptda. Podhorské niziny Potisi mély jiz v té dobé
znaéné vyvinutou zemédélskou kulturu a vysokou kulturu vinar-
skou, kdezto malo osidlenou, panenskym lesem (pralesem) po-

66) Fejer, Cod. Dipl. H., VII 5. str. 213—215.

67) Fejer, Cod. Dipl. H,, VI,, 1.

68) Fejer, Cod. Dipl. H., IIL,, 1., str. 153 a 474; ibidem, V. 1., 170;
-— ibid., IV. 3. str. 40; ibid., VII. 5. 204; — Z listiny Bély IV. z r. 1249
je patrno, Ze i v zalidnénych zemich na jih od MarmaroSe hojné byla roz-
davana kiizdkim pada, po tatarském }vpadu opus$téni. Viz tuto listinu
v Codex Arpad., VII. str. 284.

99) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII, 3, 352.
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krytou a neturodnou horskou pudu bylo treba jesté vzdélavati.
S rozvojem komitatniho ziizeni v Podkarpatské Rusi, zakladanim
kralovskych hradia a kralovského fiskadlniho hospodarstvi, nalé-
zajiciho i jiz v té dobé misto i v zapadlych horach, — mél velky
rozvoj soukromého privilegovaného vlastnictvi v XII11.—XIV.
toleti velky vliv na hospodarskou differenciaci podkarpatoruské
spoleénosti — na rozvoj raznych, socialné tridnich kategorii.

V. Rozdéieni spolecénosti podkarpatoruské na socidalni tvidy.

Jiz ve stoleti XIII. vidime v Podkarpatské Rusi tyto spo-
leGenské tiidy: zameéti sluhové (castrenses, servitus castri),
svobodni rolnici (udvornici), bojas, ¢ili tobadioni (jobagyones,
jobagyones castri), a koneéné tplné zavisla, poddanskd kategorie
sluzebniki magndtskijch, nevolnického razu.70) Nad témito tri-
dan:i, nepocitaje tridy komitatskych kralovskych aGrednika, vy-
nikala trida velkych pozemkovych vlastniki — trida aristokra-
ticka — magndii, 1idé ne mistniho podkarpatskéhe, ale ciziho
puvodu. Hradni sluhové byli podrizeni kemitatu a rozdelovali se
jednak podle toho, jakou sluzbu konali, a jednak podle poméru
majetkovych, a sice: bud to byli sluhové, usazeni na hradni puadé,
majici 1 vlastni padu, svobodnéjsi charakter, nesouci povinnosti
k hradu za pldu, jiZ uzivali, — anebo polcsvobodni, ¢i zcela ne-
svobodni sluhové hradu, kteri neuzivali zadné pudy a bezpro-
stF¥edné vykonavali denni prace pro hrad. Udwvornici byli svobodni
rolnici, kteri zili na kralevskych pozemcich, na nikom nezavisli,
platici pouze kralovstvi obvyklou dan.7t) Iobadioni, bojari,
byli lidé privilegovaného razu — lepsi lidé (jo, jobb madarsky
— lepsi), ktefi byli usazeni na svobodnych kralovskyeh pozem-
cich a méli s dostatek pudy. Jejich pavedni povinnosti ke statu
nebylo obvyklé placeni dané z pudy, jako tomu bylo u udvornik,
nybrz vojenska povinnost k risi; proto jsou ¢asto i v listinach
razyvani jobagyones castri.72) To byli mistni slechtici, vladnouci
pudou, Zijici z ni, ale zaroven povinni v pripadé vojenské po-
tireby osobné a ve zbrani slouziti statu.722)

70) Srovn. Fejer, Cod. Dipl. H., VIL 5, str. 213—215. — Codex Arpad.,
t. XII., str. 172 a nasl. — Codex Patrius, VI., str. 313. — Cod. Patrius,
VIII., str. 207. — Fejer, Cod. Dipl., IV. 3., str. 380.

1) Srovn. Erdelyi Ldszlé, ,,Arpadkor a magyar allam, tars. mave-
lodes legreglbbtortenet“ stri 192;

*2) Regestrum Varadionense zmitiuje se o ,,jobagiones castri Sasvm
(ugoéského kom.), str. 244; — ,jobagiones castri de Zotmar (Szathmar),
str. 196—197 a j. Zde pi’isné rozliSuji se jobagiones cestri od castrenses:
,Jjoubagiones castri Sasvar, scilicet: Zohoslou, Vtesam, Bagdanum et cast-
renses de villa Draney, scilicet: Kraznet, Coetan. .. (str. 124 a 244),

721) Jobadioni hradsti odliSovali se pravdépodobné od jobagyones
naturales (Reg. Var., 197) jen nékterymi povinnostmi. Jobagyones natura-
les slouzili vice danémi ze svych statki. Jobad. castri vice pFipoutani byli ke
hradu.
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Iobadioni a udvornici byly tiidy uplné nezavislé, svobodné.
Hradni sluhové zaviseli na hradu. Avsak pred vniknutim velkého
privilegovaného vlastnictvi na Podkarpatskou Rus byli jak
iobadioni a udvornici, tak i hradni sluhové uplné mezavisli od
soukromého vlastnika — magnata. Nez s nenahlym a postupnym
rozvojem wvelkého magnatského vlastnictvi v Podkarpatské Rusi,
vydanim Zlaté Bully kralem Ondiejem II. r. 1222, — zvlasté
s druhou redakei Zlaté Bully » ». 1267, udélujici jesté vétsi prdavni
plnomocenstvi aristokracii’s) — vznikéa ponenahlu v Podkarpat-
ské Rusi silna socialni evoluce. VSechny tyto svobodné tiidy pod
vlivem mobilisace velkého vlastnictvi pozvolna upadaji, hospo-
darsky chudnou a nivellisuji se v jednu vice méné urcitou tridu
poddanych. Tyto spolecenské tiidy — iobadionti, udvernik a
hradnich sluht — s rozvojem soukromého privilegovaného vlast-
nictvi — pocinaje druhou polovinou XIII. stol. a v stol. XIV.
XV. ponenahlu klesaji, ztraceji své pozemky a stavaji se pod-
danymi. To je priblizilo statkarskym mnevolnikiim, nebot na
druhé strané statkaisti sluhové znicenim lestt a vzdélavanim
vétdich ¢asti pudy pro soukromé privilegované Nlastniky, jsou
statkarem usazovani na této pudé, ¢imz postaveni magnatskych
sluht ponékud se zlepsuje. Upadek svobodnych tiid. podkarpato-
ruské spoleénosti a jisté povyseni nevolnického Zivlu v Podkar-
patské Rusi slouéilo obé tyto spolecenské kategorie — svobodné
a nevolniky — v jednu, socialné zavislou — poddanskou tridu.
Nejdrive zmizi v poddanské tridé svobodni zamecéti neb hrad-
sti sluhové. V prvni poloviné XIII. st. vidime, jak tito svobodni
bhradsti sluhové bojuji za svou svobodu; vidime na priklad, jak
horlivé snaZzi se zachranit sva svobodna prava rusti svobodni slu-
hové, patrici ke hradu Karasna.”32) Proces socialniho tpadku
jobadionli a udvornikt jde postupné a trva déle; ale XIV. st. je
pro stav téchto dvou trid jiz velmi osudné. Velmi pFiznaéné pro
tento socialni vyvoj je, Ze termin jobagy, uzivany s pocéatku ve
svém skuteéném vyznamu — lepsiho — v XIV.—XYV. stoleti na-
byva vyznamu pravnického terminu ve smyslu poddaného.

Ke konci XIV. stoieti tento proces splynuti svobodnych tiid
s nevolnickou v jednu socidlné zavislou tridu poddanych se jiz
dokonava.

Kralovské statky a pozemky v Podkarpatské Rusi stavaji se
vzdy vic a vice v XIII. véku a ku konci tohoto véku, jakoz i ve
stoleti XIV. predmétem kralovskych pridéli privilegovanym
vilastnikiim. Kral rozdaval tyto své pozemky ne mistnimu zivlu,
ale cizimu -— uherskému, pod jehoz jménem obycejné se skryval

) M. Kovachich, ,,Suppl. ad Vestig.“, 1. str. 134 a nasl.
de Carasna... genere Ruthenorum®). |

73*) Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, str., 180 a *300 (,,castrenses
de Carasna... genere Ruthenorum*),
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slechticky zivel mad'arsky, nebo jinym osobam, které, ac¢koliv na-
lezely k jinym narodnostem, povznesSe se na vysSsi stupen so-
cialni a priblizivse se ke dvoru kralovu, ztratily sviaj cizi narodni
charakter. Splynutim mad’arské rodové slechty se Slechtou nema-
d’'arskou vznikl v Uhrach zvlastni typ aristokracie vseuherského
charakteru:s poc¢atku do jisté miry nacioalné bezvyrazny, pozdéji
vSak (¢asteéné uz od doby reformace, ale zvlasté koncem XVIII.
stol.), na nacionalnim zakladé stojici. Madarska Slechta, ktera
dostavala od krale v XIII.—XIV. stol. v Podkarpatské Rusi
pudu, byla zvlasté takového vSeuherského typu bez jakychkoliv
nacionalnich odliSnosti a rysa, ale s védomim svych zasluh vaéi
krali a statu a s pocitem socialni hrdosti a prevahy nad tiidami,
socialné nize stojicimi.

Tato slechta dostavala s poc¢atku velmi ¢asto pusté, neosidle-
né, anebo malo osidlené pozemky, a bylo na ni, aby je obydlila.
Ale jiz v té dobé v X1II.—XIV. stol. vidime, Ze kralové rozdavali
v Podkarpati i izemi, jiz osidlena. S poc¢atku rozdavana byla
obycejné jen tuzemi s usedlou tam hradni celedi (servientes
castri) — coZ jest zcela pochopitelné, nebot’ kral zde daval svoji
kréalovskou zemi s zijicimi tu, rovnéz svymi kralovskymi (hrad-
nimi) lidmi. Ale jiZ ve druhé poloviné XIII. stol. vidime, Ze
v Podkarpatské Rusi privilegovany vlastnik dostava tzemi, s usa-
zenymi na ném udvorniky a jobadiony. Tak najdeme jobadiony
mezi poddanymi Lelesského klastera.74)

Obycéejné se to stavalo tak, Ze jobadioni zchudnuvse, nebo
zadluzivse se, sami prodavali magnatim své statky, a poddava-
jice se jim i s rodinou, anebo byvSe prinuceni jim se poddati.
upadali v nesvobodu a zavislost. Takovych pripadu, kde jobadioni
prodavaji své statky, je na Podkarpatské Rusi mnoho a pfi¢inou
toho je pravidelné jejich zchudnuti. Tak jobadion uzhorodského
komitatu, Cepan .prodava s dovolenim krale svij statek Cepel'75)
(blizko UzZhorodu). Dtvodem prodeje bylo, Ze Cepan zchudnul do
t€ miry, Ze nemohl jiZ platiti kralovskych dani a proto byl nucen
prodati sviij statek (possesio) Jakovovi synovi Rehoie Panch.76)
7 téhoz dtvodu prodavaji 4 jobadioni v roku 1284 své pozemky
v Tybé (Tyba vocata), v komitaté uzhorodském, Felicianovi,
synu Zupana Galle, ,,...et heredibus einsdem*, za cenu ,,pro
octuaginta marcis*“.77) V roku 1292 jobadion . Petr se svymi

1) Fejér, Codex Diplomaticus, VII. 5., p. 214.

75) Codex Arpadianus, t. XII., str. 172: Kral dovoluje ,,Chepano filii
Kuney iobagione castri de Ung cum 'Stephano filio suo“ prodati ,junam
possesionem Chepel”, ponévadZ on ,,propter inopiam et pauperitatem suam
suum servitium peragere fideliter non posset®. ..

76) TIbidem.

77) Codex Pat. VI., p. 313 a nasl. — Srovn. Sztdray Ant., ,,Oklevél-
tara“ (Budapest 1887), str. 30—=21; tito jobadioni prodavaji jen ,tertiam
partem terrae eorum®,
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piibuznymi prodavaji polovinu své pudy Vojen mistrovi
Joob.78) V roce 1266, po vpadu tatarském, ocitlo se 10
jobadiont z wesnice Stretavy, v uzhorodském komitaté, v takové
chudobé, Ze byli nuceni prodati své statky magnatu File i za
napadné nizkou cenu — 16 zlatych hiiven.79) Uvedené pripady
prodeje statkii jobadiony vztahuji se na XIIIL. stoleti, na dobu
druhé redakce Zlaté Bully (r. 1267), kdy statkarsti poddani sta-
vali se GUplnymi nevolniky statkaiu, byvse vsak za to osvobozeni
ode vSech statnich povinnosti. To bylo asi jednou z p¥i¢in, které
zpusobily, Ze i svobcdné obyvatelstvo, trpici jiz tehdy wvelkou
chudobou. dobrovolné podstupovalo nevolnictvi, aby se vyhnulo
platim a povinnostem ke statu a kralovskému (komitatnimu)
soudu. To se vSak stavalo jen v prvnich dobach po vydani Bully,
jiZ magnati nabyli neomezenych prav, ale neprojevili jesté plnou
svou bezuzdnost a nevazanost. Dobrovolnému znevolnéni napo-
mahali i sami statkari, slibujice poddanym vyhodnou tupravu
platli, povinnosti atd.

Le¢ toto dobrovelné prijeti nevolnictvi, ackoliv v prvnich do-
bach mélo své duvody, bylo pfece jen vzacnym zjevem. Ve valné
vétsiné pripad bylo nevolnictvi na Podkarpatské Rusi provadéno
pasilnym porcbenim obyvatelstva privilegovanymi vlastniky
pudy. JiZ shora uvedené pfipady prodeje jobadionskych statka
za napadné nizkou cenu (jako 16 zl. za jobadionské pozemky
v Stretavé) dokazuji, Ze prodej stal se z denuceni. Podle vseho
byl prodej statkti jobadionskych v podobnych piipadech jen
vnéjsi formou prechodu takové pudy od zadluZeného, anebo viibee
materielné tisnéného svobodného zemeédeélce na privilegovaného
statkare. Ba ¢asto se stavalo, Ze puda svobodného jobadiona nebo
udvornika prechazela na statkare pokutou za neschopnost pia-
titi dané vladé, nasledkem chudoby anebo vibec pro dluhy stat-
kari, jejichz vzrust byl ¢asto véritelem umeéle zvétSovan.

Cim dale postupuje v Podkarpati vyvoj socidlnick poméri,
tim vice zmensuje se pocet svobodného pracujiciho obyvatelstva
a vyrusta poCetnd vrstva nevolného obyvatelstva, tipiciho ped
tihou neomezené moci vlastnika.

Zlata Bulla trvale porusSila socidlni rovnovahu, ¢imz svo-
bodné obyvatelstvo Podkarpatské Rusi nezadrzitelné spélo k so-
cialni a pravni zadhubé. Zlata Bulla osvobozovala priviiegované
vlastniky od vykonavani veskerych povinnosti k statu. Obyvatel-
stvo, které prechazelo v poddansky pomér k privilegovane Slechté,
bylo rovnéz osvobozeno od statnich povinnosti, majic zavazky
pouze vicéi svému panu, soukromému vlastniku. VsSechna tiha
placeni dani a vykonavani povinnosti statni spadala na ty svo-

"8) Codex Pat. VI., p. 396 a 397.
) Fejér, Cod. D. H.,, IV, 3., str. 80. Tito bojarové p¥isli na mizinu
po tatarském vpadu: ,,post plagam Tartarorum in tempora necessitatis®.
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bodniky (jobadiony a udvorniky), kteri byli jesté usazeni na kra-
lovské pudé, nejsouce podiizeni privilegovanému vlastniku. Ko-
mitat byl povinen odvésti krali kazZdoro¢né ur€itou dan, ktera
byla vybirana od toho obyvatelstva, které Zilo na svobodné pudé
a bylo zavislé na krali. ¢im vice ubyvalo svobodného obyvatel-
stva na Podkarpatské Rusi, tim vice vzrustaly statni platy a tize
doléhaly na svobodné, poctem ztencené obyvatelstvo.80) Je tedy
prirozené, Ze svobodny jobadion nebo udvornik klesal hospo-
darsky hloubéji a hloubéji, pfichazel na mizinu a volens—nolens
stal se zavislym na privilegovaném bohatém vlastniku, a to tim
spiSe, Ze byl ¢asto nucen obraceti se k nému o pomoc v zalezi-
tostech hmotnych, zvlasté v piipadech, kdy byl nucen zaplatiti
statni dané, jez od ného vymahal komitat a které prevySovaly
jeho platebni silu. To jej ¢inilo hospodarsky zavislym na takovém
bohatém statkari a konec koncit stal se insolventnim dluznikem
velkostatkaie, coz jej donutilo k upinému nevolnictvi, k prodeji
svobodné pudy i majetku za polovinu jejich hodnoty, ¢asto jesté
i za méné, a k upadnuti do stavu poddanského. Jiz koncem XIII.
stoleti vidime na Podkarpatské Rusi rozsahlé statky privilego-
vanych vlastniku, kteri na své pudé maji vSechny kategorie by-
valyeh svobodnych i nesvobodnych lidi, ale kategorie ty tehdy jiz
tvori pravnd stejnorodou skupinu: jednolitou, poddanskou
vrstvu. Nazornym prikladem téchto pomért, jakoz i jasny obraz
tehdejSiho velkostatku podava soupis jméni Lelesského klasterc
z XIII. stoleti. Biskup vacovsky, zakladatel tohoto klastera, po-
délil polosvehndné muze a Zeny pudou a hospedarskym inven-
tafem, zadez tito byli klasteru zavazani riznymi povinnostmi.st)
Na vyzvéani spravel statku museli vykonavati rozlicné prace na
ruznych mistech tohoto rozsahlého panstvi. Mezi svymi pcdda-
nymi rozeznaval vSak biskup dvé kategorie — polosvobodné a
nevolniky. Polosvobodnymi nazyvani byli patrné ti, kteri ze svo-
bodného stavu (udvornici, jobadioni) pieSli zaroven se svou
pudou do poddanského stavu.

Nevclnicka kategorie (éeled’) tohoto klastera, byla podle
vSeho stavu nesvobodného jiz diive, zustavsi v ném, az do doby
popisu klasterniho jméni, kdy viastnik jeho, zminény biskup,
pozdvihl nékteré z nich tim, Ze jim dovolil vykonavati cestnéjsi
povinnosti, jako byla ochrana klastera v jeho sporech. starosti
o klasterni jméni atd. K vykonavani téchto zvlastnich povinnesti
ke klasteru byla oddélena od nevolnické kategorie Celedi nevelika
¢ast; ostatni ponechani ve svém drivéjSim postaveni. Dale se
uvadi v tomto popise, Ze tento biskup svobodnéjsi ze své
celedi (polosvobodné) obdaril vysadami, nasledkem c¢ehoz byli
tito polosvobodni povinni k prikazu svého opata aneb mnicha

80) Srovn. Milhoffer S., Magyarorsz. kozgaz., str. 45 a nasl.
81) Fejér, Cod. Dipl. H., VII. 5., str. 213—215.
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neprodlené vyplniti své povinnosti; pri tom vypocitavaji se ne-
jen cestnéjsi povinnosti, které tito polosvobodni musi konati, ale
i povinnosti ,,nizsi“ — hospodarské. Zde se mluvi o 70 celedi-
nech, nepocitaje v to jejich syny, ktefi byli povinni slouziti
svému panu spolu se svymi syny. Kromé toho podléhala biskupovi
c¢etna celed, jejiz povinnosti biskup v tomto popise naznacuje.
Kazdy celedin byl povinen slouziti svému panu i se svou Zenou,
syny a dcerami. Postaveni celedi bylo jiz ¢isté otrocké. Tvorila
¢ast zivéhe inventare magnata a byla povinna otrockymi pracemi
zZaroven se vSemi prace schopnymi ¢leny své rodiny. Nékterym
¢eledinim pridélovany byly povinnosti odborné. Tak nachazime
v popise klastera celediny se specialnim uréenim, jako: mlynéare,
kuchare, véelare, hajnéhe atd.82) ,,Vsichni tito klasterni pod-
dani,* pravi popis, ,,na vidy vymanuji se ze vseliké moci a ju-
risdikce at ziji v jakémkoliv komitaté, nebo misté statu —
2 nikdo kromé krale a, mnich@ dotyénéhce kldstera nemda prave
souditi, nebo volati jich pred cizi soud.” Mezi jinym mluvi se
v popise i o jistém jobadinovi, ktery se Kklasteru dobrovolné
poddal a odevzdal mu svoji ptadu.83)

Mezi témito ruznymi katezoriemi celedi, zavazanymi kla-
Steru rhznymi povinnostmi a slouéenymi v jednu stejnorodou
vrstvu poddanskou, rezeznavame predstavitele raznych t¥id
spoleénosti, splynulych nyni v jednotnou podfizenou masu —
c¢eled. V popise sice nejmenuji se udvornici, ale jak se zda, bylo
v této kategorii s dostatek celedi, kterou biskup nazyva ,,polo-
svobodnou‘ (,,minoris libertatis‘).s4)

Ve vlastnich Uhrach (Madarsku) predbihal sociaini vyvoj
tute evoluci v Podkarpatské Rusi témér po 400 let (X.—XIV.
stol.) a proto tam mohlo dojiti k podobnému socidlnimu sesku-
peni cestou klidnou. Vidime i piipady, Ze jak jobadioni tak i svo-
bodni rolnici (udvornici) upadaji sice na jedné strané v stav
poddansky, ale na druhé strané méli opét mozZnost povznésti se
i na vyssi socialni stupen a dosdhnouti dokonce Slechtickych prav
a vysad za razné sluzby, prokazované krali a statu.

Na Podkarpatské Rusi shledavame vibec velmi mélo p¥i-
padi nobilitace. Jest to nobilitace wuZhoredského jobadiona
Dionisija za mimotradné sluzby, jemuz kral Ladislav daruje

prava a prohlasuje pri této prilezitosti mezi jinym toto: Dioni-

82) Fejér, Codex Dipl. H., VII. 5., p. 213—215.

83) Fejér, Cod. Diplom. H., VIIL. 5., p. 213: ,,Praeterea nos fidelitatis
ipsius (biskupa) obtentu cunctos eiusdem ecclesiz populos in perpetuum
tanta libertate donavimus, ut nullus in toto regno, in quacumque parochia
idem populus sit constitutus, preter regem et eiusdem ecclesize fratres,
super quilibet causa praesumat casu aliquo iudicare veltante iudicem ahum
trahere iudicandum®.

84) Ibidem, VII. 5., p. 214.
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sius filius Cheemee iobagio castri Hwung in exercitu in Hood
cum infidelibus Comanis, vyznamenal se, a proto ,,Dionisium
praenotatum aut ipsius heredes una cum duabus villis suis Che-
peel et Moschyo in eodem comitatu Hwung de iobagionatu castri
nostri praenotati exemimus et nobilitavimus in medio baronum
rostrorum ac sub tutelam vexilli nostri statuimus*.85) Podobny
ptipad nobilitace vidime o néco pozdéji (. 1326) v Marmarosi,
— kdy néjaky Stanislav obdrzel od krale pudu Surdok a byl po-
vySen za Slechtice.86) Ale tyto pripady jsou vyjimecné. Ceia
tato massa svobodného obyvatelstva v Podkarpatské Rusi klesa
s katastrofalni rychlosti a obraci se ve stav poddansky, zavisly
na privilegovaném vlastniku. Pfi tom cely tento socialni prevrat,
ktery byl proveden s takovou rychlosti, nelze vlastné ani nazvati
evoluci (v pravém slova smyslu), nebot cely socialni proces na
Podkarpatské Rusi ma spisSe raz socidlniho pfevratu, nez dasled-
ného vyvoje socialnich poméru. To se vysvétiuje tim, Ze privile-
covand trida, ktera zpusobila tento prevrat, prisla na Podkar-
patskou Rus vyvinuta a urc¢ité vyhranéna, se vSéemi neomezenymi
kategorickymi pozadavky, vchazejic tu ve styk s obyvatelstvem,
tridné malo vyspélym a rozhodné vystupujic s pozadavky, sle-
dujicimi vyhradné tridni zajmy svych privilegovanych ¢lenta
podporovanych vladou. Ve vlastnich Uhrach (v samém Madar-
sku) rozvoj Slechtické tiridy probihal paralelné s rozvojem ji-
nych trid, ¢imz zapas mezi nimi stal se stejnomérnéjsim a tim
ziskali neslechtiéti élenové svobodn¥ch t¥id ¢éas vybojovati a za-
slouziti si privilegie.

V organisovany a systematicky socialné-hospodarsky
styk s ostatnimi Uhrami vstupuje Podkarpatskd Rus dosti
pozdé. Ve svém politickém, socidlnim a administrativnim
ziizeni neprosla dobou Stépana I., dobou rozdéleni Uher v ¢asti
(Zupy), v cele s predstaviteli vzneSenych rodu, neprosla ani
klidnym vyvojem vnitinich reforem za doby Ladislava 1. a
Kolomana I. Pocatek této socialné-hospodarské a administra-
tivni organisace Podkarpatské Rusi vidim v dobé uherskych
krali Emericha I. a Ondieje 1I. Bylo to v ¢ase, kdy opakujici
se povstani Ondreje proti bratru Emerichovi silné oslabilo
kralovskou moc.87) Ondrej snazil se magnaty ziskati za kazdou
cenu Stédrym rozdanim pudy i se svobodnym obyvatelstvem
a to nutilo i Emericha kupovati si vérnost téchto magnatia
rozdavanim novych a novych zemi a vysad a dovolovati jim
vse, co si jen budou prati. Tak staval se kral i risska pokladna
stale chudsimi a slabsimi. Bohatstvi a sila dynastii magnat-
skych rostly. Beztrestnost, na niz spoléhali, povolovala uzdu

88) Codex Pat, VIIIL.: p. 207.
86) Mihdalyi Janos, ,,Maramarosi diplomak*, str. 6—7.
87) Fessler, ,,Geschichte v. Ungarn®, Bd. I., str. 305.
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jejich vasnim a zvétSovala jejich odvazlivost a pozadavky.ss)
V tomto boji Ondfeje s Emerichem nenasytnost dynasti byla
tak velka, Ze kral by byl uzZ nemél z ¢eho je upokojiti,
kdyby nebyl obratil pozornost na zemé, s pocatku svym mate-
rialnim bohatstvim malo vabici, s ruskym a slovenskym chudym
obyvatelstvem a s nevzdélanou pudou, vétSinou lesnatou.

Od té doby zacalo tedy rozdavani puady na Podkarpatské Rusi
i s jejim svobodnym obyvatelstvem uherskym dynastim a riz-
nym kralovskym oblibencim. Prvni zavazné privilegované inge-
rence udaly se v Podhoti Podkarpatské Rusi za vlady uherského
krale Emericha (1196—1205). Mnohem intensivnéji vznika tato
Slechticka ingerence za vlady uherského krale Ondfieje I1. (1205
-—1235), zvlasté od doby vydani Zlaté Bully. AvSak brzy po tom
tatarské zpusténi zemé (1241—1242) zadrzelo preces, rozdavani
pady v nasem kraji. Zesileni pridélovani pudy magnatim lze
iu pozorovati od konce Sedesatych let XIII. stoleti, od doby druhé
redakee Zlaté Bully (1267), kdy Slechta nabyla neomezenych
prav. Pridélovani pudy v Podkarpatské Rusi privilegované
slechté déje se ostatné zvlasté nyni, po tatarském zpustosSeni,
velmi ¢asto za Géelem rychlejSiho osidleni téchto mist. O uvede-
nych starostech kralt zvlast jasné mluvi listina krdle Bely IV.,
vydana v roku 1268%9) a také listina vydand v roku 1256 na
jméno spiSského nadZupana Jordana, v niz kral uznava velké
jeho zasluhy, kterych si ziskal osazenim a novou kolonisaci zpu-
stosené zemé.?0) Ke konci panovani posledniho Arpadovce, krdle
Ondiejge III. (7 r. 1301), velkd ¢ast pudy Podkarpatského Pod-
hori byla uz v rukou soukromych privilegovanych vlastnika.

Jobadioni v Podhoii, ktefi jsou nazyvani v aktech ,,svobod-
nymi‘, ve skuteénosti jevi se, vétSinou nasledkem zadluZenosti,
otrocky zavislymi na Slechté. Upadajice v porobu, nesméli joba-
dioni a udvornici opustiti svou ptidu, dokud nezaplatili dluh svym
véritelim. Timto zphsobem pripoutavali se k pudé, byli nuceni
prijmouti veskery podminky svych véritelt a tak se zotrocovali.

Kral Ondiej III., ktery se sam ocitl v uplné zavislosti na
mocné vzrostlé oligarchii Slechtické, témér bez svobodného zemé-
délského, neslechtického, obyvatelstva, pochopil toto poloZeni
zemé. Snazil se, postaviti se proti anarchistickému magnatstvu,
jakoz i proti zni¢eni svobodného rolnického lidu, ale nezmohl nic.
Na snému, svolaném v roku 1298 do Pesti, prinutil kral sném,
aby prijal bod, kterym se stanovi, aby svobodni obyvatelé (joba-
dioni) ,,méli svebodnou vili odejiti od svého magnata a protekei

88) Ewrdelyj L., ,,Arpadkor térfénete“ (1922), 120, 173 a nasl.

59) 'V této listiné krdl Bele IV. mluvi sam takto o tom: ,de
omnibus mund: partibus homines tam agricolas quam milites ad repopu-
landum terras edicta Regio studuimus convocare” (vytist. u Chr. Engele,
,,Gesch. der Ungarn®, 1., str. 359).

90) Wagner, ,,Analecta Scepus.“, I., str. 135.
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tohoto podriditi se jinému magnatu, jehoZ si voli sami“.91) Toto
narizeni snému nadevse jasnéji dokazuje, v jakém postaveni bylo
tehdy ,,svobodné‘“ obyvatelstvo. Dokazuje, Ze ve skute¢nosti sta-
valo se vic a vice zavislym na magnatovi a zZe kral byl naprosto
bezmocen, aby ulehéil osudu svobodného obyvatelstva. Na
tomtéz snému bylo usnesenc, Ze porobenym a k ptdé pripoutanym
,,8svobodnym*‘ jobadiontiim se dovoluje opustiti padu a svobodné
prechazeti s mista na misto.92) Tohoto bodu vSak magnati de
facto neuznali, naopak snazili se vSemozné svobodné obyvatel-
stvo pripoutati k pidé.o3)

V1. Celkovy ndzor o vaitrnim zaiizeni hospoddrského Zivota.

Porobeni rolnické zemé, pirechod této svobodné pidy na stat-
karte, prechod svobodného obyvatelstva do zavislosti na statkari,
pripoutani svobodného lidu k padé, — tot obvykly zjev té doby
vSude v zapadni i stfedni Evropé. Podkarpatskd Rus v tom
ohledu predstavuje jen jeden ze vzoru takového zarizeni s nékte-
rymi svymi zvlastnostmi, souvisejicimi s narodnimi a pfrirodnimi
podminkami Podkarpatské Rusi. VsSechno socialné-hospodarské
zarizeni Podkarpatské Rusi, které mélo své pec¢atky v prvych do-
bach jejiho historického Zivota a pokracovalo v rozvoji béhem
celého stiedovéku, lze si predstaviti takto: Peod svrchovanosti
magnata, obdareného zvlastnimi pravy a vysadami, jest nékolik
trid zavislych lidi, ktefi jsou zavazani svému panu raznymi po-
vinnostmi. Kazdému takovému magnatu nalez! predevsim pansky
dam aula domini s hospodarskymi stavenim:, zahradou atd.,?4)
potom rzné pozemky, které se déli na dvé €asti: Jedna z nich —
panskd puda — terra dominica, slouzi k bezprostirednimu uzitkua
magnata, druha ¢ast — lidskda pida — terra hominum, je obdé-
lavana zavislymi lidmi, poddanymi statkare, k jich vlastni cbzive.

Prameny chovaji data o rozliécnych povinnostech, tizicich
poddané. VSechny tyto povinnosti jsou vhodné rozdéleny na dvé
hlavni kategorie: 1. obyéejnd robota, tak zvana kazdodenni prace,
konana u kazdého dvora (porta) dva — tii dni v tydnu, po cely
rok; 2. dodateéné, mimorddné prdce v dobé podzimniho a jarniho
orani, jakoz i sklizné sena a obili. Kromé roboty spoc¢ivaly na pod-
danych, zavislych rolnicich jesté rozliéné naturalni a penézité
povinnosti, které se riznily dle jednotlivych statki.?4*) Pri tom

91) Fessler, ,,Geschichte v. Ungarn®, Bd. 1., str. 454,

92) Milhoffer S., Magyarorszag kozgazdasaga‘. (Budapest 904)
Sv: L, lap. 25.

93) Ibidem, lap. 25.

94) Fejér, Cod. Diplom. H., IX, 4., str. 528.

944) Tiidenni préce ro¢ni kazdé selské rodiny pro ruské knéze,
ktera zachovala fse v tadé vesnic Podkarpatské Rusi az dosud, je také

asi ohlasem mimordadnych praci ustanovenych ', Kenezskymi listy ve stie-
dovéku,
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mira povinnesti a praci, konanych rolnikem, byla obycejné v pro-
porciondlnim poméru k velikosti pridéleného mu ' pozemku.
Rolnik, majici poloviéni pridél, konal pouze polovinu povinnosti
proti tomu, kdo mél plny podil (telek).

Panska ptda neoddélovala se v prvnich dobach tak prisné
od rolnické (sédlacké) a prFipoustélo se téZ volné spoleéné vyha-
néni skotu na nezabrana pole a louky. Paseni dobytka jak pan-
ského tak i selského bylo tu oviem dovoleno az po sklizni travy
a obili. Panskd ptda nejen Ze byla v uréitou dobu roku po-
uzivana pro pastvu selského skotu, nachazela se viak téz — byt
i ne vidy — v mnohych dokazanych pripadech v mezipasmecn
stridavé s padou’ selskou.95)

Prevladajici soustavou zemédélstvi po cely stredovék byla
tam methoda tfihonna. Nevyhnutelnou soucastku tfihonného
systému tvorilo stalé pastvisté. Jak jiz receno, bylo toto pastvisté
obycejné spoleéné pro statkarsky i selsky skot. P¥i popisech sel-
ského majetku neni nikde zminky ani o lese ani o pastvinach
(,,vvhony pro dobytek*) — zjevna to znamka, Ze sedlaci pasli
sviij skot na panskych pastvinach.

Sedlaci, patfici k jednomu statku, uzivali své pridélené pady
podle obecniho prava, pripominajiciho do jizté miry dobfe znadmé
zvyky ruskych selskych obeci, zvlasté selsk§ch obei v Jizni
a Zapadni Rusi v dobé litevsko-ruské s jejich ,,dvorisénym*
zuzZitkovanim pudy.96)

Tato skuteénost vysvétluje se pokusy selské cbce upraviti
kazdému ¢lenu pridélenou pudu. Pri takovém pridélu piirozené
existovalo nucené osivani. VeSkera ptida dvoru pokladana byla
za celek, v némz kazdy jednotlivec byl nucen podfizovati se zave-
denému systému hospodarstvi. Pokusy magnata méniti ustialenou
zakonnost hospodarského poradku byly by se setkaly s odporem
jeho lidi a proto se ani nepokousel prekazeti pravidelnému chodu

“hospodarstvi na svych pozemcich.

Na zakladé nynéjsiho rozpolozeni podila selské pudy i pudy
statkarskeé, silné mezipasemni, mtzeme usuzovati, Ze tato mezi-
pasemnost pudy existovala od nepaméti. Tato mezipasemnost
pudy, jakoZ i povinné osévani svédéi o tom, Ze v selskych obcich

95) Pri rozdéleni statku, neb p¥i utvoieni nové vesnice ¢asto vidime
v naSich pramenech, kolik nepoiadku se vyskytlo, kdy stanovily se nové
hranice, nové vesnice, zvlasté s mezipasemni pidou. Vidime ku p¥., s jakou
tézkosti podaftilo se majiteli nékolika vesnic uréiti hranice vesnice Damos
(v r. 1359) a ustanoviti tyto hranice mezi Damosem, vesnici Vezekem,
vesnici Kasarlovym a vesnici Lekezem (srovn. Fejér, Cod. Dipl. H., t. IX.
3., str. 67—70). — Takova mezipasemnost vidi se p¥i rozdéleni majetku
'l}’(iléczé Michalovee, Zemp. k., — srovn. Sztaray, ,,Oklevelt.”, 96 a nasl.
a i

96) Leontovié, F. 1., , KpecTbsiHcKiii ABOPH B'h JINTOBCKO-PYCCKOMB TOCY 1A P~
cteb" — Dovnar-Zapolskij, M., ,Ouepku no opramuusalin 3anagHo-pyccraro
kpectbsincTBa BB XVI Bbrk", str. 6 a nésl., 201 a nésl.
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musilo nékdy existovati rozdileni pady, pii ¢emz dbalo se pokud
mozno stejného a spravedlivého rozdéleni mezi ¢leny.

Do posledni doby nalézame v Podkarpatské Rusi, v nékte-
rych mistech ornou pidu jednotlivych obei, kterd nebyla rozdé-
lena jednotlivym vlastnikim. Pii tom majetek kazdého takového
vlastnika se skladal ze mnohych tzkych a mezipasemnich dilef.
Od doby ozeti azZ do Zni nalezely tyto pozemkové dilce jednot-
livim hospodafim k soukromému uzitku. Po Znich pak meénily
se v obecni pastviska. Tak délo se 1 s pouzivanim stalych luk a
pastvist.

Charakteristickym rysem hospodaiského fadu Podkarpat-
ské Rusi v refené dobé dynastie Arpadovet (XIII. stol.) bylo
panstvi naturalniho hospodafstvi, Selské obyvatelstvo, které
tvorilo vétsinu zemé, zilo témér vyhradné praci svych rukou, vy-
délavajic na vlastnim hospodarstvi vse nezbytné a ukladajic
stranou jen nepatrné pirebytky.

Teprve pozdéji (od poloviny XIV. stol.) v méstech na Pod-
karpatské Rusi poc¢ina se vyskytovati Femeslnicky pramysl, poéi-
tajici s odbytem.

Vymeéna a obchod v té dobé (XIII. stol.) v Podkarpatské
Rusi témeér jesté neexistovaly. Zacaly se vyvijeti rovnéz aZ po-
zdéji, kdyz tam zacal svobodny méstsky zZivot (od prvni poloviny
XIV. stol.).

B.SOCIALNI A HOSPODARSKE POMERY
SELSKEHO OBYVATELSTVA.V XIV—XV.
T 5 R g e

VII. Viyjznam hradit v hospoddrském Zivoteé.

Déjepisné prameny Podkarpatské Rusi, jak jsme vidéli,
shledavaji jeji Podhoti jiZ osidlenym. Horska ¢ast Podkarpatské
Rusi v poc¢atcich svych déjin témér jesté vabec obydlena nebyla
a shleddvame se tam v té dobé jen v horach s ojedinélymi hlid-
kami, osadami a vesnicemi.

Proces zalidiiovani smérem od osidleného Podhoii k horam
a postupné zalidiiovani téchto c¢asti Podkarpatské Rusi zacina
uz ve stol. XIII, Casto v tomto procese rozsiteni obyvatelstva
hréala velkou roli stavba kralovského hradu v neosidlenych divo-
kych mistech, ktery takovym zptsobem stal se predni strazi a za-
Stitou obyvvatelstva, kolonisujiciho tato mista. Tak o tom pfimo
mluvi listina domnéle z roku 1209 (ale uz v XIV. stol. padélani)
u prilezitosti obnoveni hradu Ujvara: ,,Castrum Ujvar, in fini-
bus Polonorum... est de novo erectus ex singulari praedeces-
sorum nostrorum admissione, in montibus desertis ut eo commeo-
dius et securius hommines per illa loca desserta possunt ambu-

3
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lare atque ibidem insimul facilius convenirent homines et villas
in montis radice plantarent.97)

Tak bylo i s hradem Vy$kovo v Marmarosi, kdyZ kral Ondiej
II1. svou listinou z roku 1300 odevzdaval mistnim obyvateltim,
aby jim slouzil za opérny bod a zastitu v neosidlenych divokych,
lesem pokrytych horach.?8) To mélo veliky vyznam pro obyva-
telstvo, nebot takovy hrad byl mu jakousi ochranou, dale mél
svilj vyznam i pro kralovsky fiskus, nebot se v ném obycejné
usazovali hradni Grednici, kte¥i dbali, aby povinnosti obyva-
telstva ke statu byly pravidelné plnény, jakoZ i aby platy mist-
nim obyvatelstvem byly pravidelné odvadény.

Feudalni hrady takového druhu mély v té dobé sviij nemaly
vyznam v socialné-politickych pomeérech kraje. Byly prvnimi
centry; kolem nich se zacalo seskupovati nezcela jesté usedlé
obyvatelstvo. Jiz ve XII. stoleti v dolejsim kraji podkarpato-
ruského Podhori vidime obyvatelstvo, zac¢inajici se tam pozne-
nahle rozsifovati; a v XIII. stoleti nalézame v tomto jiZnim
kraji podkarpatoruského Podhori jiz radu takovych prvnich
hradt, jako UZhorod, Zemplin, Borsova, Hust, Sarys, které se za-
roven ve vétSiné pripadu staly i stiedisky zavedeného tam komi-
tatniho ziizeni.

Hlavni vyznam takovych hradi byl vSak c¢isté administra-
tivni a vojensky. Co se tyce kolonisace nezalidnénych mist, mély
tam tyto hrady vyznam jen podruZny, ponévadz jich bylo malo.
Mély vliv pouze na obyvatelstvo, usazené na hradni pudé a pa-
triei k hradum.

VIII. Némecké pravo ve vesnicich Podkanpatské Rusi.

Bylo tedy nevyhnutelné t¥eba najiti jiny zpusob zalidiiovani
pustého tzemi Podkarpatské Rusi. Hospodarska politika v XIV.
stoleti, ba od konce stol. XIII., pouzivala k osidleni izemi v Pod-
karpatské Rusi v té dobé znamého némeckého prostiedku kolo-
nisace ,,povoldvani®, €ili ,,Schulzerei®.

Tento zplsob osazovani prazdného tzemi spocéival v tom, Ze
majitel takové pudy ulozil urcéité osobé zalidniti jistou ¢ast pudy
praceschopnymi kolonisty. Prostifednik, ktery vzal na sebe po-
vinnost osidleni pusté zemé, nazyval se na zapadé Podkarpatské
Rusi ,,Scultetus®, ,,Schulze* | soltys*, ,conruc“, ve vychodni pak
casti Podkarpatské Rusi obycejné se jmenoval , kenez“, ,kenesn*.
Vlastnik pak, ukladajici takovému podnikateli zalidnéni své
plady, nazyval se v madarském pravu ,,foldes r<¢.99) Majetnik

97) Fejér, ,,Cod. Dipl. Hung.”, IIl. 1., str. 79.

98) Fejér, ,,Cod. Dipl. Hung.“, IV, 2., str. 253: V této své listiné kral
‘Ond¥ej III. motivuje odevzdiani tohoto hradu mezi jinym i tim, %e tento
hrad nyni ,,nam (t. j. krali) a #i8i nasi nevelmi pot¥ebny*.

99) Erdelyj L., ,,Arpadkor tort.“, str. 190 a nasl.
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pudy v takovyeh pripadech obycejné ustanovoval, ktera ¢ast jeho
pudy ma byti csidlena, nékdy pak i uréoval pFiblizny pocet oby-
vatelit pro takovou osadu. Dale vlastnik obycejné osvobozoval
nové usazené obyvatelstvo na urcéitou radu let — na 12, 15, 16
let100) — ode vSech dani a povinnosti, aby se mohlo na zaujaté
ptudé hospodarsky zariditi. Zaroven vsak vlastnik prostfednic-
tvim kenezé — soltyce uzaviral s témito osadniky smlouvu, v niZ
se mimo jiné ustanovila lhita, kdy osadnici maji zac¢iti s plnénim
svych povinnosti a s odvadénim dané vlastniku pozemki. Tato
smlouva vlastnika s osadniky na jeho pudé nazyvala se kenezky
list — kenézlevel.101) Kenezsky list kladl vidycky za podminku,
ze osadnici nemaji byti ldkani z cizich statki. Obyvatelstvo
takové nové tvorené osady bylo povinno na zakladé této smlouvy
konati majetniku statku jisté sluZebnosti ( servituty)., Kazdy
osadnik musil obyéejné davati desatky svého Zivého inventaie
a plodin z pridélu ptdy. Kromé toho byli osadnici povinni konati
rozli¢né prace pro majetnika statkti, Tak na pfr. obyvatelé Berez-
ské Verchoviny, nalezejici k mukacevskému hradu. (kterj na
svych pozemcich také zakladal osady na zakladé ,,Schulzerei®),
byli povinni raznymi sluzbami: setkavame se tu s krejéimi, ktefi
musili §iti odév pro hradni potiebu, dile nachazime tu posly, lidi,
urcené k ruznym poselstvim pro svou domnii (Briefboten).102)
Nékdy celé takové vesnice mély zvlastni sluzbu, tak na pf¥. oby-
vatelé, Rusini Oros-Tokaje v zemplinském komitaté, nileZejici
k dominii Ci¢veé (Csicsva), byli pastevei koni Batoryho.103) V téze
dominii vyskytuji se obyvatelé, jejichz povnnosti bylo jen ¢istiti
kominy — kominici — a byli i taci, ktefi byli povinni jen topiti
v kamnech v hradu — topi¢i104) — atd. Obyvatelé pak vesnice
Velikych Laicek v berezském komitaté byli povinni svému muka-
cevskému panu dopravovati dopisy,195) s po¢atku mezi Mukadce-
vem a Kosicemi pozdéji pak mezi Mukacevem a Beregsazem.
Soltys nebo kenez byl obycejné osvobozovan od plnéni veske-
rych povinnosti k vlastniku. Hodnost keneze byla dédiéné, pie-
chazela s otce na syna. Stal v cele takové, jim osazené vesnice,
byl pokladan za predstaveného a dohliZel na pravidelné odva-
déni platt majiteli, jakoZ i na plnéni povinnosti obyvatelstva.
Majetnik osady odevzdaval obycéejné kenezi i soud nad obyvateli.
Selské obyvatelstvo takové vesnice nemélo prava bez dovoleni
keneze prijmouti do své obce nové osoby. Kenez za svou praci
a namahu dostaval v osadé éast pudy, pri ¢emz byl od placeni

100) Fejér, ,,Cod. Dipl. Hung.“, VI. 1., pag. 375 a nésl.

101) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, II., str. 62.

102) Tbidem, str. 64, pozn, 3.

103) Hodinka, Antil, — ve vyd. ,Ethnogr. d. Ung.“, jeho ¢lanek
s Ruthenen® (str. 104).

104) Thidem (totiz Hodinka, Antal),

105) Bidermann, ,,Die Ungarischen Ruthenen®, II, Teil, str. 64.
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dané, jakoZ i ode vSech povinnosti, plynoucich z pudy, obycejné
osvobozen.106) V nékterych vesnicich kenez dostaval kromé toho
i plat od obyvatelstva za jeho soudni vySetfovani.107)

V celé spousté materialu z XII1., XIV. a XV. stoleti nalézame
mnoho soudnich vySetfovani vznikajicich ze sport mezi majitel:
a kenezi. Tykaji se hlavné oboustranného neplnéni podminek,
mezi nimi ujednanych. Listiny téchto stiZnosti, Zalob a soudnich
vySetfovani seznamuji nas blize i se vnitfnim Zivotem a organi-
saci takové selské ,,hromady‘“ (obce), zalozené — ,more Saxcno*’.
Tak na p¥. zajimavy je spor o nové osazenou pudu, ktery byl
soudné vySetfovan v roce 1294 a vznikl mezi Ivanem, spiSskym
opatem klastera Blahoslavené Matky BozZi a jeho kenezem Hel'-
brandem, kte¥i zalozili na pozemcich jmenovaného klastera dvé
osady: Hrani¢ a Koba¢.108) Spor tento projednaval se u smiréiho
soudu (natretéjskom sudé). Tohoto soudu Gcastnili se: jako soud-
cové tri predstaveni zminéného klastera, t¥i své zastupce vyslal
tam Hel'brand a tieti v tomto sporu byla strana neutralni, za-
stoupena samym nadZupanem komitatu Bal'dom, kter§ byl arbi-
trem mezi obéma stranami.109)

Rozhednuti tohoto soudu bylo, aby ¢ast pudy v obou osadach
(Hraniéi i Kobaéi), ktera prislusela za praci kenezi Hel'brandovi,
déle jim ziskany majetek, jakoZ i ,,molendia piscatoria in utra-
que villa®“ ete. — mnalezely Hel’brandovi. Co se pak tyce
riznych dichodi a servituta (,,de omnibus proventibus, reditibus
pariter et servitis® ete.), rozhodnuto, aby dva dily jejich pri-
padly klaSteru a jeden Helbrandovi. Dale bylo stanoveno, aby
soudni zaleZitosti téchto dvou osad Tidil ze dvou casti klaster a
z jedné kenez Helbrand. Vykonavati vSak soud v téchto dvou
osadach mohl kenez Hel'brand pouze za p¥itomnosti opata, nebo
jeho zastupce; sam souditi Hel'brand v téchto spornych vesni-
cich nemél prava.

V listiné z roku 1295, svédéici o osazeni krajiny Soclom-
kov,110) mezi jinym se pravi, Ze po uplynuti 15 let, v nichZ osad-
nici byli osvobozeni od veskerych dani, byli povinni platiti maji-
telim za dilec jimi obdélavané pudy kazZdoroéné penézni castku
a kromé toho v den vyroc¢i posvéceni chramu (posviceni) musili
odvadéti majiteli dary, a sice: z kazdého dilce zemé po jedné
slepici, jednom chlebu a mi¥e ovsa, a celd vesnice kremé toho byla

106) Thidem, str. 62.

107) ‘Fejér, Cod. Dipl., VL. 1., str. 375 a nasl.

108) Fejér, ,,Cod. Dipl. H.“, VI. 1., 332—335.

108) Fejér, ,,Cod. Dipl. H.% t. VI, 1., p. 832: tato tfeti strana ,septi-
mus eorumdem fuit tamquam mediator Magister Praefectus curialis comes
Baldi Comitis Scepusiensis®, ktery jako nadZupan byl nejpovolanéjsi osobouw
v soudni véci.

110) Fejér, Cod. Dipl., VI. 1., 375—876.
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povinna davati vykrmenou ovei a plat vosku.11t) S odvadénim
podobnych dari setkdvime se v celé spousté listin, vztahujicich
se i k jingm vesnicim Podkarpatské Rusi, jenZe s raznymi zmé-
nami v rozliénych osadach. I v této listiné ukldda se kenezi
(Wernerovi) povinnost vykonavati spole¢né s majiteli soud nad
svimi osadniky. Z hojnych listin vidime, Ze takovy soud vyko-
navali i sami kenezi, bez uéasti vlastniki. Za soud placeny byly
vzdy soudni poplatky soudicimi se stranami. Dvé tretiny oby-
¢ejné dostaval majitel statku a jednu tietinu poplatku obdrzel
kenez. V citované listiné z roku 1294 ve sporu mezi vliastnikem
a kenezem rozhoduje kolektiv (smiréi soud), ale z fady jinych
pripada je zjevné, Ze v podobnych sporech mezi statkdfem a ke-
nezem rozhoduje kral nebo nadzupan. Takovy soud mezi privile-
govanym Slechticem a niZe postavencu osobou byl jeding mozny
v piipadé, nesplnila-li jedna ze stran podminky uzaviené smlouvy
o osazeni ,,svolanych‘ kolonistii (porusSeni smlouvy statkarem
nebo kenezem). Rozhodujici osobou tu byl kral, neb jeho za-
stupce, nadzupan. Soud konal se témér za téchzZe podminek, jako
tomu bylo u soudu mezi sobé rovnymi (t. j. kdyZ obé strany byly
privilegovani Slechtici). Privilegovaného slechtice mohl totiz sou-
diti jen kral. V pfipadé smiSeného soudu, privilegovaného s kene-
zem, mohl rozhodovati i zastupce kralovské moci (nadZupan),
nebo tretejsky soud, v éele s nadZupanem. Kdyz se uz takové pri-
pady p¥ihazely, bylo nutno je i projednati. Kenez vSak byl osobné
svoboden a uplné nezavisly, byl prost povinnosti a plata
z pudy a hodnost jeho byla na majiteli ptidy tak malo zavisla, Ze
byla dédiénou. Byl zavislym pouze ve svych povinnostech, tyka-
jicich se osazovani, spravy osady a vybirani poplatka pro maji-
tele. Mnohy kenez zvlasté na kralovskych pczemcich, stal se
samostatnym panem osad jim zaloZenych.1112)

Tak s rozsifenim kolonisace methodou ,,Schulzerei® (,,more
Saxono*), jak pravi naSe prameny, neocekavané rychle utvorila
se nova trida, s kterou pocitali i majetnik i kralovska moc, nebot
tato nova selsko-hospodarska organisace byla de facto v rukéach
této nové tridy. Zacatkem XV. stol. ustalila se tato tfida kenezu
do té miry, Ze se stalo zvykem nep¥ijimati za keneze toho, kdo
nema Slechtického diplomu.112)

Takové osazovdni pudy, lezici jesté ladem, csazovani ,,more
Saxono®, ,,more Scultetorum® délo se v Podkarpati od zipadu
k vychodu, S timto systémem ve vétSich ¢i menSich rozmérech
setkdvame se v zédpadnich komitatech Podkarpati az v dobé po-
slednich Arpadoveci. Toto zalidiovani more Saxcno vidime na
Spisi a Sarysi, c¢astecné v Zemplinském komitaté, jiz v druhé

111) Thidem.
Mgy Mihdlyi, J., ,,Maramarosi diplomak®, str. 6, 7, 20.
112) Schwartner M., De scultetiis, str. 78.
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poloviné XIII. stoleti. A pravdépodobné, ale jen v malém, se tak
déje uz v té dobé i v komitaté uzhorodském. V komitatech, jako
spisském, zaéinaji se uz za ¢ast Arpadovci pfi¢inénim kenezu,
jak je vidno z vySe uvedené listiny krile Bely IV. z roku 1268,
zalidniovati i severni lesnaté jeho ¢asti. AvSak prace kenezl na
osidlovani vys&sich horskych mist v zapadnich podkarnatoruskych
komitatech a slabé obydlenych podhorskych mist uzhorodského,
berezského a vétsi ¢asti (vice nez dvou tietin) marmarosského
komitatu spada jiz v dobu kralt anzujské dynastie a dynastie
luxemburské a korvinské. V ugoéském a zemplinském l-omitaté
maji kenezi mnoho starosti a prace s osazovanim lesnatych
jejich ¢asti svym more Saxonorum jesté v dobé po Arpadovcich.

Conscriptiones dicales, chované v budapestském Kiraly Or-
szagos Levéltir, mnou prostudované, pocinajic r. 1526 a konce
rokem 1698, ukazuji nam, jak fidce v té dobé byla osidlena se-
verni horska ¢ast naseho Podkarpati.

V horské éasti vychodniho Podkarpati spatiujeme jednot-
livé Tidce obydlené vesnice az koncem XVII. st., které v prvé
poloviné XVI. st. tam jesSté neexistovaly. Pii tom bylo lze pozo-
rovati ponenahly vzrust takovych vesnic. S poéitku jsou to ne-
velké osady (samoty), za néjakych 50—80 let jsou to uz velké
vesnice s dosti pocéetnym obyvatelstvem. Osadnictvo v téchto
vesnicich zvétSovalo se poétem v tak kratké dobé nejen priroze-
nym prirastkem, nybrz i pfijimanim novych élenu a rodin do
takové nové zalozené obce. Nové, zpusobilé osadniky prijimala
obec rada, nebot pri tehdejsim portalnim zpusobu vykonavani
povinnosti rozmnoZenim dvort usnadnovalo se plnéni povinnosti
celé obci. VSechny tyto vesnice 1 v pozdéjsi dobé vznikaji more
Saxono pri¢inénim kenezu. Stavalo se, Ze vesnice vznikaly v dobé
pozdéjsi i v Podhoii.

Némecka kolonisace Podkarpatské Rusi hréla velkou ulohu
v historii jejiho hospodafsko-ekonomického Zivota. S pocatku, ve
stoleti XII., byla tato kolonisace dolnonémeckou, flanderskou; ta
se tam malo rozvinula a nepfinesla podstatnych vysledkt.112*)
Zato podstatna tloha, kterou némecka kolonisace vitbec v nasem
kraji hrala, nalezi druhé etapé némecké kolonisace — saxonské,
jez se tam pocala rozsirovati od XIII. stoleti. Uloha této koloni-
sace byla mnohostranna: dala cely kadr kenezi, némecké osa-
zenstvo na neobdélanou ptdu, dala bohaté vlastniky, privilego-
vané obce némecké, dala meéstim obchodnika, pramyslnika,

112a) Prvni oficidlni zprava o pozvani do Uher némeckych kolonisti
je z r. 1143: tenkrat tito kolonisti pozvani byli od uherského krale Geizy I1.
(,,Scriptores res. Hung.“, 1., 2., str. 885). O flanderské kolonisaci v Ugod-
ském komitdtu zminuje se k r. 1216 (v ,,Regestrum Varadinense®, str. 212).
— Z této zpravy je vidét, Ze tato flanderska kolonisace tam je jiz dosti
¢etna. Tuto kolonisaci vidime také v XII. stol. i ve Spisi. (Srovn. Wagner,
sAnalec. Scep.%, III., str.'4—5.
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remeslnika. — celkem dala Podkarpatské Rusi méstskou i sel-
skou organisaci.

V prvnim obdobi této kolonisace byl kenézem obyc¢ejné jen
Némec. Jen v pozdéjsi dobé se stavalo jinak, piisel-li zchudly
polsky nebo mad’arsky slechtic do Pedkarpatské Rusi a vyprosil
siu maJltele velkého statku ,,skultétii®. o, Mnoho osad v Pod-
karpatské Rusi, nazyvanych ¢asto podle jména kenéze, ktery je
zaloZzil, svédéi o tom, jak némecké obyvatelstvo bylo tam rozsi-
Teno jiz ve XIII. stoleti.114)

UzZ od nejstarSich dob se prihazelo, Ze velké selské obce
v Podkarpatské Rusi sestavaly ze dvou, t¥i i vice Skultétii a mély
proto dva, t¥i i vice kenézi. To stavalo se v disledku toho, Ze je-
den velky dil pudy davan byl k osidleni nékolika kenéztim. Kazdy
pak z téchto kenézl osadil dany mu dilec pidy. Tyto, blizko sebe
lezici a ruznymi Kenézi nové utvorené osady piibyvanim obyva-
telstva se rozsirovaly a spojovaly, tvoiice tak jednu velkou osadu.
AvsSak i v této jedné velké osadé existovalo dale nékolik kenézit
a vesnice tvorila pak nékolik samospravnych jednotek. S timto
zjevem setkdvame se hlavné v uzhorodském komitaté1is) v dobhé
nami popisované.

Hospodaiské postaveni kenézi bylo v takovych pripadech
rozlicné. Nékterym davany byly k osazeni dvé i t¥i osady; proto
pod moc takého kenéze (bezprostiedné nebo dédictvim po otei)
spadaly tyto dvé i t¥i vesnice s odpovidajicimi diichody. Obyva-
telstvo téchto osad bylo ¢asto velmi ¢etné, spoirddané a bohaté.
Proto kenéz, spravujici nékolik osad, byl hospodaisky dobfe situ-
ovan, bohatnul a vedlo se mu znamenité. Byly v8ak i Skultétie
malé, jak jsme vySe pozorovali, o tiech, ¢tyiech dvorech a kenéz
takové Skultétie byl ovSsem chud. Byl nucen sam, stejné s podda-
nymi sedlaky, téZce pracovati na piidélené mu padé, aby uhajil
zivobyti. Jeho hospodaiské postaveni lisilo se v takovém piipadé
od postaveni robotnika pouze tim, Ze nebyl statkari povinen praci
a danémi (vyjimaje v jednotlivych pfipadech plnéni zavazkt
viéi statkari podle smlouvy), nebyl vlastniku podrlzen nebyl,
jako rolnik, piipoutin k ptdé a v kazdém pripadé mél pravo ode-
jiti ze své skultetle kam se mu zlibilo.

1X. Doba Karla-Roberta a rozsireni feudalismu.

Socialni proces, vyli¢eny v predchozich kapitolach, pripravil
pevnou pudu feudalismu v Podkarpatské Rusi a dal mu moznost,
zapustiti tu hluboké koreny jiz v dob& anjuovské dynastie uher-
skych krali. Prvni z kralu této dynastie pial upevnéni feuda-
lismu v zemi predevSim z osobniho zajmu na ném. Francie

113) Bidermann, Die Ung. Ruth., II., str. 62.
114) Schwartner M., ,,De scultetiis®, str. 78.
115) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.”, IIL., str. 65.
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a Neapol, z jejichz kralovského domu Karel-Robert pochézel, jiz
tehdy silné vypéstovaly lenni poméry a vychovaly v nich i tohoto
krale. Avsak kromé toho i nepfemozitelna shoda okolnosti v zemi
byla takova, Ze byl nucen dati vladé zrizeni jesté feudalnéjsi
a aristokrati¢téjsi, nez méla v dobach Arpadovei.

P#i nedokonalostech tehdejSiho vladniho aparatu, jenz
neznal bezprostfedni spravy obecnych zaleZitosti vysSsi statni
moci a neumél vytvoriti této moci na zakladé lidového zastoupeni,
nedovedl Karel-Robert najiti nic lepsiho, aby c¢elil snaham
krajni oligarchie v zemi, nez vésti politiku ,,vytloukdni klinu
klinem*. Rozdava rozsahlé pozemky a magnatské hodnosti
svym oblibencim a lidem, na néz by se mohl spolehnouti
a opriti ve svém zapase s oligarchii, branici mu pevné vladnouti
na triné uherské rise. Celd ohromna prostranstvi ptdy i v Pod-
karpatské Rusi dava takym lidem — ,,novym lidem‘ (,,homines
novi‘), jak je tehdy nazyvali. Tak bratii Filip a Jan Drugety
ze Salerna, kteri prisli s kralem do zemé, dostavaji nejbohatsi
statky i v Podkarpatské Rusi. Jan Druget dostava veliké po-
zemky v zemplinském a uZhorodském komitaté (nepocitaje
zemi, danych mu wvné hranic Podkarpatské Rusi).116) Filip
Druget pak dostava bohaté statky ve Spisi.1i7) V té dobé (na
poc¢atku vlady Karla) daruje kral své pozemky v uzhorodském
komitaté i palatinu Omode, ktery mél tam své statky jiz z XIII.
stol.118)

Jak znamo, tato politika Karla-Roberta privodila brzy roz-
Stépeni magnati na dva nepratelské tabory. Jedni byli na strané
Karla-Roberta, druzi proti nému, nechtéjice jej rozhodné uznati
uherskym kralem. V ¢ele tdbora, Karlu-Robertu nep#atelského,
stdl moeny a vlivny magnit Matjes Cdk.119) Boj mezi kraiem
a MatjaSem Cakem byl dlouhy (od r. 1311—1318) a hlavni jeho
jevisté preneseno bylo pravé do nasi Podkarpatské Rusi, do
zapadni jeji poloviny a vychbdniho Slovenska. Touto Cakovou
vzpourou mnoho utrpély zvlasté komitaty spiSsky, sSaryssky,
zemplinsky a uzhorodsky.120) Obyvatelstvo téchto komitata a
nékterych jinych slovenskych (Abaujského a j.) zakouSelo velmi
mnoho od ¢aka a jeho vojska. Slechtici byli Cdkem nuceni k vy-
konavani raznych sluzeb a k vstupovani do jeho vojska,121)

116) Szirmay, Notitia com. Zemp., str. 17.

117y Wagner, Anal. Scep. IIl.,, 204 a nasl.

118) Codex Arpad., V., str. 2—4.

119) Rod Caki byl od nejstar$i doby velice vyznamny a oblibeny u
kralt uherskych. O dédovi MatidSe Caka, Petru Cakovi jednou kral fekl:
» Ut leo fortissimus, cujus et indicia gessit in vexillo* (Fejér, Cod. Dipl.,
N 2. 110).

120) Wagner, Anal. Scep. 1., str. 118 a nasl,, — III., str. 206, — a
jehoz ,,Diplomat. Saros.“, str. 318.

121) Szirmay, ,,Not. tis. ¢. Zemp.¥, str. 12 a nasl.
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prosti obyvatelé pak byli rovnéZz nasilim donucovani vstoupiti do
vojska a konati rtzné sluzby.

Prostiedky k vydrzovani svého vojska opatroval si ¢ak
plenénim kostela, klastert a soukromého majetku obyvatelstva.
Zvlasté hroznych rozméru dosahlo toto povstani, kdyz se k nému
pripojilo sest synu Omode-a. Hrady v oblasti povstani na Pod-
karpatské Rusi byly vsechny zabrany povstaleckym vojskem,
cla a dané od lidu nebyly odvadény krali, nybrz sbirany
povstalei.122) Obyvatelstvo v té ¢asti Podkarpatské Rusi, ktera
byla zachvacena povstanim, jiZ beztoho zbidacelé feudalisaci,
bylo tehdy materialné tiplné zniéeno. Zvlasté tézké pro obyva-
telstvo bylo dlouhé lezeni vojska, které neustale plenilo na jednom
misté, jak tomu bylo pii kralové obléhani zamku Saryse.123)
Privilegovani ¢ast obyvatelstva Podkarpatské Rusi a vychod-
niho Slovenska, jako némecti kolonisté124) a jista ¢ast magnati,
byli na strané Karla-Roberta. V rozgonské bitvé r. 1312, v niz
byl Karel-Robert poraZen, padli néktefi z téchto magnati Pod-
karpatské Rusi a vychodniho Slovenska, — jako na pr. pred-
stavitel spiSskych Saxonct, hrabé Jordan a velitel Berega
Petr.1242) Ve vojsku pak kralovském bojovali kralem pro-
tezovany spisSsky magnat Flilip Druget, Michael z rodu Akos,
ktery byl po tomto taZzeni obdarovan kralem bohatymi statky,
Stépdn a Arpol’d Gorgey, stojici v ¢ele vojska,125) a jini. Teprve
kdyz v jedné bitvé padli dva bratii Omode, Stésti zacalo se
kloniti na stranu kralovu. Lze tézko ¥ici, jak by byl skonéil tento
zapas, kdyby nebyla v roce 1319 néasledovala smrt Cakova,126)
po niz povstani bylo krialem premozeno. Jesté i po smrti Matéje
CGaka magnatstvo Hornich Uher pokracovalo v riznych kombi-
nacich, aby zabranilo Karlu-Robertovi zmocniti se zemé.127)
Zajimavé je, Ze v roce 1321 nadzZupan zemplinského komitatu
Petr Peto a privrZenci Cakovi, jako Moys, pojali uplné novy
plan. Rozhodli se vpustiti do Podkarpatské Rusi bud’ hali¢ského
a luckého ruského knizete, nebo knizZete vladimirsko-volynského.
aby jednomu z nich tu dali moZnost zmocniti se Uher a zased-

122) Katona, ,,Hist. erit.”, VIII., str. 214 a nasl.

i 2;23) Wagner, ,,Anal. Scep.”, 1., 119, — Fessler, Gesch. v. Ung., III,,
Str. .

124) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 1., str, 435. Ve vytisténé zde u Fejéra
listiné — Karel-Robert vérné jemu spisské Némce jmenuje ,unsere
g;'gga'e)g/en Sachsen®, a touto listinou (1312) dava jim privilegia. (Viz o tomto
vyse.

124a) Wagner, ,,Anal, Scep., 1., 119.

125) Ibidem. I., 118—120. — Fejér, C. D. VIII. 1. 435—436.

126) Thuroczy, ,,Chron. Hung., II., 91. — Srovn. Katona, Hist.
er. VL, '82b.

127) O pusobnosti brat#{ Pavla a Lorence Osli i jinych proti krali
Karlu v Uhrach a hornim Slovensku viz Fejér, Cod. D. H., VIII, 2., str.
200, 410 a 549.
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nouti na uhersky tran.127¢) Ke jmenovanym knizatim bylo sku-
teéné podkarpatoruskymi magnaty vyslano poselstvi s takovou
nabidkou.127) Doba byla podobnym podnikiim prizniva, nebot
Karel byl tehdy v Srbsku za vojenskymi zalezitostmi. Tu vsak
krale vysvobodil sedmihradsky vojvoda, ktery se svymi vojsky
vytahl do Podkarpatské Rusi a tim zabranil uskute¢néni zaméra
Petra Pet6.128) Prameny naSe pletou jména téchto ruskych
knizat. Je velmi pravdépodobné, zZe ruskym knizetem, jehoZ mag-
nati zvali do Podkarpatské Rusi, neby! nikdo jiny, nez hali¢sky
knize Jiri I. (Jurij), syn Lve. Tento byl skute¢né v té dobé kni-
zetem v Hali¢i a na Volyni.129) Je to tim pravdépodobnéjsi, ze
byl synem Konstancie, dcery uherského krale Bely IV., Zeny
Lva, v dusledku ¢ehoz mél vskutku vice rodovych prav na uher-
sky tran nezli Karel d’Anjou.

Nékterym magnatim, piivrzencim Cakovym, kral odpustil,
nekteré potrestal.130)  Mohli-li nékteri magnati a privilegovani
Némei za své sluzby ocekavati od krale milosti, zni¢ené obyvatel-
stvo v zoufalstvi mlcelo, zFejmé nejsouc na ni¢i strané. Vidyt
trpélo mnoho od obou stran. Povstani Matféje Caka a bratri
Omode se vSemi nestéstimi vrylo se tak do paméti obyvatelstva,
Ze oblast jeho dlouho nazyvana byla lidem ,,Matyusfoldije‘
(kraj Matéjuv). Zvlasté v Podkarpatské Rusi zchudly lid hrozné
trpél.131) Karel-Robert chapal toto postaveni lidu a zvlasté ho
znepokojoval osud zbylého svobodného obyvatelstva, jez mu pri-
neslo tolik obéti v tomto boji s oligarchii. Do rozhodnuti snému,
konaného roku 1307 v Rakové, pridava Karel-Robert bdy na
ochranu neprivileg ovaného svobodného obyvatelstva. Pravi se
v nich, Ze neprivile yovani svobodni (zemané), ktefi béhem doby
byli privedeni do ,,hanebného otroctvi‘, mohou odejiti, slouziti
komu chtéji a kdée chtéji, mohou riditi své zalezitosti jak
chtéji.1s2) Bylo to rozsirené opakovani podobného ustanoveni
pestského snému z roku 1298133) a opakovalo se i v roz-
hodnutich snému nasledujicich. AvSak Karel Robert nedbal
uskuteénéni téchto ustanoveni, ac¢koliv do rozhodnuti snému
byla dana na jeho prani. Hromadné jeho rozdavani konfisko-
vanych a jeSté zbylych kralovskych pozemk svym pii-

127a) Windisch, Ungar. Magazin, II, (1782), 171.
1270y Srov. Fessler, op. cit., IL., 37.

sHistor. cr.”, VIIL, 428,

129) Solovjev, ,Istorija Rossii“ kn. I., sv. 3., str. 93.

130) Thuroczy, Chron. Hung., II., str. 92,

131) Sr. Epist, Clementis V. ad Fideles per reg. Hung. v zmin. praci
Praye, ,,Annal.®, II., str. 11.
d ‘)Zlig) Katona, Hist. er., VIII,, str. 116, — Fejér, Cod. Dip., VIII. 1.,
str. 221,

133) Milhoffer, ,,Mag. kézgazd.“, 1., str. 25.
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vrzencum, jmenovité v komitatech Podkarpatské Rusi, neulehco-
valo osud svobodného obyvatelstva, ba. naopak, ztencovalo tuto
tfidu, privadéjic c¢ast jejich c¢lent, prisedsich v politickych
zmateich oné doby na mizinu, v poddanské postaveni.

X. Doba panovini Ludvike I. (1342—1382) a jeho ndstupcii.

Doba Ludvika I. byla prosta podobnych vnitinich neporadki,
jako doba vlady jeho otce. Proto obyvatelstvo bylo zjevné méné
znepokojovano, Ale proces s upevnénim feudalniho radu, zacaty
Karlem Robertem, veden byl nyni rozhodnéji a dochazel k svému
vyvrcholeni. Ludvik I. se snazil dati zemi aristokraticko-feudalni
raz, jakého byla tehdy cela zapadni Evropa. Proto jak vlada tak
i Ludvik obklopil svlij trin magnaty a tésil se z toho, Ze lesk
a bohatstvi jeho vassalti neni mensi lesku a prepychu vassalu
zapadnich zemi.134) U dvora objevilo se hojné novych magnatu,
jimz rozdal rozsahlé pozemky a udélil vysoka privilegia za sluzby,
prokazané dynastii za jeho doby i doby jeho otce. Mame mnozstvi
dotaénich listin z doby Ludvika I. na zemé Podkarpatské Rusi,
vydanych takovym ,,novym® Slechticim. On vSak, podobné jako
jeho otee, chtél uchraniti od porobeni magnaty — zbytky svo-
bodnych t¥id — udvorniki a jobadiont. Rozhodnutim snému
r. 1351 dava c¢asti téchto trid ,,omezend Slechticka® prava.
Takovymi ,,Slechtici stali se nékteri lidé, majici jenom jeden lan
zemé — egytelkes nemesek. Tak snazil se tento kral zachovati
nezamoznych svobodnych lidi, drobnou, neerbovanou, neprivile-
govanou Slechtu, kterd byla ¢asto nevyznamnou v socidlnim,
politickém i kulturnim Zivoté. Nemohlo ani jinak byti p¥i trva-
jicim procesu hypertrofického rozvoje privilegovaného magnat-
stva a pfi zndmém stanovisku krale, ktery vidél v magnatstvu
oporu své moci.135) Tatdaz rozhodnuti snému z roku 1351, jenz
vytvorila drobnou S$lechtu, stanovila zaroven velmi nepfiznivé
podminky pro rozvoj této t¥idy. Podminky tyto zahrnuty byly
v § 11. ustanoveni tohoto snému, davajici pravo vsem ,slech-
tickym‘“ lidem, nemajicim potomka, aby davali své pozemky
komu chtéji, ¢imZ se ménila jistda ustanoveni Zlaté Bully On-
dreje II.

Jiz za dob Karla Roberta pfihazelo se, Ze kral v jednotlivych
pripadech dovoloval osobam, nemajicim potomki, davati své po-

134) Tudvik I. z této spoleénosti baronit, magniti a prelatd zaloZil
i zvlastni statni radu. Prvni zasedani takové rady bylo v roce 1347 pred
vypravou Ludvika na Neapol. Tomuto shromazdéni p¥itomen byl kral, jeho
matka a ¢elni velmozZi, sebrani z raznych konéin zemé (Kovachich, ,,Suppl.
ad vestig...”, sv. I, 185—186). Kral chtél dokonce na tuto radu pFenésti
funkei snému. O vyznamu aristokracie pii dvoie Ludvika [, viz
i u Katona X., 108 a nasl.

135) Jsou znamy ojedinélé piipady povySeni na hodnost takovych
Slechticti (zemani) nékterych lidi z udvornik (srovn. Thuroczi, IIL., c. 51).
Pocet téchto (drobnych malych Slechticii) byl celkem velmi nepatrny.
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zemky, komu chtéji, jako se stalo v roce 1337, kdy kral dovoluje
bohatému statkari Podkarpatské Rusi, palatinu Drugetovi daro-
vati své statky Ofalu kartezianim.136) Ustanoveni § 11. tohoto
snémovniho zadkona zni: ,,Potvrzujeme, Ze lidé slechtického pi-
vodu, nezistavujici po své smrti pctomstva, mohou darovati,
prodati, nebo jinym zpusobem osaditi své statky. Jestli takové
statky zustaly bez zavéti, prechazeji na zakladé prava, zakonné,
bez piekazek a bez obtizi na bratry, pfibuzné a potomky jich ma-
jetnika.137) Tak vznikla dédiénost Slechtického drZeni peozemki,
jez se jevila jakoby strednim elementem mezi lénem a svobodnym
majetkem. To zpusobilo velké zmatky v samjch mezimagnét-
skych pomérech, vyvolalo rozlicnd poruseni prav a rozliéne
soudni pre mezi Slechtou.188) PredevSim vSak trpéla tim nové
utvorena tiida drobné slechty, zvlasté kdyz § 11. zdkona z roku
1351 byla dana moznost svobodného piechodu ptdy chudé drobné
Slechty do rukou velké §lechty. Tak bylo s ptidou nejen bezdétnych
drobnych Slechtieti, ale i téch, ktefi méli déti. To se dalo obcha-
zenim zakona, porusSenim prava. Takovy zchudly, zadluZzeny
drobny slechtic, byl nucen pro své hospodaiské poméry prodavati
neb ,darovati“ padu bohatym majetnikim. Tak doslo brzy
k tomu, Ze po boku s magnatskymi statky Zili na svém jednom,
nebo nékolika lanech pidy tito ,,svobodni‘ lidé, s uchovanim
Slechtického jména, jsouce uplné zavisli na magnatu, — nebo
bydlili pfimo na pozemcich, naleZejicich jiz bohatému vlastniku,
ktery jim je odnal za dluhy, nebo odkoupil za nepatrnou cenu.
A tak reformy, zavedené krali ke zlepSeni hospodarského posta-
veni neprivilegovaného svobodného obyvatelstva, ve skute¢nosti
zchudlym svobodnym lidem poskytovaly jen jednoho: svobod-
ného drzeni pozemki, svobodného prava; ve skuteénosti' vSak
byli to lidé, zavisli na mocném magnéatstvu, 1idé poniZeni, zchudli,
s lehkou psychologii nevolniki.

Postaveni podkarpatoruského lidu nezlepsilo se ani za vlady
kralovny Marie a krdale Zikmunda I. (1382—1437) a jeho nej-
blizsich nastupct na triné, Albrechita (1437—1439) a Viadislava
(1439—1444) ani za nasledujici pak mezivladi, za anarchie dy-
nastd. Nesvary a rozbroje mezi vladari, jichZ v té dobé byla
plna zemé, rizného druhu povstani jednotlivych dynasti, nekon-
trolované vybirani cel a dani, byly kriZovou cestou lidu. V Pod-
karpatské Rusi pak byl tento stav jesté vice komplikovan tim,
Ze se v lesich objevily rtzné loupezné bandy, které pri vSem tom
nepotadku ve staté byly pro lid hroznou zhoubou, jako zhoubou

136) Katona, IX., str. 114 a nasl.

187). Katona, IX., str. 114 a nasl.

138) Horvath M., ,,Az Anjou kirdlyok hatidsa Magyarorsziagra®, vy-
tisténo v ,,Tudomanytar®, sv. IX.

139) O téchto zmatecich v zemi po smrti Ludvika sdéluje nam Aeneas
Sylvius (pozdéjsi papez Pius II.) ve svych poselstvich (srovn. Fessler,
Gesch. Ung. II1., 264).
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tam byla i razna lezeni vojsk. Posledni okolnosti vénovana byla
bedliva pozornost kralovské moci, kdyz roku 1427 byl proveden
zakon o vojenském ubytovani. ,Jestlize vojin kralovské sluzby*,
zni toto ustanoveni, ,zdrzuje se kdekoliv na jednom misté, bude
uzivati potravin mistnich obyvateld, jako: syra, masla, chleba,
nebo sena, ovsa atd., a nezaplati jim za to, miZe byti pfinucen
k thradé ceny téchto produktit jejich vlastnikem tim, Ze tento
poda Zalobu. Bude-li vS§ak vojinem odcizen kun, vil, vep? atd.,
nebo snad zborena chata, propada soudnimu vymahéani nahrady
skod vlastniku. Kdyby vsak, dopustiv se takového zloé¢inu, snazil
se uniknouti soudnimu stihani, bude povinen zaplatiti jako
pokutu étyrnasobnou cenu ukradené véeci®.140) Sam tento zakon
ukazuje, jak vSednim zjevem byly toho druhu zlo¢iny a jak tézkou
ranou byly pro chudé selské obyvatelstvo.140%)

Kral Zikmund, podobné jako jeho predchudei, vydaval za-

kony na ochranu poddanského obyvatelstva,141) pozaduje pro-
vedeni d¥ivéjsich zdkonu o tom, aby poddani nebyli upoutani
k pudé, aby méli svobodny pohyb, zaplati-li majetniku vSecky
svoje dluhy. AvsSak statkarské rolnictvo a polosvobodné joba-
dionstvo bylo nyni jesté vice zavislé na privilegovaném vlastniku
nez drive; proto takové zakony Zigmunda mély jesté mensi vy-
znam nez podobné zakony jeho predchudci, za nichz prece vétsi
mnozstvi obyvatelstva citilo se svobodnéjsim.142) Vegkeré oby-
vatelstvo, vyjma privilegované, ukazalo se nyni nevolnickym,
poplatnym, de facto zavislym.
140) Milhoffer Sandor, ,Magyarorszag Kozgazdasaga‘ (1904), 1., 53.
1400y Irysitské vdlky méalo se dotkly Podkarpatské Rusi. Od nich
trpély jen zadpadni hranice podkarpatoruské a vychodni Slovensko. Tak
v r. 1433 ve vigilii sv. Marka husiti na ¢ele s Pardem (Pardus) zpustosili
okoli Kezmarku a i sam Kesmark (Annales Levtschoviennes“ v Scr. Rer.
H., t. L., 2., str, 885). V r, 1453 na Spisi vedle Kubisdorfu plsobil s husity
Petr Aksamit (ibid.). Jan Jiskra plsobil také na Spisi a u Roinavy (Sr.
Thuroczi, str, 263—264). Husit$ti povstalei objevuji se v Zemplinském
komitatu a dochdzeji de hraniec UZhorodského komitdtu. Ale pravdépodobné
i UZhorodsky komitdt byl ¢dsteéné pod vlivem husitského hmuti, jak toto
vysvitd z materidlu, ktery podava Téth-Szabd, , Acseh-huszita”. Roku
1449 husité zmocnili se m. Humenneho (Szirmay, op. c., 356). — Toto
bylo velké vitézstvi jejich na Podkarpati. BereZského a Ugoéského komitatu
toto hnuti se nedotkle. (Srovn. T'6t-Szabd, 301). Husitské valky v tom
tuzemi prindSely mmnoho starosti obyvatelstvu a hospodafsky tpadek.

141) Milhoffer, ,,Magyarorsz, Kozgaz.”, 1., 54 a nésl.

142) Krale Zigmunda ani magnati, ani prelati vabec neposlouchali;
tento kral nemohl konec konet jak naleZi zachovati svou autoritu ani vaéi
lidu. Sama forma dekrett Zigmundovych zni velmi neautoritné, na p#.:
»de ipsorum consilio auctoritate et consensu, maturaque discussione prae-
habita, ... has leges seu constitutiones ex auctoritate regia duximus salu-
briter constituendas* (,,Corp. jur. Hung.®, I., str. 184, Sigism. Decr., III.,
z r. 1405), — neb: ,,De praelatorum et baronorum, nec non nobilium regni
nostri, totum corpus ejusdem regni, cum plena facultate absentium, reprae-

sentatiam unanimi voto, consilio, deliberatione et consensu® (ib. Sig. Decr.,
VI, z'r. 1435); ete.
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XI. Postaveni jobadionit ve XIV. a v prvni poloviné XV, stoleti.

Ackoliv polosvobodni jobadioni, upadnuvSe v poddansky
stav, stali se de facto hospodarsky blizkymi selskému obyvatel-
stvu, usazenému knézi na statkarské pudé, byl prece mezi nimi
a selskym obyvatelstvem rozdil, a to jak s ¢isté vnéjsi pravnické
strany, tak i v systému placeni dani a vykonavani povinnosti
a v povaze jejich poddanskych vztaht. V platebnim poméru
jobadiont jevi se ve vétsiné pripada dvoji charakter: jisty ana-
chronismus — vzhledem k jejich platebnimu poméru ke krali —
a modernismus — vzhledem k jejich platebnimu poméru ke
statkari. V dobé, kdy statkaiské rolnictvo bylo povinno danémi
a povinnostmi pouze statkari, bylo jako také podfizeno v soudnim
i ve vSech ostatnich pomérech jen jemu.

V té dobé vSak vidime jesté neveliké zbytky takych joba-
dioni, ktefi byli usazeni na hradni padé, vazani povinnostmi ke
hradu a zavisli jen na hradé. To jsou jobadioni, o nichZ spiso-
vatel XIV. stoleti, Simon Keza, mohl nam sdéliti, Ze tito ,,Ioba-
giones castri sunt pauperes nobiles, quibus ad regem venientibus
terram distribuit de xerris castri, ut pheuda cystri et castrum
guerrae tempore custodirent.143) Jsou to zbytky jobadiontl
podle tradice stale jesté prislusnych k vojenskému hradnimu
stavu, ktefi po smrti Zigmunda, za c¢ast Albrechta a v dobé
mezivladi tak rychle mizeji, upadajice do téze zavislosti na privi-
legovanych jako vétSina jejich bratri. Nebot doba krale
Albrechta a mezivladi byla dobou, kdy zvlasté silné byly privile-
govanymi vlastniky zabirdny kralovské statky, mésta i hrady
s usedlymi tam obyvateli i zbytky zminénych jobadiont. Matéje
Korvina, ktery slibil na snémé roku 1458, Ze vrati statu vSechny
nezakonné rozvletené kralovské statky, mésta i hrady, stalo na-
vraceni téchto statkt s porobenym obyvatelstvem i porobenym
jobadionstvem, které stile jeSté se nazyva iobaggiones -castri,
velmi mnoho namahy. Placeni dani jobadiony bylo ve vétsiné
pripadt portdlni. V jisté dobé platili jobadioni dané od dyma
po jednom zlatém (t. j. florini) roéné. AvsSak tento zplisob pla-
ceni netrval dlouho a Karel Robert zavedl systém portalni, ktery
existoval v zemi jiZ od starodavna.l44)

Byli povinni platiti cirkevni dan — desdtek, z niz kralové vyza-
dovali ¢ast pro sebe.145) Desatek tento odvadén byl bud v pe-
nézich, nebo v potravinach. Le¢ kromé toho byl jesté desdtek
statkdarsky, ktery kral Ludvik zruSil; misto ného vSak zavedl
mnoho jinych dani, které doléhaly na jobadiony biemenem jesté
vétsim. Tak § 6. ustanoveni snému z roku 1351 potvrzoval usta-

143) Endlicher, ,,Mon. Arpad.”, str. 129.
144) Milhoffer S., ,,Magyarorsz. Kozgazd.*, str. 44,
145) Tbidem, str. 45,
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noveni z roku 1340, aby jobadioni platili kralovské pokladné 18
dinart ro¢né z kazdé brany, kterou projizdél viz sena nebo Zita.
Sto dinart rovnalo se tehdy jednomu zlatému florinu. V témze
roce bylo jobadiontim uloZeno platiti kromé desatka jesté
devitiny.146)

Cim dale, tim vice se poplatky a zavazky jobadiona zvétSo-
valy. Zvlasté tézce nesli pozadavek krala platiti dané na vojen-
ské naklady. Tak v roce 1395 uvalil kral Zigmund na vSechny
jobadiony dan na valku s Turky, ktera byla stanovena na pil
zlatého florinu z brany. Nasledkem toho dan jejich stoupla:
z velké brany na 30 dinara a z malé brany na 15 dinaria (,,parva
porta seu ostium, vulgo verocze dicta*).147)

Zakon z roku 1351 stanovi, Ze soud nad jobadiony muZe se
konati pouze za pritomnosti samého majetnika. Tim postavil
zakon jobadiony do neurcité soudni zavislosti statkara, a pak se
skuteéné stalo zvykem, Ze soud nad jobadiony vykonavan byl
samymi uz jen statkari. To bylo sankciovano zakonem z roku
1395, vydanym Zigmundem I[.148) Zakon pravil, Ze kazdy statkar
ma nad jobadionem pravo soudu, vyjimaje hrdelni soud, pred
ktery prichazel jobadion, dopustil-li se vrazdy, smrtelného zra-
néni atd., a vyjimaje téz pripady kradeze. Nasledkem toho byli
jobadioni jesté vice na vlastniku zavisli. Byli od té doby nuceni
konati rtizné prace (labores gratuiti) a vykonavati vSe, ¢eho se
statkari zachtélo. V roce 1437 vznikly néasledkem toho velké
nepokoje mezi jobadiony, kteii protestovali proti poruseni jejich
prav se strany vlastniki. Tato nespokojenost jobadionf, majici
v nékterych mistech raz vzpoury, jen jesté zhorsovala jejich
socialni postaveni. Jsouce zavisli na krali i magnatech, klesali
pod bfemenem svych povinnosti. V roce 1439 objevilo se nové
danové zatiZzeni jobadionti; musili totiZz podle nového zakona
platiti krali dan na naklad vojny priStiho roku. Dan tato stano-
vena byla z lanu ‘(telek) po 100 dinarech (rovasado), musila
viak byti schvalena krajskym shromazdénim.149)

Ttida jobadioni byla ,,svobodna* de jure, ale podle svych
materielnich tézkosti, zavazka a dani byla témér vice pretiZzena
nez trida selskd. Nevolnicky, zavisly rolnik, usazeny Skultétem
na pudu statkarovu, byl povinen danémi a pracemi pouze tomuto,

143) Tbidem, str. 46: ,,Az 1351: VI. t. — czikk rendeli el a kilenczed
altalanos fizetési kotelezettségét s igy ennek kezdete Lajos kiraly uralkoda-
sara esik; fizette tehadt a jobbagy a tizedet s kilenczedet, emellet 1340-
tol kezdve minden jobbagy kaputdl, hol egy szekér szénaval betértek, 18
den, adét fizettek (100 dr. egy arany frt.).

147y Tbidem, str. 47: ,,1395- ben Zsigmond a torok elleni habora
koltségeinek fedezésére a jobbagysagza adot vetett ki, melyet a féldesiar
volt koteles behajtani. Kitett ez minden portatél egy fél arany forintot!
A kapuadé is ameltetett: a nagy kapura 30 déndr, a kis kapura 15%.

148) Thidem, str. 47.

149) Thidem, str, 44.
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kdezto jobadion mél povinnosti vaé¢i statkari i krali. Nevolnicky
sedlak, zijici na svém podilu ptudy, povinen byl ve druhé poloviné
X1V, stoleti platiti svému panu, po uplynuti prvnich (12, 15, 16
nebo 20) let ¢tvrt marky z jednoho lanu (telek).150) Krome
piva, vykrmeného vepie, nékolik berant, slepie, vejce, kalaci
(pecivo z bilé mouky), nebo chléb.151) Od pant dostavali za to
a za své prace zase diivi ke stavbé staveni, bylo jim dovoleno ve
statkarskych rybnicich a fekach chytati ryby a loviti v panskych
lesich. Povinnosti sedlaki se koncem XIV. stoleti takovym zpt-
sobem ponékud zvétsily — jak jsme vidéli, v XIII. stoleti méli
povinnosti méné. V kazdém pripadé osadnik, povolany Skultétem
na padu vlastnikovu, mél vymezenéjsi povinnosti, nezli jobadion,
jehoz zavazky tiistily se na povinnosti k statkafi a na povinnosti
ke krali. KdyZ pak i soud nad jobadionem pfenesen byl na stat-
kare, bylo postaveni jeho skute¢né velmi blizké nevolniktm.
Jobadion v3ak plnil dile mnohé povinnosti i ke krali. Stal-li nad
nevolnikem statkar, stal nad jobadionem i statkar i kral.

XII. Doba Matydise Korvina.

,,Uherského obyvatelstva a jeho povahy jesté nikdo tak
dobie nepoznal jako ja. 152) Témito zajimavymi slovy Matéje
Korvina charakterisuje se do jisté miry jeho t¥icetileté panovani.
Matéj Korvin rozumél své zemi, sloZené z rGznych narodnosti,
zemi se silné priostfenymi socialné-hospodarskymi poméry v té
dobé, s bezuzdnym panstvem magnati. Planovité se snaZzil vy-
vésti ji z nesnazi; jestliZe se mu to ne vidy darilo, jestlize jeho
uzda nad magnaty nebyla vidy skute¢nou, nebyl tim sam vinen:
v tom se hléasila ona historicka nutnost, ktera nezbytné vyplyvala
ze vSeho predchazejiciho spolec¢enského vyvoje této zemé. Matéj
Korvin chapal i smutné postaveni podkarpateruského obyvatel-
stva, jemuz jako nikdo pred tim vénoval skutetné svou pozor-
nost. Jako vsechny jeho snahy, tykajici se celé zemé, tak i spe-
cidlni péce, majici na zreteli ruské obyvatelstvo, mély pro Pod-
karpatskou Rus veliky vyznam.

Kral Matéj jiz v roce 1458 vyslovil na peStském snému
prani, svoldvati kaZdoro¢né statni sném, ve skutecCnosti svo-
laval jej vSak jeSté dasté&ji,153) aby byl zcela obeznamen s tim,
co se déje v zemi. Za ucelem presné informace o viem, uivoril
dokonce zwvldstni radu, sloZenou ze ¢leni, zvolenych ze snému,

150y Milhoffer, ,,Magyarorszag Kozgazdasaga®, str. 45.

151) Fejér, Cod. Dipl. H., sv. VL. 1., 375 a nasl. — Milhoffer, ibid.,
str. 45.

152) Kovachich, Seript. minor., I. 343: ,,Mathiae instructio pro prae-
posito Posoniensi ad ducem Qatabriae.“

153) Fessler, Gesch. Ung., III., 176.
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kteri méli byti informovani o vnitinich pomérech zemé a
vidy byti ochotni k jeho sluzbam.154) Vazné jej zajimalo po-
staveni nizsiho poplatného obyvatelstva zemé, jeho schopnost
placeni statu, jakoZ i dichodovost jeho statni pokladny. V tom
vidél pocateéni bod své statni politiky. Na snému roku 1467
zrusil kral Matéj Korvin vSechny fiskalni povinnosti se vSemi
zavazky, z nich plynoucimi. Misto tohoto vSak byl tehdy zaveden
novy danovy system, nazyvany: ,,Tribut krdlovského fisku.”
Tato danova reforma zéalezela v tom, Ze vSichni, i ti, kdo byli
dosud od placeni dani osvobozeni, jako Sasové, svobodna mésta,
svobodné obyvatelstvo hrada (castrenses) a svobodné obyvatel-
stvo biskupskych pozemki, musili ze své pidy platiti dané. Tato
pozemkova dan stanovila se podle dvori. Kdo mél jeden dvur
s pozemky, k nému nalezejicimi, platil 20 st¥ibrnych dinara;
dva nebo tri majitelé takového dvora platili 30 dinart; c¢tyri
nebo vice vlastnikii jednoho dvora platilo 50 st¥ibrnych dinart.
Majitel pak vice dvoru platil z kazdého dvora 20 str¥ibrngch
dinara.154?) VSechny smlouvy o najmech, spojené s fiskalnimi po-
vinnostmi, se rusily. Ndjemctum pak nahradou za imu bylo pri-
souzeno dostati naturilie ze statki magnath a prelata. Kazdy
selsky soudce byl povinen dati vybéréimu dani, prichazejicimu
za svou povinnosti, jistou ¢ast vina, chleba, jednu slepici a pest-
skou ¢tvrtku ovsa, zac¢ez byl osvobozen od dani. Podobnym zpi-
sobem byly odstranény t. zv. t¥icetiny. Pohraniéni clo ztstalo,
nazyvalo se vsak nyni ,,clo koruny“ a rozhodoval o0 ném vyhradné
kral. Od tohoto cla nemél byti osvobozen ani jediny obyvatel
zemé., AvsSak tato reforma pohraniénich celnich poplatka ,,ne-
méla‘“, pravi tento zdkon, ,rusiti prav a svobod Slechty*, t. j.
Slechta mohla byti v jednotlivych pFipadech od nich osvobo-
Zovana. :

Piipoutani viech obéanti riznych socidlnich stavi k stejnym
statnim poplatkiim a aprava téchto poplatkl nejen Ze vytvorily
priznivé podminky k zvySeni dichodovosti statni pokladny, ale
mely také jisty vychovny vliv na spoleéenské uvédomeéni v tom
smyslu, Ze vSichni ob¢ané maji ke statu stejné platebni povin-
nosti.

Neklidna doba po smrti Zikmundové, plna rtuznych nesvart
a loupeznych vyprav rozlicnych magnata, jakoz i sama doba
vlady Zikmundovy, plna zhoubnych nabozenskych valek, ztsta-
vily po sobé i na mnohych mistech Podkarpati smutny obraz
upadku. Mnohé vesnice Podkarpatské Rusi byly uplné vypaleny,
obyvatelé jejich vyhnani.

Jak hojné listin o tem mluvi, Matyas Korvin snazil se hor-

154) Kovachich, ,,Suppl. ad Vestigia comit., II., str. 135.
- 154a) Kovachich, M., ,,Supplem. ad Vestigia comit.”, II., str, 181 a
nasl.

155)" Fraknéj Vilmos, ,,Hunyadi Matyas Kiraly“ (1890), str. 65.

4
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livé osaditi takova mista, vratiti rozprasené obyvatelstvo na jeho
¢Fiveéjsi mista, dati mu moznost zariditi se a zvyknouti si tak na
1nove osazovanych mistech. Vyzva k osidleni takovych zpustose-
nych, nebo zcela pustych (mnohdy jesté vibec neobydlenych)
mist déla se obyéejné na vyroc¢nich trzich. P¥i tom byly oznamo-
vany i podminky takového osidleni. Uchazeéi, ktefi minili se
usaditi na podobnych kralovskych pozemcich, dostavali obycéejné
zdarma dily pudy. Jednalo-li se o uplné divoké c¢asti zemé, byli
osadnici, tam se usazujici, osvobozovani kralem na 12 let od ve-
gkerych dani a povinnosti; byla-li pak to mista, jiz d¥ive osidlen4,
jez bylo nutno pouze obnoviti, byli osadnici osvobozeni od veske-
rych plati a povinnosti jenom na 6 let. K osazeni svych divo-
kych a zpustoSenych pozemki nabadani kralem i soukromi ma-
jitelé, kteri privolavali na takova mista obycéejné kolonisty za
fychz podminek, za jakych byli volani kolonisté kralovskych
dominii.

Jiz od zacatku své vlady snazil se Matyas Korvin ulehéiti
osud nevolnického rolnictva. Zadal, aby vlastnici nevynucovali na
svych robotnicich mimofadnych praci a povinnosti. SnaZil se
braniti privilecovanym majitelim, ¢initi své robotniky otrocky
zavislymi. JiZ na snému roku 1458 pozadoval od nich, aby jed-
nali se svymi sedlaky v ramei zdkona.156) Hrozil privilegovanym
vlastnikiim pokutou 6 marek stfibra za néjaké nasili nad sed-
iaky. Vlastnici vSak tomu vénovali méalo pozornosti. Toto kralov-
ské usneseni ve skutec¢nosti neudélalo Zzadného vlivu na magnaty.
To ukazuje, jak byl kral slab k provedeni svych plani, a Ze ne-
jen magnati, ale i stavy a mésta, majici na svych zemich nevol-
niky, ne vidy poslouchali kralovské moci. Mistni uradové, nad-
zZupani, nechovali se také vidy pozorné k plnéni vile kralovy,
takZe kral Matyas byl nucen na snému roku 1471 mistnim pod-
Fizenym uradim pohroziti zbavenim hodnosti pro neplnéni jeho
predpisi. 1562) Ba i tehdy, kdyz kral pokutu za nasili na sedla-
cich se strany vlastnik® zvysil na 25 marek st¥ibra, tito se nijak
zvlast toho nelekali, nebot soudcové (Iudices Nobilum), krea-
tury privilegovanych majitelt, ¢asto dbali toho, aby zminéné
pokuty pokud mozZno nebyly vymahany.

XIII. Pomér Matydse Korvina a Viadislava II. k ruskym
jobadionum.
2) Usili Matyase Korvina pozdvihnouti hospodairsky blahobyt
ruskych jobadioni.

Chtéje pozdvihnouti kdysi svobodnou a vojensky povinnou
i¥idu jobadiont v severnim a severovychodnim pohraniéi své
TiSe, postavil je Matyas Korvin, jakoz i jobadiony sedmihradské,

156) F'essler, Gesch. v. Ung., III., 176.
156a) Kovachich, ,,Suppl. ad Vest.“, IL., 211,
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kteri oboji byli tehdy v tak silném socialnim a materidlnim
upadku, na roven platebné Kumant a Jazygl, kteri podle roz-
hodnuti snému z roku 1458 a 1469 byli osvobozeni od statnich
daani a misto nich povinni byli platiti roéni, pevné stanoveny
statni poplatek.157) Rusti jobadioni byli osvobozeni i od cirkev-
nich dani (,,dezsmo), vyjimaje plat knézim, ktery musili od-
vadéti 1 nadale.158) Tato opatieni krale Matéje Korvina k po-
zdvihnuti socialniho a materialniho poloZeni ruskych jobadionin
meéla velky vyznam, coZ se brzy ukazalo, nebot jiZ na samém po-
¢atku XVI. stoleti pocet tohoto polosvobodného ruského obyva-
telstva znac¢né vzrostl.

Ale od smrti Matyase Korvina (§ roku 1490) privilegovana
trida snazi se vSemozZné omeziti svobodu podkarpatoruskych jo-
badiont a podiiditi si je. Tato snaha privilegovanych vlastnik
porobiti podkarpatoruské jobadiony nasla si cestu i do snému
a vloZena do jednoho z dekretd krale Vladislava II., v némz pod-
karpatorusti a sedmihradsti jobadioni maji se rozuméti pod vy-
razem, v dekretu uvedenym — ,,a ostatni poddani“. Timto dekre-
tem jsou Rusini zavazani, zaroven: s kuméany a philistei platiti
cbvyklé dané jako sedlaci.159) Avsak pies to zachovavaji si pod-
karpatorusti jobadioni jesté dlouho svoje polosvobodné postaveni,
odlisSné nejen od stavu panskych sedlaki, ale i od madarskych
a slovenskych jobadiont.160) Neustale protestuji proti poruso-
vani jejich prav a pevné trvaji na vysadach, danych jim Matya-
sem Korvinem. Pozdéji, kdyZ sném uvaluje nové dané na obyva-
telstvo a chce je rozsititi i na né, protestuji proti tomu, pouka-
zujice na to, Ze podobna ustanoveni snému o novych danich
netykaji se jich — podkarpatoruskych (a sedmihradskych)
jobadionu. Paragraf 47. dekretu krale Vladislava II. z roku 1498
obsahuje Zalobu stavii na Iobagyones Castri ruské narodnosti,
proto, Ze rusti jobadioni se opovazuji prirovnavati se ke Kuma-
num a vabi k sobé Slechtické poddané, prijimaji je mezi sebe,
a jsou v tom podporovani kralovskymi uredniky. — ,,Quia Co-
mani, Philistaei et Rutheni, pravi tento dekret, in hoc Regno
commorantes, in abductionibus Jobagionum et in licentiis capien-
dis contra libertates Nobilium et statuta Regni, pluriamas quo-
tidie injurias et praejudicia, indicibilesque et inauditas exactio-
1es in educendis ipsis Iobagionibus ipsis Nobilibus inferunt:
Neque Officiales Majestatis Regiae et eorum Vice-Gerentes
eosdem et talibus insolentiis compescunt § 1. Quare et hujusmod!?
dissensionis materia eradicetur, statutum est: Quod ex quo ex
Comanis et Philistaeis ac Ruthenis ad bona Nobilium nullus abire

157) Fessler-Klein, ,,Geschichte d. Ungarn®, IIL., 176,

158) Milhoffer Sandor, ,,Magyarorszag Kozgazdasaga®, str. 51.

159) Milhoffer S., ,,Magyarorszig Kozgazdasaga‘ (1904), str. 52—53
160) Fessler, ,,Gesch, v. Ung.%, II1., 172,
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permittitur; sic neque de caetero Iobagiones Nobilium per Offi-
ciales Majestatis Regiae vel dictos servilis conditionis homines
in medium ipsorum causa commorandi abducantur. § 2. Si autem
ipsi Officiales aut Philistaei et Rutheni in medium ipsorum ali-
quos Iobagiones contra praesentem statutionem abduxerint,
super hoc ipsi coram Palatino Regni legitime requirantur.161)

Vidime, s jakou nenavisti chovaji se tu stavové k polosvo-
bodnému ruskému jobadionstvu, chranicimu svoje prava, jakoz
i ke kumanim a philistaetim. Vyrazu této nenavisti — ,,servilis
conditionis homines“ — postavime-li jej amérné s palatinskyin
soudem, jemuz byli rusti jobadioni v nékterych spornych otdz-
kdach podrizenit — lze rozuméti jen jake pohané ruskych joba-
diontt se strany stavi, jiz si kral nepovsimnul, podpisuje tato
rozhodnuti krajinského soudu. Dale vidime, jak privilegované
strany projevuji zde rozhotceni i nad tim, Ze rusti jobadioni
odvazuji se osobovati si néjakd prava a Ze najdou se jesté
i kralovsti arednici (castellani), kteri je v tom horlivé pod-
poruji. VsSe to dokazuje, jak vasnivy a rozhoiéeny byl zapas rus-
kych jobadion® s privilegovanymi vlastniky, co oboustranné ne-
navisti bylo v tomto jejichi boji a co nespravedinosti pachano bylo
privilegovanymi stavy na polosvobodném podkarpatoruském oby-
vatelstvu. Nieméné rusti jobadioni neustale bojuji za sva ,,svo-
bodné prava.” O néco pozdéji setkavame se v listindch zemskych
snému s ruskymi jobadiony — Iobagyones Regice Majestatis —
rovnéz jako drive v jedné radé s kumany a philistaei (Jaczygi),
na pr. v § 29. zakona z roku 1514,162) coZ dokazuje, Ze stale jeste
méli své polosvobodné postaveni, — postaveni Kumantu a phili-
steici. V zakonniku uherského prava jsou rusti jobadioni —
Llutheni Iobaggiones Regales — taktéZ oznaceni jako kategorie
lidi svobodnéjsiho stavu nez prosté rolnictvo. Za takové (t. j. do
jisté miry na panech nezavislé) pokladani jsou ve vyse uvedeném
pripadé i kralovskymi uiedniky (castellani), jimz ve zminéné
Zalobé z r. 1498 stavy vytykaji nadrzovani ruskym jobadiontum.
Tento zpusob jednani kralovskych aredniki, kteri vidéli, jakym
nasilim a Isti podrobuji si privilegované stavy ruské jobadiony,
treba si vysvétliti jako plnéni jejich primych povinnosti, pozi-
stavajicich v tom, nedopoustéti vymknuti jobadioni z moci krale
a prechodu jejich v tplnou zavislost na statkarich, nebot’ v tako-
vém priipadé kral i stat ztraceli by v jobadionech platici sily.

Lec postaveni ruskych jobadiont bylo odliSné nejen od poro-
beného rolnického obyvatelstva, nybrz, jak jsme fekli, i od ma-
d'arského a slovenského jobadionstva. Tento rozdil ruského a ru-
nmiunského jobadionstva od madarského, slovenského a j. byl

161) Vladislai II. Decretum tertium sive minus v Corpus Jur. Hung.
— Srovn. Bidermann, ,,Die Ungar. Ruth.”, II., 46.

162) Vladislai II. Decretum septimum v Corpus Jur. H. — Bidermann.
»Die Ungarisch. Ruthenen®, II., str. 47.
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zvlasté ziejmy, kdyZ se nové kralovské dané zacaly rozSirovati
hlavné na madarské, slovenské a jiné jobadiony, kdeZto ruské
a rumunské jobadionstvo snazilo se zbyti se jich, dovolavajic se
svych ,,svobodnych prav“, danych jim kralem MatyaSem Kor-
vinem.,

Tato ,,svobodna prava®, dana ruskym jobadioniim MatyaSem
Korvinem, méla i svij cisté narodni vyznam a sice v tom, Ze do
jisté miry tuto polosvobodnou tiidu ryze ruského nejstarsiho pt-
vodu oddélila od podobné tiidy mad’arské, ¢imz bylo branéno na-
rodnostnim vlivim této na ruské jobadiony. ,,Tim“, pravi ma-
darsky ucenec Milhoffer, opakuje slova Acsadiho, ,,postaveny
prekazky stykim prosté mad’arské spoleénosti s prostou ruskou
a rumunskou spole¢nosti“.163) Tak vysvétleni nynéjSich narod-
nostnielr poméru v Uhrach tireba hledati i v téchto situacich
onéch dob, o ¢em pravi také i madarskda véda: ,,0k gatoltak
# magyarositast, s nekik tulajdonithatd, hogy hazank nemzeti-
ségi tekintetben ma is oly tarka képet nyujt.164)

Avsak nebezpeéi ztraty narodnich rysi v tomto spoléeni
nebylo pro zanedbané, polosvobodné, ruské obyvatelstvo tak
velké, jako nebezpedi stati se nevolnicky zavislymi a zotro¢enymi.
,,At méli Rusini a Valasi sebe trpéi zZivot, pravi Acsadi, ,,at jak-
koliv byli hospodarsky i naboZensky utlacovani, piece prizpliso-
bovali se svému vyjimeénému postaveni, nebot toto jim zajisto-
valo jisté osvobozeni od uréitych plath eirkvi i statu‘.165) Ruské
polosvobodné obyvatelstvo — jobadioni — zapasilo za své soci-
alné-hospodaiské postaveni, neuvédomujic si vzdy, Ze tim bojuje
16éZ za svou narodni individualitu.

b) Pomér ruského obyvatelstva k Matyasi Korvinu.

Ale jiz samy tyto snahy kralovy o pozdviZeni nizsi t¥idy
ziskaly mu velkou oblibu u prostého lidu. O tom svédéi uherska
kronika z XV. stoleti Bondfiniho (Bonfinius), v které letopisec
pravi: ,,Kdekoliv se kral objevil, vSude, z mést i vesnic, mali
1 velei vychazeli mu vst¥ic a vSude byla z toho nevyslovné radost.
Divky, hosi, vesni¢ané (rustica turba) obklopovali viude Ma-
tyase, blahofec¢ice mu za to, Ze chtél povznésti zemi.““166) A na
Jjiném misté pravi letopisec: ,,Velikost MatyasSova vzrastala tim
vice, Ze nebyl hrdy nebo pysny; bylt pristupen vSem, honosil se

163y Milhoffer S., ,Magyarorszag Kozgazdasaga®, 51.

164) Asecddi, u Milhofera, op. cit., str. 51.

165) Tbidem.

166)" ,Antonii Bonfinii rerum Hungar. decades quinque®, str. 401
a nasl. Dale zajimavé je nasledujici misto u Bonnfina pro charakteristiku
Matyase: ,Ingens a juventute celeritas ac robur pectoris, immensa animi
magnitudo cum ingenti gloriae cupiditate coniuncta item tantum roborem
virtutis, ut neque animi neque corporis laboribus defatigari posset...
{1V 1ib VI, sty -512).
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vlidnosti a laskavosti, nerad obklopoval se sluzebnictvem, mluvil
vaziné a s rozmyslem, miloval védy a ziskaval (pro potfeby zemé)
mnoho Femeslnik.“167) , Salibus et facetiis admedum oblectatus
est: quandoque ita popularia ut inter amicos domestice, coena-
turus culinae obiret — pravi posléze uvedeny Kkronikar.168)

Spravedlnost Matyasova byla vidy stejnid a nezmeénitelné,
byt se tykala i jeho pribuznych. Tak rozkazal uvézniti svého rod-
ného stryce M. Silagyi, kdyZ se dovédél o jeho prikrém jednani
s Neémci-kolonisty. Vévodu multanského Drakulu uvrhnul do
vézeni proto, Ze utlacoval 1id.169) Uchovala se rada zprav, svéd-
¢icich o snahéach krale Matyase, aby zabranil utiskovani slabych
cilnymi. Ve volnych chvilich pry se prevlékal bud’ za lovce, nebo
seminaristu a obchéazel, nebo objizdél vesnice, aby vse vidél na
vlastni o¢i a poznal potieby svého lidu.170)

Neni tedy divu, Ze lid doposud vzpominid MatyaSe a jeho
spravedlnosti. ,,Matthias obiit, iustitia periit”, pravi uherské na-
rodni prislovi.l7l) Sveétla vzpominka na krale Matyase zustala
1 v paméti ruského lidu v Podkarpatské Rusi. Lid podkarpato-
rusky nema svych hrdinti. Legendy o Koriatovi¢i narod nezna,
tot' literarni smyslenka, pozdéjsi vymysl podkarpatoruského
aéjepisectvi.l72) Nevelebi ani jinych svych historickych ¢initela.
Jedinou osobnosti, heroisovanou podkarpatoruskym lidem jest
pravé jen Matyas Korvin. — ,Byn (Mataum) Tpumas pycbky Bipy,
TPpUMaB i3 Hapojgom 06J1aro4YeCTUBUM, — XpaHuB Yropluuny“173)
— pravi podkarpatoruska povést, ktera ¢ini z Matyase élovéka
své viry a aplné jej nacionalisuje, zadajic vidéti v ném ,,Rus-
naka‘‘, svého ,,brata‘.

Podkarpatorusky lid opéval tohoto hrdinu i ve svych pisnich,
které jsou ovSsem razu milostného, ale i v nich se odrazi razovité
crty tohoto krale. OzZenil se Matvéj s krasaviei Alenéici, ale coz
ma kdy prodlévati u mladé Zeny?

,bo jocuTh Mano npu Hilk cnas
3a KOpPOTEeHbKO, HOYHM TpU“

167) Tbidem, str. 513.

168) Tbidem, 514. — Szilagy: S., ,,Magyar torténeti életrajzok:
Franknoj, Hunyadi Matyas kir.“, str. 64.

169) Kruté zachazeni Drakulovo s lidem dalo podnét k vytvoieni na-
rodni povésti ,O Myabrsaackoms Boesoat [Apakynak“, vytisténé u N. J.
Kostomarove v jeho  Ilamsithuxkaxs crap. pycc. auteparypm® (dil II.)
dle rukopisu XV. st. Povést brzy rozsifila se na Rus. Srovn.
F'. Buslaev ,JIns onpepbaeniss MHOCTpaHHBIX's HCTOYHMKOB'® noebkern 0 MyasT-
saHckomst Boesoak [paxkyab“ (Letopisi rus. liter. a j. vyd. N. Tichonravovym,
sv. V., str. 84—86).

170) Csuday E., ,,Die Geschichte von Ungarn®, 1., str. 469,

171) Tbidem, I., str. 469.

172) Srovn. mou prdct ,,KniZe Fedor Koriatovi¢ Mukadevsky*, vy-
tiSténo v Sborniku filos. fak, univ. Komenského, I.

173) Ertnorpatduunmnii 36ipuuk sv. IV., str. 173 (Lvov).
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pravi o Matyasovi pisen naroda; — Matyas musi spéchati na
pomoc své zemi, k obrané svého ,,kamen-horoda‘‘. Place lid, place .
celed’ pro odjizdéjiciho od nich krale, a on se louci, tése osirelé:

He 6iiica yeasko mos!
Ha Tperiii nenb, ocb KaKy Bam —
[lapeBny B xary npuseny!..“

S duvérou o¢ekava lid Matyase a s nim i Stésti-dévicu jeho,
ktera prijde s nim a piinese svétlo a veseli v za¢azenou chatu
chudého podkarpatoruského sedlaka.

A je-li historikovi dovoleno, aby v lidové tradici vidél ohlasy
lidového smysleni, mohlo by se ¥Fici, Ze lid chapal dobré snahy
Matyase Korvina uleh¢iti jeho postaveni, ale chapal i to, jak tézce
je mu kraceti proti sile privilegovaného vlastnika. Bartholomaei-
des nam vypravuje povést, ty¥kajici se jednoho podkarpatského
uro¢i§éa (pozustatki jedné starozitné osady) v gemerském
komitats, ktera ukazuje, do jaké miry lid chapal krale
Matéje, jeho nalady a jeho tuzby. Tato mnarodni povést
vypravuje, zZe jednou po hostiné, rozdal kral Matyas§ obklo-
pujicim jej magnatim sekery a ryée a pozadal je, aby mu
pomohli vykopati ze zemé kel s koreny. Urostly, silny, télesné
praci uvykly Matyas pracoval s nadSenim, nepocitfuje unavy.
Praci vSak nezvykli, zchoulostivéli magnati zalévali se potem
a padali unavou. Tehdy kral Matyas obratil se k nim a rekl:
,,Nepocitili-li jsme jiZ dosti pratelé, alesponn na tomto, jakou cenu
ma prace sedlakl, s nimiz ¢asto zachazime jesté hure, neZ s na-
simi konimi a psy? Zatim co oni tonou v bidé, marime my veSke-
ren svij ¢as zahalkou !“ 1732)

V Podkarpatské Rusi zachovala se rada lidovych legend
¢ Matjasovi Korvinovi, v kterych predstavuje ho rusky lid v nej-
péknéjsich rysech. V jedné z nich vypravi se, Ze Matyas Korvin,
kdyZz jesté nevédél bude-li kralem, bydlel v Podkarpatské Rusi
« byl sluhou u ruského sedlika Halajdy, bydliciho ve vesnici
Orichovice, Uzhorodského komitatu.174)

¢) Hospodarsky pokles ruského selského obyvatelstva v dobé
Vladislava II.

Svoboda pobytu jest jediné pravo, které méli diive stat-
karsti sedlaci a které je chranilo od nevolnictvi. Ustanovenimi
ruznych snému bylo toto jejich pravo pecélivé chranéno. Pod
hrozbou pokut zakazovalo se statkairtm, zadrzovati své sedléky,
byli-li tito viéi nim prosti dluhii; takovym sedlakiim bylo do-

1722). Srovn, Bartholomaides, Not. com. Gomor., str. 222.

174) Ernorpagiunuit 36ipuuk, sv. IV., str. 171, =— Srovn. Dragomanov,
M. II., ,Manopyck. Hap. npefasisi u pack. crp. 425—429. — Srovn. Grimm,
wMarchen sy, LT I, sty 28,
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konce dovoleno, pri odchodu odvézti si i jimi vystavéna staveni.
. VysSe jsme vSak vidéli, kolik moznosti méli ve skuteénosti stat-
kari, obchézeti tento zakon a zdrZovati na svych pezemeich mnoz-
stvi sedlakt pod zaminkou neplaceni dluhi, nesplnéni riznych za-
vazkl, atd.175) AvsSak theoreticky, de jure zdkon o svobodé
prebyvani sedlakt existoval a v nékterych piipadech mohl pro-
jeviti svoji pusobnost a vliv.

Na snému roku 1495 vidime vSak jiz zakonné omezeni tohoto
prava. Odchazejici sedlaci nesméji nyni vziti s sebou vystavéné
jim chaty na statkarské padé, nebo viabec staveni. ,Nijaké sta-
veni ani jediny kul, zaraZeny sedlakem do zemé*, nesmi byti
odnesen odchézejicim, zni tento zakon. VSechna staveni musi
byti bez poSkozeni zlistavena na misté.

Zakonem timto byl sedldk pevné pripoutan k puadé,
nebot odejiti a ztratiti vsecek majetek, ziskany takovou
namahou, rovnalo se uplnému jeho zniceni. Tak byl sedlak
piipoutdn k panské ptdé a mohly mu nyni byti piedpi-
sovany nové a nové povinnosti nejen viaéi panu, ale i po-
vinnosti statni. Tak stale vice klesal sedlak pod bfemenem téz-
kych povinnosti a poplatki, ba c¢asto prichazel Gplné na mizinu,
stavaje se nezpusobilym platiti. I tento hospodaisky tpadek rol-
nického cbyvatelstva jevise v dobé Vladislava II. zvlasté vyznam-
nym, srovnavame-li jej s hospodarskym postavenim sedlaki za
blahych dob Matyase Korvina. KaZdym rokem panovani krale
Vladislava II. upadal sedlak hospodaisky hloubéji a hloubéji.

NiZeuvedena statistickd data z r. 1494 a 1495 nam uka-
zuji,1762) jak se v kazdém komitaté Podkarpatské Rusi zmensil
upadkem sedlakti pocet platebnich jednotek v roce 1495 v po-
méru k roku 1494 :

Komitat rok 1494 rok 1495
Bere¥ake oo s 0@ s 2860 2567
gemplinsky e B2l 6012
Marmarossky .o L e 1718

o AIERCEIG - T e SR 1271
Uzhopoasky. ... - 0 5l 2008 2410
SRR RN s T e it 1995

Sném z roku 1507 pokracoval déale v utiskovani rolnictva.177)
Podle ustanoveni tohoto snému musili sedlaci, ktefi ve spornych
vécech nepodléhali kralovskému soudu, od té doby platiti dan
také krali a sice 3 dinary ze dvora.178) Tento poplatek byli po-

175) Milhoffer 8., ,,Magyarorszag kozgazd., str. 25.

176) Vladislai II., Decret VI., Art. III. (Kovachich, »vest. com.“,
k r. 1495.)

176a) Srovn. Milhoffer S., ,,Magyarorszag kozgazdasaga‘, 1., 56.

177) Kovachich, ,,Suppl, ad. Vest.”, sv. II., 339 a nasl.

178) Fessler, ,,Gesch. v. Ungarn®, III., 172.
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vinni odvadéti i vesni¢ané kteri neméli svého vlastniho hospoe-
darstvi, zili vSak ve dvorech sedlaki, zavazanych takovou dani.
Pi#i tom z obsahu ustanoveni zminéného snému je jiZ jasné
patrné, Ze nafizeni snému z rcku 1492, které zakazuje odchaze-
jicim sedlakim s panské pudy, brati s sebou sva staveni, plné do-
sahovalo svého ucelu: sedlak byl pevné pripoutan k panské pudé
a nové zavazky a dané, které nyni musil platiti nejen statkari, ale
i krali, nutily jej ztustati na téchto pozemcich a ¢inily nezdola-
telymi jeho stale rostouci bifemena, nutice jej byti dluznikem
svého pana i statu.

XIV. Povstant Jiritho Dozi.

Nespokojenost lidu se socidlnim postavenim, ke kterému jej
zvlasté piivedly snémovni zakony z r. 1495 a 1507, byla velka.
Citilo se, ze lid jen ceka okamziku, aby se pomstil magnatim za
jejich ,,nepravdu“. Takovy moment neoCekavané prisel. Roku
1514 byla vyhlasena kiizova valka proti Turkum, kteri v té dobé
obsadili asi polovinu uherské ¥ise. Jiri DoZa, ktery dvakrat zvi-
tézil nad Turky, stal v cele této k¥izové vypravy.179) Pod prapor
tohoto popularniho vidce sebralo se mnoho lidi. K DozZovi Sli
hlavné socidlné nespokojeni lidé, a to nejen sedlaci, nybrz i chudi
Slechtici, utiskovani od magnati, chudi knézi, ktefi trpéli od
praelatt a nespokojeni méstané. Sebralo se jich béhem 2—3 mé-
siclt k DozZovi nad 40.000. V tomto vojsku DoZové hned se obje-
vila tendence netadhnouti proti vnéjsimu neptiteli, nybrz vystou-
piti proti vnitfnim nepratelim, magnatim a praelitim. Knéz
Laurentius, ktery hral ve vojsku DozZové velkou dlohu a mél
vliv na samého Dozu, povzbuzoval ho k tomu, aby on udélal velky
¢in — osvobodil sedldky od robot pro pany a aby magnaty vy-
hubil.180) Tyto tendence, sirici se ve vojsku DoZové prinutili
krale odvolat kfizovou vypravu, nasledkem ¢ehoz Jifi DozZa
musel svoje vojsko rozpustiti. Ale misto aby poslechl kralov-
ského rozkazu, DoZa neocekavané dal sam rozkaz svému vojsku,
aby tahlo na Pest.181) Povstani selské §itilo se po celé risi uher-
ské, loupilo se a vrazdilo. Nikdo ze zajatych magnata a praelatt
nedostal milosti od povstalei: nejen sami zajati statkari, nybrz
i jejich zeny a déti byly zavrazdény. Jen ten magnat, ktery utekl
za hranice se svoji rodinou, zachranil svij a své rodiny Zivot.

Toto povstani se velice silné rozsitilo i v Podkarpatské
Rusi, v komitatech Uzhorodském, Bereziském, Marmarosském.
Nejvétsiho stupné dosahlo zvlast potom, kdyz v dubnu r. 1514
povstalei byli poraZeni u Velkého Varadine od kralovského voj-

179) Franknoi V., ,,A Hunyadiak és a Jagellok kora®“ (Bud. 1896),
str., 402,

180y Marki S., ,,Dézsa Gyorgy és forradalma® (Budap. 1883), 4.

181) Fessler, ,,Gesch. v. Ungarn., IV., str. 179. — Frankndéi V.,
»A Hunyadiak és a Jagellok kora®, str, 404.
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ska; velka ¢ast rozbitého vojska Dozova utekla tenkrat na Pod-
karpatskou Rus a tim zvétsila tam sily povstalcti. Toto povstani
trvalo tak dlouho, dokud Jan Zdpolskiy, stojici v cele vojska stat-
niho, nepifemohl jesté jedenkrat Dozu u Temesvdru a dokud na
konci nebyl zajat i sam Jiri Doza.182) Tézky trest ¢ekal na po-
vstalce. Mnohé povstalé vesnice na Podkarpatské Rusi byly ten-
krat spaleny na rozkaz Zapolského. Velky penéznitrest byl ulozen
nékterym méstam. Jan Zapolsky pirinutil také krale, aby mu kral
za tyto ,,zasluhy* dovolil ve sviij prospéch z povstalych mést
sbirati ro¢né dané a s timto jeho pranim souhlasil i sném r. 1514.
Tak na pr. takové velké dané bylo nuceno platiti meésto Hust,
Marmarosského komitatu a také jind meésta Marmarosského ko-
mitatu — Solotvina, Dovhopolje, VysSkovo, Tiacéevo a Sihot.
Nuceny byly platiti Zapolskému Mukacevo, UZhorod, Bardiov,
Presov a Levocéa.183) Kromé toho Zapolsky vybiral z kazdého
selského dvora (porta) ve svij prospéch 20 dinart roéné.184)

Sném svolany na den 18. 7ijna r. 1514 do PeSti uplné po-
tvrdil vSechny tyto dané pro Jana Zapolského, — a vyslovil Gplny
svij souhlas s jeho ¢innosti. Sném sloZeny jen z magnatt
a praelata, kteri se tehdy vratili domt, — potvrdil tam nemilo-
srdné rozsudky Zapolského nad povstalei.185) Tento sném udélal
konec i tém nemnohym pravnim svobodam jobadjoni a udvor-
niki rusinskych, které se snazil zachraniti kral Matyas Korvin.
Posledni pozistatky svobodného ruského obyvatelstva podkarpat-
ského byly rozhodnutim snému 18, #ijna 1514 — zniéeny a ode-
vzdany do roboty pantim'a magnatim. A i pravni postaveni sed-
lakt se zhorsilo.186) Ted' sedlak nesmél odejiti ze své pudy a pie-
stéhovati se, kde by mu bylo libo; byl ptipojen k této ptdé, na
které sedél, k ptidé panské.

Rok 1514 byl rokem znic¢eni poslednich svobod selského oby-
vatelstva Podkarpatské Rusi.

XV. Stav pravoslavnich klasteri.

Ve mnohych listinach, kenezskych listech, kterymi se uza-
viraly smlouvy mezi majiteli statkii a kenezmi, — v listinach
krala, kterymi davala se privilegia a vysady svobodnym obecim,
— déji se zminky o tom, Ze knézi v takovych vesnicich maji byti
zaopatieni zemi a dichody, desatky od veéricich. Proto posta-
veni knézi ve vesnicich, zalozenych more saxono bylo relativné
dosti dobré. O zajisténi tohoto postaveni knézi v takovych ves-

182) Franknoi V., ,,A Hunyadiak és a Jagellok kora®, 403.

183) Fessler, ,,Gesch. v. Ung.“, IV., str. 181,

184) Tbidem.

185) Szildgyj S., ,,A Magyar nemzet térténete®, III., 406, — Flessler,
»Gesch. v. Ung.%, IV., 182,

186) Milhoffer S., ,Magyarorszidg Kozgazdasaga‘ (1904), str. 38 a 54.
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nicich velice se starali 1 sami kralové. O tom se na priklad tak
pékné vyjadiuje listina krale Karla-Roberta z r. 1329, davajici
prava péti marmaroSskym selskym obecim.187) Ale nejvice sta-
rala se sama katolickd cirkev, piedstaveny diecése, k niz pat¥ili
tyto kostely (biskupové, a jejich kapitoly), aby duchovenstvo
jejich diecése bylo iplné hmotné spokojeno, a aby desatky a jiné
dichodky knézi odvadély se spravné.

Docela jiné bylo sestaveni pravoslavného duchovenstva na
Podkarpatské Rusi. Latinsky knéz od toho momentu, kdy dostal
od statkare stvrzeni prava byti knézem v jeho majetku (kdy,
dostaval ,,prezentu‘) a stvrzeni prava vladnouti zemi, kterd pa-
trila jeho fare (na ten c¢as, dokud tam bude pusobiti jako knéz),
— od toho momentu stal se nezavislym na statkari, a zavisel na
svém predstaveném cirkevnim, na biskupovi. Tohoto samostat-
ného postaveni knézi pravoslavni neméli. Pravoslavné ducho-
venstvo nemélo téchto privilegii, které mélo latinské duchoven-
stvo a zaviselo pfimo na statkari.188) V XYV. stoleti a v prvni
polovinég XVI, st. — kdy pravoslavna cirkev a mukacevsti bis-
kupové brali se jesté v ochranu od uherskych krald a mocnych
magnata,189) postaveni pravoslavného ruského duchovenstva
stoji na jakési vySsi Grovni, ma svoji cirkevni autonomii, ale
pozdéji — od doby, kdy prisla na Podkarpatskou Rus refor-
mace a boje mezi rozliénymi cirkvemi — latinsko-katolickou, lu-
teranskou, kalvinskou, rfeko-uniatskou a pravoslavnou — pra-
voslavna cirkev a pravoslavné naboZenstvi pod udery ostatnich
tam bojujicich cirkvi — klesa, prichazi k Gpadku a duchovenstvo
pravoslavné, nezaopatiené zadnymi hospodarskymi pravy, klesa
na uroven obyéejného sedlaka, zavislého na statkari.i90) Jen
mnisstvo pravoslavné na Podkarpatské Rusi v XIV. a XV. stol.
zachovava svij vyssi stav mezi ostatnim pravoslavnym duchoven-
stvem. V tomto hospodarsky vySim stavu udrzuje se i béhem XVI.
stol., — béhem nejvétsich boji nabozenskych na Podkarpatské
Rusi — a zustava v takovém stavu az do doby unie (v poloviné
XVII. stol.)

Ale klasterni Zivot na Podkarpatské Rusi byl pomérné malo
vyvinut. — Z nejdavnéjsi doby jsou na Podkarpatské Rusi
znadmy dva klastery, — klaster sv. MikulaSe na hote Cernecké
u Mukaceva a klaster sv. Michaela v Hrusevé v Marmarosi.
Oba tyto klastery existovaly tam uZ v XIV. stol. a mély pravdé-
podobné ¢éetné mnisstvo. Byly centry kulturniho a cirkevniho
zivota Podkarpatské Rusi odedavna.

187) F'ejér, Cod. Dipl. Hung., t. VIII. 3. 352.

188) Petrov, Marep. no ucropiu. Yrop. Pycn, ku. 2.

189) Hodinka A., ,,A munkécs, siiszokség okmanytara“, str, 1—10
a nasledujiei.

190y Moje prdce, ,Penuriosnoe paswienie b XVI. mau. XVIL cr. BB
Yrop. Pycu®, vyd. Petrohrad, Akademie véd (1915).
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Hrusevsky kldster sv. Michaela mél odedavna pravo na vy-
birani dichodku z téchto osad: Silad’Sagu, Ugo€i, Med'es-Alja,
Csiho, Bolvanus a j. Tyto osady byly povinny pro tento klaster
i jingmi povinnostmi. Tato hospodarska prava dali tomuto kla-
steru marmarossti velkostatkari, vojvodové Drag a Bali¢
(synové Sasovi). Drag prisel na Podkarpatskou Rus a dostal
v Marmarosi v 50. letech XIV. stol. obrovské statky. V téze dobé
dostal tamtéz velké jmeéni i Bali¢ (Balk). Tato prava a privilegia
Marmarosského hrusovského klastera byla potom potvrzena
Antonijem, patriarchou cafihradskym, listinou vydanou jim dne
14. srpna r. 1391.191) ‘Moznda, Ze hrusSevsky klaster existovaj
vz drive, v samém pocatku XIV. stol. nebo na konci XIII. stol.,
ale vyznamného postaveni on mohl dosdhnouti az v poloviné
XIV. stol., kdy k tomu prisel diky hmotnym prostredktm, které
mu poskytly Drag a Bali¢. Az v této dobé tento klaster moh!
Siroce vyvinouti svou nabozZenskou a kulturni ¢innost. Tato jeho
¢innost jesté vice se upevnila, kdyz zminénou listinou patriarcha
Antonij v r. 1391 dal tomuto klasteru stavropigialni prava, ¢im
csvobozoval tento klaster od jakékolvék podrizenosti jeho
duchovni neb svétské vladeé.192)

Mukacevsky klaster sv. Mikuldse, také pavodu velmi dav-
ného, uz odedavna meél dosti velké majetky. Uz v listiné Theo-
dora Koriatoviée, kniZete Mukacevského, kterou falesné se
klade k r. 1360, pravi se, Ze KkniZe Theodor Koriatovi¢
daroval mukacevskému klasteru bohaté statky a sice ves-
nice Bobovisté a Lavku se vSemi prisluSnymi dichodky.193)
Ze tyto vesnice, obé uZz odedavna patFily k statkim pravo-
slavného klastera sv. Mikuldase v Mukacevé, pravi také li-

191) Antonius Dei Gratia civitatis Constantinopolitanae, norae Romae
ac totius orbis Patriarcha. Vajvodae Balicsa et Drdg mester Ecclesiam sive
Monasterium in Marmaros in nomine s. Michaelis Arch. fundatum donarunt,
ut nostrae humilitatis respectum habeant. Nos autem... donationem ejus-
modi gratam accepimus. Itaque quem Deus elegit in dicto Monasterio prio-
rem talis etiam nostram habeat benedictionem... Ad haec signis nostro-
rum subditorum Archiepiscopus, aut Episcopus in dicto monasterio, aut
pertinentiis inveniretur dicto priori (hegumeno) esset in adjutorium quia
nos KEcclesiam istam in nostram protectionem aeccepimus ac donamus
auctoritatem super proventus in pertinentiis Zildgsdg, Megyes Alja,
Ugocha, Berzava, Csicho, Bolvanus, Almazeg et in ‘'omnibus hic Pachomius
Prior et Abbas plenariam auctoritatem habeat, et respectum ad omnes
Sacerdotes et alios homines... et in omnibus ctticiis pro suo  Patriarcha
faciat commemorationem... 14. Augusti. 1391...“ V novych vydanich
podkarpatoruského histor. mater. (u Hodinky, Petrova, Cziple) tato listina
neotisténa. (Vytisténa u Duliskoviée J., ,McTop. weptht yrpopycc.“, II., str.
64—65.)

192) Hodinka, prof., ,,A Munkéacsi gorok katolikus pilispSkseg
tortenete®, str. 147. — O staré dobé hrusSevského klastera také u Cziple
Sandora, ,,A maramorosi piispokség kérdése®, str. 1—S8.

193) Bazilovié, ,,Brevis notitia fund. Theodori Koriatovits®, I., str, 11
a nasledujiei.
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stina krale Matyase Korvina, vydana r. 1458 pro predstaveného
mukacevského klastera, presbytera Lukase. V této listiné krale
Matyase Korvina se pravi, ze presbyter Lukds a jeho mukacev-
sky klaster dostaly od tohoto krale potvrzeni na Bobovisté a
Lavky, které ,,ad eandam plebaniam (mukacevskému klasteru)
ab antiquo‘ pattily.194) Tato listina se také zminuje o tom, Ze
tyto dvé vesnice pattily klasteru se vSemi jejich ,,utilitatibus,
proventibus, obventionibus‘.

Ale uz odedavna pattila k témuz klasteru i ¢ast piady z ves-
nice Orosvegu (Rosvigovo), s kterou mukaéevsky klaster sou-
sedil. Své pravo na vybirani dtchodkt a pravdépodobné i na
ovladani pidy rozsiroval tento klaster i v jiznich vesnicich. Tak
k r. 1488 vznikl konflikt mezi LukaSem, opatem mukacéevskym,
a knézem pravoslavnym Benediktem z vesnice Ivanovec. Pri-
¢inou k tomuto konfliktu byla, Ze opat (presbyter) Lukas poslal
mnichy do Ivanovee, aby vybrali desatky a vibec dtchodky
z této vesnice, patiici klasteru mukacevskému; ale v tomto vy-
birani prekazel mnichtim knéz Benedikt. KdyZz tam piisli mnisi,
byli s urdazkou na cti vypuzeni. Tento ivanovsky knéz Benedikt,
jak pravi listina krale Vladislava z r. 1488, ,cum familiaribus
suis in eosdem monachos irruisset et eosdem impudice per bar-
bas trahendo diris verberum plagis affecisset vinaque nonnulla
earumdem decimarum ab eisdem recepisset et abstulisset*.195)

K r. 1491 na Podkarpatské Rusi vidime samostatného bis-
kupa, kterému byla podfizena vSechna podkarpatoruska cirkev
a utvorena tak samostatna diecése se sidlem biskupa v mésté
Mukacevé. Prvnim biskupem podkarpatoruskym mukacevske
diecése byl jmenovan uherskym kralem Vladislavem — J 0 a n n.
V listiné tohoto krale, vydané r. 1491 pro rusinsky lid a pravo-
slavné knéze podkarpatoruské, kteri uz driv byli ,,sub juris
dictione ecclesiae beati Nicolai confessoris* — (mukacevského
klastera) — narizuje se, aby rusinské duchovenstvo a podkar-
patorusky lid byli tohoto biskupa Joanna poslusni a aby mu vy-
placeli duchodky, které odedavna pattily opatim mukacevského
klastera s jejich zvlastni ,,potestate jurisdictionis.196) V oblasti
mukacevské, v distriktu byvalého mukacevského ,,presbyte-

194)  Hodinka, ,A Munkacsi piisp. okmanytara®, str. 1—2.,” Basilo-
vi¢, ,,Brevis notit,“ 1., pag. 16—17.

195) Bazilovié, ,,Brevis notitia®, I., pag. 19—20.

196) Bazilovié¢ J., ,,Brevis notitia fund. Koriat.” 1., pag. 21, ,,Volumus,
pravi kral Vladislav v této listiné, et fidelitati vestre et vestrum cuiuslibet
prasencium serie strictissime praecipiendo committimus et mandamus,
quatenus amodo deinceps reverendo 'patri Ioamni eppo vestro, sub cujus
scilicet iurisdictione estis, in omnibus lictis et consuetis imita antiquam
consuetudinem obedire et obtemperare ipsumque reversi de universisque
proventibus suis, qui eidem de vestri medio provenire debent, respondere
et per vos, quorum interest, responderi facere debeatis et teneamini.®
(Srovn. také Hodinka, ,,A Munkacs. piisp, okmanitara®, str. 5—8.)
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ratu® — tento prichod samostatného pravoslavného biskupa na
Podkarpatskou Rus nevyvolal Zzddného nedorozuméni, ponévadz
mukacevsky biskup prevzal ted’ na sebe i vSechny funkce opata
mukacevského klastera sv. Mikulase, — biskup mukacevské die-
cése stal se zaroven i opatem mukacevského klastera. Proto je
" prirozené, zZe eo ipso na mukacevského biskupa presla i vSechna
prava na dichodky z mukacevského distriktu a i vlada nad statky
Bobovisté a Lavka, kterymi drfive vladl mukacevsky opat
s mnichy.

Ale jiny raz mél pomér na roven stanoveného biskupa mu-
kacevského k marmaroSsko-hrusevskému klasteru, kde zustal
v HruSové opat a nechtél se jednoduse vzdati svych prav. Kral
Vladislav, jak vidéti ze zminéné listiny pro biskupa mukacev-
ského Joanna, dal biskupovi jen ty statky, které pat#ily drive
mukacevskému klasteru. Majetek HruSevského klastera zustal
v moci opati hrusevskych. Pravdépodobné biskup mukacevsky
byl tim nespokojen, — a proto moeny vladar této doby v Podkar-
vatsku — Jano§ Korvin Hunaydi na prosby biskupa mukacev-
ského J oanna poskytl mu listinou z r. 1493 také dichodky
7 osady Levathky, z vesnice Rozvigova a i samého mésta Mukace-
va,197) a potvrzuje jeho pravo na tyto majetky, které odeddvna
patrily mukacevskému klasteru sv. Mikulase.

Tehda totiz vznikl spor o poddanském poméru opata @
mnichu hruSevského klistera k biskupovi mukaéevskému. A tu
hrusevsky opat Hila riu s velmi dirazné se branil a prote-
stoval proti jakékoli podrizenosti svého Kklastera. HrusSevsti
mnisi a opat silné odporovali, kdyz biskup ustanoveny pro celou
Podkarpatskou Rus, pokusil se sahnouti na jejich prava.198)
Spor mukacevského biskupa s mnichy hrusevského klastera
o hospodarské vysady v Marmarosi a Ugoci, prislusejici dotud
klasteru hrusevskému, byl, zda se, tuhy a komplikovany, zvlasté
kdyz biskup mukacevsky ucinil pokus zmocniti se dtchodt
a jméni hrusSevského klastera z moci své biskupské jurisdikce.
To vedlo ke vzniku interpolace listiny krale Vladislava II. z roku
1491, ktera davala mukacevskému biskupovi prava na dichody,
jichZ se proti klasteru hrusevskému domahal.199) Tento rozpor
mukacevského biskupa s mnichy hrusevského klastera Sel na
rozieseni kralovské. Kral Vladislav stal na strané hrusevskych
mnichi a listinou z roku 1498, vydanou v Budini pro Hilaria
opata hrusevského,200) potvrdil vSechna prava hrusevského kla-

197) Hodinka A., ,,A Munkacs. piisp. okoman.“, str. 7.

198) Tbidem, str, 10.

199) Interpolace této listiny vSiml si uwz M. Luecskay. Ve svém dile
»Historia Carpatho-Ruthen* (II, ¢, 41., pag. 113) tento uéenec poznamenal,
ze ,in loco cancellationis posite voces ,,Michzlis Aret. in Maramor* litera
»n' intacta mansit — unum tantum ,,: addidit cancellator et effecit ,,m*
indubie legi debet in laustro (c. deest) B. Nicolai.*

200 Hodinka, ,,A munk. piisp. okmanitara®, str. 9.
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Stera na majetek jeho, o kterém mluvi zminéna listina z r. 1391
patriarchy carihradského Antonie. Jak byly bohaté tyto
statky hruSevského klastera sv. Michaela, dokazuje to, zZe
na tyto statky ¢inili naroky nejen mukacevsti biskupové,
ale i jini kontrahenti. Tak =z listiny palatina uherského
Hedervaryho z r. 1438, a z listiny krale Vladislava z r. 1455
— vidime,201) jak tuhy byl spor mezi latinskymi mnichy
klastera leleSského a provoslavnymi mmnichy klastera hru-
Sevského; lelesti mnisi pokousSeli se odejmouti hrusev-
skému klasSteru ¢ast jeho statkiu. — Kral Vladislav branil hru-
Sevské mnichy proti témto narokum latinskych lelesskych
mnichi. Listina jeho za tim tcelem vydana stanovi, Ze lelesti
mnichové nemaji prava nic hruSevskym mnichim odejmouti.

A tak mezi pravoslavnymi Rusiny Podkarpatské Rusi nej-
vétsimi vlastniky nemovitého kapitalu, velkymi statkari byly
mukacevsky klaster sv. MikuldSe a hruSevsky klaster svatého
Michaela a také mukaéevsky biskup.

Toto faktum nesvédéi o tom, Ze v stfedovéku mezi pravo-
slavnymi Rusiny vibee nebylo velkych vlastnikd pozemkii. Ma-
jetni lidé a statkari byli i mezi ruskymi zemany. Takovi svo-
bodni obyvatelé Podkarpatské Rusi méli nékdy i dosti velké
statky, nabyté tézkou praci a moudrou praktikou, jak to vidime
na priklad v rodé Zejkant, bohatych zemant bereZského komi-
tatu. Jeden z nich, Joannikij Zejkan (pozdéji biskup) daroval
svuj statek ve Msticevé pro zaloZeni pravoslavného Kklastera
tamtéz. Také mame dosti dota¢nich listin od rozliénych zemantu
rusinskych pro klastery mukacevsky a msti¢evsky, dosavad ne-
publikované (chovaji se dosud v archivech téchto klasteri).
Tyto listiny byly obycejné psany rusinsky, a pochdzeji pravda,
nejvice ze XVII. stol. Ale byli-li tak zadmozni lidé rusinsti jesté
v XVII. stol., v dobé velkého potlaceni pravoslavného ele-
mentu na Podkarpatské Rusi, tim spiSe byli v dobé diivéjsi.
Takovi nemnozi svobodni rusti zemané byli pozistatky svo-
bodného stavu nékdejsich Jobad’onu a udvornikt. Takovych
svobodnych a majetnych zemant na Podkarpatské Rusi byla
v poméru k nesvobodnému selskému obyvatelstvu velmi malo.
Jen ojedinéli jednotlivei to byli a 1 mizeli ve vSecbecné masse
potla¢eného a utiskovaného nesvobodného pravos]avneho pod-
karpatoruského obyvatelstva.

201)  Duliskovié L., ,HMcropud. ueptei yrpopycc.” II, crp. 65—66.



Oddil druhy:

SOCIALNf A HOSPODARSKE POMERY
MESTSKEHO OBYVATELSTVA A MEST.

XVI. Vyvin méstského hospoddrstvi.

Hospodarsky vyvin mést a svobodnych obeci v Podkarpatské
Rusi shledavame jiz na pocatku XIV. stoleti. Hlavni princip,
jimz se ridily dfive svobody podkarpatskych mést, je § 9. Zlaté
Bully, vydané kralem Ondiejem II.,1) jenZ znél, , hospites mést,
jakékoliv narodnosti maji drzeti tyto svobody, dané jim od po-
catku“. Ale béhem doby tato zasada nespokojuje mésta. Mésta
hledaji nejen zachovani a potvrzeni starych vysad, ale i roz-
Siteni privilegii, Je zachovano mnoho listin jiZz od zacatku XIV.
az XV, stoleti vydanych pro vysady rozlicnych podkarpato-
ruskych mést.2) V téchto prvych listinach ¢teme, Ze néktera mésta
dostavaji dulezita prava, jako na priklad — exempcie mést-
skych obyvateli (obchodnikii) od podrizeni jich urednim usta-
viim, misto ¢ehoz podrizuji se tato mésta neps#imo krali, nebo tém,
kteii dali zminénym méstim tyto svobody z vlastni ruky: pala-
tini, prelati, nebo predni magnati. Jiz v nejstarsi dobé dovoluje
se podobnym méstim svobodné voliti si své méstské predstaven-
stvo (svého hlavniho méstského mistra) a knéze.3) Mésta byla
osvobozena od poplatkt pro stat, byla vSak povinna davati v dobé
valky krali ozbrojené vojaky a platiti urcitou penézni dan. Dale
méla prava prodavati nalezejici jim ptdu. Nékteré listiny pro
tato privilegovana mésta osvobozuji je od fiskalnich povinnosti,
t. j. od tak zvaného monetagium, jakoz i od desatki.4) Ve vyji-
mecénych pripadech néktera meésta meéla zvlastni povinnosti,
a sice: jel-li kral takovym méstem a chtél-li tam pienocovati,
bylo toto povinno dati krali a jeho sluhtim nocleh i vyzivu.5)

Ruské obyvatelstvo Podkarpati bylo hlavné obyvatelstvo
selské, které bydlilo ve vesnicich. Je proto prirozené, Ze se mésta

1) Erdélyt Ldaszlo, ,,Arpadkor torténete 1301-ig*, str. 189.

2) Srovn, Fejér, Cod. Dipl. Hung. a srovn. Magyar Torten. eml.
3) Ibid.

4) Fessler, ,,Gesch. v. Ungarn., III.

5) Ibidem,
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v Podkarpatské Rusi dostala do rukou cizincii (hospltes hostl),
kteri prinesli s sebou do podkarpatoruskych mést i sva prava
Byli to hlavné Némci, — pristéhovalci ze Saska — a proto pri-
nesli s sebou i méstské saské (magdeburské) pravo. Od krale bylo
jim dovoleno organisovati se na zakladé svych prav. Podkarpato-
ruska mésta, obdrzevse takové vysady, utvotila uzaviené korpo-
race s vnitini autonomii a proto isclovala se brzy od vlivil stat-
niho uherského prava a od zavislosti na organech administrac-
nich. Zavedeni némeckého prava do mést Podkarpatské Rusi pii-
spélo k rychlému vyvinuti méstského hospodarského Zivota
a postavilo tato mésta v ¢elo hospodarského Zivota v celém kraji.

Privilegovand mésta méla viak vliv. i na politické udalosti
statu, Rizné vyjimeéné dané uklddané mésttm kralem, pFipra-
veni ozbrojeného vojska pro krale a phjcky penéz statu a krali
v tézkych dobach statniho Zivota, to vSe stavélo mésta na prvni
misto v politickém zivoté, zvlasté v dobach raznych povstani
proti kralevské vladé a tureckych vpada do kraje.6) V zajmu
krala samych bylo, aby Zivot méstsky se vyvinul co nejlépe.
Rozdavali tedy Stédie méstim vysady a ¢inili je nezavislymi na
magnatech a velkostatkaiich. Selsky lid pohliZel na tento rozvoj
mést se sympatiemi, ponévadz mésta rozdélila s vesnickym oby-
vatelstvem placeni poplatki krali (vétsina poplatku pro stat Sla
vlastné z mést) ; pouze magnati a statkari ¢inili si nékdy naroky
na poplatky z téchto mést, avSak kralové rozumné paralysovali
snahy magnati cmeziti prava mést.7)

Takovym zptsobem stejnomérné s vyvojem prav magnat-
ské (Slechtické) tridy pokracuje vyvoj méstského obyvatelstva,
takze ve XIV. stoleti nachazime jiz dvé, na sobé Gplne nezavisls
-obchodni. ¢im vice zmensSovalo
se zbohatnuti praelati a magnatstva, tim vice rostl vyznam mést
a jejich hospodarska sila. Nehledé k tomu, Ze privilegovana mésta
a privilegované obce de jure nemély takové politické meei, jakou
méli magnati stavala se pfece mésta, diky uvedenym podminkam,
pevné méstské organisaci a vzajemné solidarité mést, v kazdém
pripadé prvym historickym faktorem v kraji.Ptes to, Ze si mésta
v i8ském snému nedobyla jesté svého zastupitelstva, nasledkem
cehoz de jure neméla uplného hlasu v ostatnich zaleZitostech, po-
kracovala prece nezadrzitelné ve svém vyvoji, jakoz i ve vyvoji
své hmotné a kulturni sily. Pocet jejich neustale rostl, nebot
kralové, majice na zreteli vlastni zajem, udileli stale vice vysad
rozliénym méstiim, coz vidime zvlasté v Podkarpatské Rusi a ve
vychodnim Slovensku. Zde byly politické podminky daleko po-
hodInéjsi a klidnéjsi pro hospodarsky rozvoj mést, nez v Mad’ar-
sku a Sedmihradsku, které jiz v XIII. a zvlaste ve XIV. stoleti

%) Srovn. Szilagyj S., ,,A magyar nemzet torténete’, nedyedik koret.
¥) Srovn. Milhoffer, ,,Mag. kozgazdasaga®“, str. 35 a néasl.

(1]
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vidime rozharané vnitfnimi nesvary a zpustoSené neustalymi
tureckymi vpady.

Nazev hospites byl na pocatku X1V, stoleti totoZny s nazvem
méstan. Tak se vibee nazyvali obyvatelé privilegovanych osad,
Hospites byli nazgvani nejen piistéhovalei z cizich zemi, ale
i mistni obyvatelé, nalezejici k méstskym korporacim. Pristého-
valei z ciziny se vSak velmi brzy v novych mistech aklimatisovali,
a to tak dalece, Ze mluvili i mistnim jazykem, jsouce hospodaisky
spojeni s rusinskymi vesnicemi. Proto slovo hospites stava se na
Podkarpatské Rusi brzy anachrenismem, ma tam vSak i na dale
vyznam bourgue.

Tak na pi¥iklad obyvatelé mést jako Dovhopolje, v mar-
maros§ském komitaté, Hust, (marmarossky komitat), Beregsaz,
(berezsky komitat) a jind mésta, byla na pocéatku zalidnéna
hlavné Némeci, c¢astecné Madary.8) Pozdéji vSak tito zbyli
pivodné némecti osadnici mluvili jen rusinsky, nebo mad’arsky.
Oc¢ividné jiZz od pocatku nachézel se v takovych méstech rusky
element, jenZe nebyl pokladan za hospites a hral podrizenou roli.
Jiz podle starsich pramenu lze souditi, Ze mezi obyvatelstvem
téchto mést slovansky element byl hodné zastoupen.?) Ze vibec
mezi hospity podkarpatoruskych mést byli Rusini, je vidéti
i z toho, Ze pocet méstskych obyvatel zvétsSoval se tim, Ze kralové
davali nékdy meéstska privilegia udvorniktim, ktefi obycejné
nélezeli k ¢isté mistni narodnosti (v daném pripadé rusinské.10)

Styky podkarpatoruskych meést se zahrani¢im rovnéz velmi
prispély k rozvoji méstskéHo primyslu a obchodu, k zvétSeni
zamoznosti méstani, jakoz i k rozSifeni jejich profesionalniho
vzdeélani. To vSechno vedlo mésta k Sirokému tGcastenstvi v zale-
zitostech vefejnych a statnich.

Vyvin méstské organisace v Podkarpatské Rusi pokracoval
timtéz smérem jako vyvin zemédélského systému more Sculte-
torum, t. j. od zadpadu k vychodu, poéinaje od KeZmarku a jinych
spiSskych mést, pres Bardijov, PreSov, Humenné, Michaglovce,
Uzhorod, Mukaéevo aZ k Beregsdzu, Hustu a Sihotu. V tomto
ziizeni more Theutonico, jak mést tak i obei, nejvyznamnéjsi

%) Fejér, Cod, H. A. VIIIL, 3., 352. — Srovn. Bonkdlé, A., ,,Die un-
garlandischen Ruthenen‘, v Ungar. Jahrbiicher, 1., 1921, str. 215 a nasl.;
dotykaje se Marmarose, on predpoklada, Ze ,,die ersten Ansiedler waren in
Marmaros Ungarn und Sachsen®. — Myslim, Ze tato mysSlenka nejvice
plati pro privilegované, ¢asteéné méstanské vrstvy tamto; — néarod, lid
byl — rusinsky. Dale sim p. Bonkal6é pravi, Ze v té dobé ,noérdlich von
Munkacz finden wir Ruthenen...“

9) Wagner, ,,Analecta Scepusii®, I., 299—300: v listiné kralovny
AlZzbéty, z ». 1273 pravi se o ,,omnibus Theutonicis, Hungaris et Sclavis*
v jistych mistech ve Spisi, Toto spolubydleni tam Slovani s Némei a Uhry
mélo své misto jak ve vesnicich, tak i v méstech.

10) Regis Andreae II., Decret. 1I., — Kovachich, ,,Supp. ad Vest.”,
ST
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roli hrala pavodné spisskd mésta a jejich némecké obyvatelstvo,
které se zacalo kolonisovati na zapadé jiz koncem XII. stoleti;
v XIII. a XTV. stoleti zacalo se jiz pevné usazovati nejen ve Spisi
a Sarysi, ale proniklo daleko na vychod do Podkarpatské Rusi,
osadilo mnoha mésta a utvofilo privilegované obce v berezském
a marmaroSském komitaté. Tito némeéti prvni kolonisté, pri-
Sedse do Podkarpatské Rusi pirenesli sem 1sva pléva a tradice.
spolek. K tomuto spolku prlstouplla 24 splsska mesta Tato 24
spiSskd mésta byla nadana rdiznymi privilegiemi od uherskych
kralt. Takova privilegia byla dana kralem Stépanem — roku
1271, kteraz osvobozovala tato mésta od nékterych statnich po-
vinnosti. Mezi jinym tato mésta na zakladé této listiny musela
platiti ro¢né 300 marek pro krale — a v dobé valky davati 50
ozbrojenych muzi.102)

Za stateénost a zvlastni zasluhy, ktere prokazala spisska
mésta krali Karlu Robertovi v dobé povstani Matyase Gaka, do-
stavaji némecké spisské obce » roce 1312 (hned po rozgonské
bitvé) listinu, psanou némeckym jazykem, jiz 24 spiSskych mést
dostava samostatnost, Uplnou nezavislost na komitatni vladé
a zrizeni a vlastni svij soud.11) Tim se zvysily jejich dané ro¢né
z 300 na 1400 marek, za to vsak s druhé strany bylo jejich po-
staveni ulehéeno: mésta tato byla osvobozena ode viech ostatnich
povinnosti a dani krali. Pouze jedina povinnost jim ztstala: v p¥i-
padé nepratelského vpadu do jejich (spiSského) komitatu musili
obyvatelé téchto mést vytahnouti ozbrojeni proti nému. Zvlasté
prisné bylo jim prikazano v listiné privilegii, pro né vydané, aby
vZzdy byli pripraveni k obrané severnich ¢asti tohoto komitatu,
které hraniéily s Polskem a s Hali¢sko-ruskym statem. Tato 24
privilegovana spi§ska mésta byla: Risdorf (Ruszkinéez), Durand,
Ménhard, Leibitz, Kezmark, Béla,112) Eisdorf (Zsakocs), Matt-
haeocz, Michelsdorf (Strasza), Deutschendorf (Poprad), Felka
(Velka), Georgenberg (Szepes-Szombat, zbudovany jiz po od-
chodu Tatart saskymi kolonisty), Gross-Schlagendorf (Nagy-
Szalok), Miihlenbach, Kabsdorf (Kaposztafalva), Donnersmark
(Csotortokhely), Velky a Maly Tomaschdorf, Palmsdorf, Spe-
rendorf (Villa Ursi), Odorin, Kirchdorf, Wallendorf, Euienbach
a Neudorf (Igld).12)

10s) Wagner, ,,Anal. Scep.”, 1., str. 189—191.

11) Wagner, Anal. Scep., IIl., 196. — F'ejér, Cod. Dipl. Hung., VIII. 1.,
str. 435 a nésl.

112y Mésto Bela — puvodni své jméno mélo slovanské — Biia (Biala) ;
timto jménem jmenovalo se jezero, u kterého bylo zaloZeno toto mésto.
(Srovn, S, Weber, ,,Geschichte der Stadt Bela“, str. 32.)

12) 'V pozdéjsi dobé takova privilegia dostala jesté spiSskéd osada St.
Krin (Villa Sancti Quirini, Kurimian), — Prvni zminka o tomto Quirinus
Sanctus (St. Krin) je k r, 1298 (srovn. Wagner, ,Anal. Szep.”, t. I,
str. 266),
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K témto privilegovanym méstim pattila také i Levoéa
(Leutschau, — srovn. Wagner, Analecta Scepus — I1. 46 a 347).
Jedna z prvnich zminek o Levoci je k r. 1271 (srovn. Wagner,
¢..op., L, str; 190).

Prava téchto spisskych mést byla potvrzena listinou kréale
Karla Roberta, psanou v latinském jazyce roku 1317.13) Pi#i
tom ve zminéné listiné, jakoZ i v listiné z roku 1312, bylo kralem
vysloveno prani, aby tato mésta a svobodné obce vstoupily ihned
v dana jim prava. V obou svych listinach (z r. 1312 a 1317) do-
tykal se kral nejen zminénych spisskych mést, ale i obeci, k nim
nalezejicich. Vidime, jak se béhem XIV. stoleti vyviji tato pri-
vilegovana spisska mésta, zvlasté pak, kdyz Anjouovei sami to-
muto vyvinu napomahali.

Privilegie dostavaji v té dobé i jind mésta Podkarpatské
Rusi, na priklad: naproti vyznamnému prusmyku v Karpatech,
v SariSském komitatu, vzniklo na tTece Teplé opatstvi mmicht
Cistertinského radu, zalozené pri kostele sv. Egida. Opatstvi toto
bylo ziejmé zalozeno jiZz na poc¢atku XIII. stoleti, ponévadz
v listiné z roku 1247 ¢teme o ném, zZe tam existovalo jiz del3i
dobu. V uvedené listiné je rovnéz zminka i o jeho hranicich.14)
Vedle tohoto cistertinského klastera, ¢asteéné na jeho pozemcich,
usadili se némecti kolonisté a utvorili obec,1%) coz bylo i po¢atkem
zaloZeni mésta Bardijova neb Barthfeldu. Bardijov, leze na samé
hranici Haliésko-ruského statu, byl jiz v té dobé znam i daleko
na Rusi.t6) KdyZz kral Karel Robert, jiz po druhé ovdovély,
setkava se v roce 1320 v Bardijové se svou nevéstou krdlovnou
Alzbétou, dcerou polského krale Vladislava Lokietka, ktera jela
tehdy z Krakova do Uher, dostava Bardijov u prilezitosti této
udalosti méstska prava. Obyvatelstvo bardijovské bylo tenkrate
osvobozeno od vSech stiatnich poplatki a dani na deset let. Po
uplynuti téchto deseti let byli povinni obyvatelé platiti z kazdého
dvora (porta) krali 114 fertinga, jakoz i polovinu desatku ze Zita,
kdezto druhou polovinu musili odvadéti bardijovskému knézi.17)
Jisty Laurentius musil zaznamenavati vzriast ocbyvatelstva v Bar-
dijové, aby dané mohly byti odvadény pravidelné; vzhledem
k této povinnosti ustanoven byl Laurentius dozivotnim soudcem
v Bardijové, kteryzto Grad mél byti rozsifen i na jeho potomky.
Zminény Laurentius i se svymi potomky obdrzZeli i zvlastni pravo
mlynarské (jen on a jeho potomeci mohli miti v Bardijové mlyn)

13) Fejér, Cod. Dipl. Hung., VIII. 2,, str. 57.

14) Fejér, Cod. Dipl. Hung., VI, 2., str. 376: hranice tohoto cisterského
opatstvi sahaly od Burkuthu az k hote Macovicha, odtud k fece Breznicha
a tece Nog-Grabovch a podél této feky az k 1. Toplé a k Sydovpotoku.

15) Fejér, Cod. Dipl. Hung., IV, 1., str. 468,

16) Ipatsky rusky letopis, str. 533., jmenuji se tam jiz k r. 1240.

17) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL. 2., str. 253. Srovn. Wagnera v ,,Diplo-
matorium com. Sarosien®, str. 97—99.
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a dva dvory v Bardijové, které byly prosty vSech dani a po-
platka.18) Tyto vysady méstu Bardijovu potvrdil kral Ludvik
listinou z roku 1346.19)

Diive nez Bardijov, dostalo méstska prava i mésto Presov.
Presov byl odedivna obydlen némeckymi kolonisty, ktefi jiz
v prvé poloviné XIII. stoleti dostavaji od krale velké statky, jak
je vidéti z toho, Ze tito ,,Theutonici de Epuries‘ pred rokem 1247
obsadili ,,metas terrae ipsorum (bardijovskych mnichti) Bartpho
vocabulo 20) a v roce 1249 dava kral Bela IV. pidu ,,ad castrum
Sarus pertinentem** témto preSovskym Némctim (,,propter vici-
nitatem populorum suorum saxonicum de Eperies‘).21)

Jedna z nejstarsich privilezovanych némeckych obci na Pod-
karpatské Rusi je Beregsaz (tehdy nzyval se Lamprechthaza)
v berezském komitatu. Obyvatelé Beregsazu dostali od uherskych
krala o¢ividné jiz na samém pocatku XIII. stoleti, neb na konci
stoleti XII. sva méstska prava, nebot v roce 1247 potvrzuje kral
prava, jiz dfive tomuto méstu udélena.z22)

Pét osad Maramarosského komitatu — Hust, Vyskovo, Tja-
¢ovo (Tecso), Dovhopolje (Hoszu-mezi) a Sihot v r. 1329 bylo
povzneseno na stupen majetku koruny (mést kralovskych) — a
bylo osvobozeno od vSech poplatki pro statkare a krale. Tato
mésta byla povinna jen malym platem pro stat (krale). P¥i tom
tyto osady obdrzely Siroka méstska prava a autonomii. Listina z r.
1329, vydana od Karla Roberta pro tato mésta, nejlépe nas sezna-
muje s témito vysadami.23) Pravi se tu, Ze — 1. majitelé téchto
obei mohou na svou zemi osaditi takové obyvatele, jaké oni sami
chtéji; — Ze 2. soud nad ¢leny téchto obei nepodléha Zupanské
mocei a patii jen soudctim, zvolenym od kolonisti téchto mést:
,,nisi 1udieis ipsorum per nos (krale) deputati, aut villici ipso-
rum, per communitatem electi; — 3. starostu (villicus) voli
sami Clenové obce jednomyslné, — také i knéze pro svij kostel;
— 4. nehledé na to, Ze soud vykonava se starostou (villicus) ve
vécech kriminalnich (jako na p#. vrazda, kradez, Zzhairstvi,
nasili), soudi villicus se seniory obce. — P¥i tom uréuje tato
listina trest v téchto piipadech: za vrazdu platil odsouzeny dvé
marky, za smrtelnou ranu jednu marku, za poranéni s prolitim
krve — 60 dinaru atd. Kromé toho byla tam podminka, Ze ptda,
dana témto mistim, ma byti porad vzdélavina od kolonisti
a nikomu nepredana od nich.24)

18) Katona, ', Hist: cr.“, VII., str. 424426,

19) Fejér, Cod. Dipl. Hung., IX. 1., str. 358—359.
20) Fejér, Cod. Dipl. Hung., IV, 1., str. 468.

2Ly Cod, Patr., VI, str.:54:

22) Fejér, Cod. Dipl. Hung., IV. 1., str, 455.

23) Fejér, Cod. Diplom. Hung., t. VIIL, 3., 352.
24)  Ibidem.
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K takovymto privilegovanym méstum pattily i Velké Michaj-
lovee Zemplinského komitatu. Toto mésto zaloZzeno bylo davno,
pravdépodobné na poéatku XIII. st.25) V XIV. st. do Velkych
Michalovic pristéhovala se kolonie némecka, ktera ,,juxta con-
suetudinem hospitum® zde se zaridila.25*) Pravdépodobné jiz
v XIV. st. toto mésto dostava vysady, podobné vysadam jinych
meést.26)

XVII. Méstské zrizeni. Cechy.

Ziizovani svobodnych mést a svobodnych privilegovanych
obei v uherském staté zacalo se predevSim na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi (¢asteéné i v Sedmihradsku), postupujic od za-
padu k vychodu. Podle vzoru téchto podkarpatskych mést zacala
se organisovati i mista ve vlastnich Uhrach (Madarsku). Ale
s pocatku méstsky Zivot ve vlastnim Uhersku (Madarsku) byl
daleko méné vyvinut nezli v Podkarpati. Poéet organisovanych
dlouho prevyiuje polet takovych mést a obei v Mad’arsku. To
lze vysvétliti hlavné tim, Ze nejpocetnéjsi Zivel némecké koloni-
sace pohyboval se predevSim pravé do horni ¢asti Uher a tam na
pudé Slovakl a Rusint dal jim své nejlepsi organisacni sily.

Se svym prechodem tito organisatori prinesli s sebou i své
organisaéni praktiky, zvyky i pravo, jez odnesli ze své vlasti.
Tato organisace, jak jsme vidéli, zacala se tu ve stoleti XIII. a
pokracovala i ve XIV. st. Le¢ skute¢né formovani ziizeni téchto
mést stalo se o néco pozdéji, vyvolano byvsi stfetnutim z&jmiu
téchto mést se zdjmy kralovymi. To se stalo tehdy, kdyz kral
Ludvik I. pod hrozbou své nemilosti naridil listinou z r. 1365, vy-
danou spiSskym méstiim, aby pied Zadny jiny soud ¢éleny téchto
némeckych mést nestavéli, nez pouze pred soud Zupantv.26*) Od-
povédi na to bylo v r. 1370 svolidno shromazdéni ze zastupct
téchto 24 némeckych mést, na které se dostavili v§ichni soudcové,
porotei a starci téchto mést, aby sebrali dohromady a zapsali do
jednotlivého zakonika vSechny ony zdkony a zvyky, které prijali
od svych otel, pri ¢emzZ ,,neplnoleti i dospéli, chudi i bohati —
vZdy jsou rovni v pravech svych*“.27) V 93 bodech toto shro-
mazdéni spiSskych Sastt vymezilo svoje pravni postaveni, do-
tknuvsi se rodinného poméru, rozdileni i prechazeni statkui, po-
mért pana k sluhtim, — dotklo se postaveni pramyslu a obchodu,
mér a vah, dluznich penézZnich zavazkil, meéstského postaveni,

25) Szirmay, ,Notitia topogr. com. Zempl.“, str. 367.

25a) Sztdaray, Oklevéltara, str, 191.

26) Szirmay, ,,Not. historica, com. Zempl.“, § 26.

262) Wagner, ,,Anal. Scep.” IIIL, str. 255; — kral v této listiné du-
razné rozkazuje, aby ,nullius alterius indicis, et justitiarii, nisi comitis
terrestris XXIV. civitatum dictae terrae Scepusiensis judicie et judicatui
astare fuissent consueti.*

"7) Wagner, ,Analecta Scepus.“ 1., 240.
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svédeckych vypovédi a piisahy, prestupkt proti viastnictvi a ve-
fejné bezpecnosti; dale se v tomto usneseni mluvi o soudnich
stranach, Zalobach, o stupnich trestu, o povinnostech soudcii. Za-
kladem k sestaveni tohoto Spisského Zdkonika byla privilegia
z r. 1312 a 1317, danid Karlem-Robertem spiSskym méstiim.28)

V tomto Spisském Zdakoniku bylo jasné vysloveno, Ze nikdo
nesmi volati at v jakychkoli zalezitostech spiSské Sasy pied
soudni dviir, ale Ze kazdého oni mohou povolati pred soud spis-
ského landgrafa, nebo pred soudce piiseziné (,,vor den Eldisten,
die zu den Rechten geschworen haben*) — a souditi na zakladé
svych saskych zakont, které od pocatku tohoto svazu spis-
skych mést méli, a z milosti krald do dnesniho dne podrze-
1i.282) O volbé jejich landgrafa pravilo se v tomto jejich zako-
niku, Ze zustava jim do urcité doby, po jejimz uplynuti v piisné
uréené hodiné sklada svuj arad a odchazi. Volba landgrafa svazu
24 mést spisskych se provadéla 124 soudci. Tato volba méla se
konati v klidu a pokoji. Za poruseni klidného postupu voleb land-
grafa vinnik byval trestin tfemi markami pokuty.29)

Tento Spidsky Zdkonik dotyka se regulace rozliénych po-
méra zivota. V ném se zvlasté presné a podrobné upravuji prdavni
poméry mezi muiem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi, jakoz i prdvo
dédickeé, které z téchto pomért rodinnych vyplyva a s nimi sou-
visi. Témér tietina tohoto zdkonika obira se na rozliénych mi-
stech témito otazkami (8§ 2—18, 28, 29, 36—38, 51, 62—66).
Pravné neodpovédnymi mohou byti jen hoSi a divky mladsi 14
let (§ 64). Paragraf 84 stanovi pravni pomér mezi panem a slu-
hou. Jiné otazky, zde také resené, jsou: regulace poméri financé-
nich, zalezitosti krimindlni, organisace soudu a prava, jakoz i
socialni svobody téchto 24 mést.292)

Zakonik je rozdélen systematicky na rozdily a paragrafy a
dosti presné vypracovan.

Tento Spissky Zdakonik, vypracovany v r. 1870 svazem Spis-
skych mést na zakladé kralovskych ustanoveni, priznavajicich
zvyky i prava téchto mist — byl jedinym vzorem vsem novym
méstim Podkarpatské Rusi, tvoricim se ,,more Saxono‘‘. Méstské
postaveni r. 1370 bylo uznano krilem a stalo se konstituci mést
Podkarpatské Rusi. Dokonce v takovych starobylych méstech
Podkarpatské Rusi, jako UZhorod a Mukacevo, existujicich jiz

28)" Wagner, Analecta Scepus., IIL.,, 196. — Fejér, Cod. Dipl. H.,
N2 b T

28%) Podobného osvobozeni pozivali spiSsti Sasové jiZ na zakladé zmi-
néné listiny Karla Roberta z roku 1317: ,,Volumus insuper®, pravi tento
kral, ,,quod nullus Comitum, pro tempore constitutorum, ipsos saxones
contra libertates eiusdem concessas tam in indiciis, quam aliis casibus mo-
lestare vel aggrauare in aliquo audeat, vel praesumat...“ (Fejér, Cod. D.,
VI, 2., 59).

29) Wagner, ,,Anal. Scep.“, 1., 254.

297y Wagner, op. cit., I., str. 240—261.
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pred objevenim némecké kolonisace v Podkarpatské Rusi, obje-
vuji se némecké kolonie a puasobi rozhodnym vlivem na pfeménu
ziizeni téchto mést ve svém duchu.

Spisska mésta, i ona mésta Podkarpatské Rusi, mésta Mara-
maroSe, Berezského a Uzhorodského komitatu, ktera byla pod
jejich bezprostrednim vlivem, ptijala jejich zFizeni, byla éastec-
né zrozena jimi, — vsSechna ona se shodovala v tom, aby udrzela
své postaveni, uchranila se toho, pfed ¢im jich nemohlo ochraniti
bezmocné pravo uherské. Vsechna se shodovala v ochrané svého
kapitalu, v organisaci jeho obratu, v organisaci obchodu a pri-
myslu. Lze si predstaviti, jaké obtize vse to ¢inilo meéstim pii
tehdejsi neuspoiadanosti statu, v dobé nejvétsiho panstvi bez-
uzdného, vS§emocného magnatstva. Lze si zaroven predstaviti, jak
bylo tomuto méstskému obyvatelstvu napnouti vSechny sily, aby
obstalo a stalo se tim, ¢im pozdéji se jevilo, jak muselo méstské
obyvatelstvo dati dohromady vsechny své sily, a provésti pravi-
delné, spravné rozdéleni prace mezi svymi ¢leny, jak se museli
tito élenové vnitiné organisovati, aby se octli ma stupni prvo-
tridniho hospodarského c¢initele v kraji primitivnich hospcdar-
skych pomérit, jakym byla Podkarpatska Rus a Viychodni Slo-
vensko, a aby tam pusobili na veskeren hospodarsky Zivot. —
V tom pro nase mésta mimoradnou ulohu hrala jejich stara
vlast, Sasko, s niz oni byli v bezprostifednich stycich, kde mohli
podle vyvoje svého obchodu a pramyslu téziti z avéru, kam vozili
své suroviny a své vyrobky, a odkud pFijimali vyrobky Siroce vy-
vinutého priamyslu a uméni Zapadu. Odkud dostavalo se jim
nutnych lidi k jejich zFizeni.

Podle vzoru tamniho budcvali oni své cechové z¥izeni na
Podkarpatské Rusi. — Obycejné, délo se tak, Ze jednou do roka
v tydnu pred vanoénimi svatky, kazdy cech ve shromazdéni mést-
skych starSin, soudeti, méstskych zastupci, za pritomnosti Zupa-
na toho komitatu i jinych zastupect statni i cirkevni moci, volil
dva cechmejstry.30) Pri tom rozhodoval vék volenych, mravni
stranka jejich desavadniho Zivota a jejich zdatnost. Zvoleni zava-
zovali se dbati spravnosti mér a vah, nedopoustéti zaujatosti a
nespravedlnosti v soudé: ,,vSichni jsou si rovni pired zakonem®;
pratelské a pribuzenské poméry nemaji hrati nijaké role v soud-
nim ziizeni, jakoZz i nema miti mista v soudnim Fizeni podpla-
ceni soudce, nebo jakékoliv plsobeni na néj, jez mohlo by miti
vliv na spravedlivy rozsudek soudu.3') Kromé toho povinnosti
cechmistra bylo ucastenstvi jeho pri vSech shromazdénich ¢lenu

30) Fessler, Gesch, v. Ung., 1L, str. 201,
31) Fejér, Cod. Dipl., VIII. 2., 57 a nésl.
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jeho cechu a dbati poradku na nich. Kdo se chtél tucastniti mést-
ského prumyslu a obchodu, byl povinen vstoupiti do jednoho
z méstkych cechu, sloziti do pokladny takového czchu uréitou za-
stavu a zavazati se plniti cechovni predpisy a zvyky. Kazdy ce-
chovy ¢len, soudruh, byl volny, — on obyéejné pracoval doma a
prodaval své vyrobky na trhu, — mohl miti afedniky a tovaryse,
pri ¢emz pocet poslednich nebyl obmezen. Pod pokutou 10 marek
kazdy mohl miti jen jedno femeslo. Vdovy, synové a deery mistrii
podléhali cechovnimu soudnimu rizeni. Kazdy, kdo se chee oZeniti
s takovou vdovou, nebo kdo se vyucil svému Femeslu v tomtéz
meésté, plati jenom polovinu poplatku za povysSeni na mistra
(Meistertaxe).32) Kazdy ‘cech, ktery pri prijimani zaka, sou-
druht a mistra pozadoval od nich poplatek vyssi nez stanoveno,
byl trestan penézni pokutou, z niz jedna polovina byla odvadéna
kralovskému hradu, druha spoleénosti Sast. V mékterych meé-
stech stejny trest byl ukladan cechu v tom piipadé, jestlize tento
cech z jakékoliv pri¢iny vahal nebo zbranoval prijmouti do svého
stavu rodaka saského. V rezliénych méstech mohla tato pravidla
podléhati zméné: na priklad ve vysi trestu i obnosu pokuty za
prestupky proti méstské konstituci atd.

Soudruzi a Zaci lisili se od mistra vékem a mensi pripravou
v praci. Kazdy tovarys mél pevnou vyhlidku po uplynuti uréi-
tého poctu let stati se mistrem ; zarukou toho byl omezeny roz-
mér vyroby a potirebného kapitalu. Mistr byl panem vseho dila,
jemu byly podrizeny pracovni sily celého podniku: tovarysi a
zaci. AvSak pomér mistra k tovarysSim a zaktim nelze si predsta-
vovati podobnym poméru podnikatele k délniktim za nasich dnu.
Byl to spiSe pomér vyssiho délnika k nizsim, vice znajiciho
k méné znajicim. Moc mistrova nad tovarysi a Zaky vysvétluje
pred méstskymi urady odpovéden za chovani a jakost prace pod-
Fizenych.

Jednou z nejdulezitéjsich prislusnosti cechového fadu, jehoz
hlavnim ucelem byla kontrola prumyslu v mezich jednotlivych
remesel — bylo uzndni prdva na prdaci. — Uréitému kruhu osob,
nalezejicich k cechu, bylo udélovano vyhradni plnomocenstvi k ve-
deni urc¢itéhe priumyslu v jistém obvodu. Toho prava kazdy cech
zarlivé stiehl pred zasahevanim jak se strany cizich remeslniku,
tak i se strany mistnich kupect a ¢élent jinych cechu. Pravu vy-
robett odpovidala povinnost spotrebiteli (konsumenti) obraceti
se se svymi zakazkami vyhradné k nim. Hlavnim pfedmétem
péce cechu byly ovSem zajmy vyrobel. Zajistujice jim iisty spo-
lehlivy odbyt vylouéenim cizich konkurentid, cechy vSemozné se
snazily, aby plynouci odtud vyhody byly rozdéleny mezi vSechny
¢leny cechu na zakladé rovnosti a bratrstvi. Tato posledni zasada

32) Fessler, ,,Gesch. v, Ungarn.“ II., str, 202,
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je velmi zretelné vyjadiena v konstitutu spiSskych mést z roku
1370: ,,chudi a bohati vidycky stejni jsou v pravech svych®.33)

Uvniti* cechu byla odstranovana vzajemna konkurence a
predpisovany ve vSech smérech stejné podminky k vedeni Zivno-
sti. Pro dosazeni rovnosti narizena podle mozZnosti stejna pro
v8echny mira vyroby. Cecheovni stanovy piisné vymezovaly pocet
tovaryst a zakl, kteii mohou byti vydrzovani v jednom primy-
slu. Pfimym ucelem tohoto omezeni bylo zajisténi femesla proti
pokustim postaviti je na Sirsi zaklad, pridati mu kapitalistického
razu. Proto nafizeny maximalni meze vyroby.34)

Jednim slovem bylo to tak, Ze ¢lenové cechu mohli byti jisti,
ze zadna nahoda nezbavi jich jistého vydélku, tfebaZe jim neda
vyniknouti nad jiné.

Rozkvét mést vnesl do hospodarského Zivota nového ¢éi-
nitele — pohyblivy kapitdl, jenZ se stal pfi¢inou znaéného vy-
znamného obratu v socidlné-hospodarskych pomérech Pod-
karpatské Rusi. Charakteristickym rysem tehdejsiho pod-
karpatskoruského spoleéenstevniho ¥adu bylo spole¢né pozem-
kové vlastnictvi. Néasledkem krajné slabého vyvoje vyménného
hospodarstvi piada byla po dlouhou dobu poklddana za jediny
pramen bohatstvi, ona tvorila zaroveni hlavni cenny majetek,
jimz placeny riizného druhu sluzby.

Rychlé bohatnuti mést ukéizalo na novy pramen narodniho
bohatstvi — na obchod — a vedle toho vyzdvihlo do popfedi vy-
znam pohyblivého vlastnictvi (kapitdlu). Vedle pozemkové
aristokracie vystoupila burZoasie, predstavitelka pohyblivého
kapitalu.

Méstské remeslo a obchod mély na Podkarpatské Rusi pre-
devSim ten vyznam, Ze pozdvihovaly d#ivéjsi formy primyslu,
jak se jevily v statkaiskych dvorech a klasterech. Takové feme-
slnictvi podkarpatoruskych mést na rozdil od staré rodinné vy-
roby — obyc¢ejné pracovalo pro vedlejsi odbyt — pracovalo pro
spotfebitele, ktery byl mimo kruh vyrobcii. Ale v§robky tako-
vého méstského Femeslnictva pripravovany obyc¢ejné jen pro trh
omezeny.

Takovy méstsky Ffemeslnik vétsinou pracoval na objednavku
nejblizsich spotiebiteli, véda, co a jaké mnozstvi bude na ném
zadano, nebot poptdivka zde predchdzela nabidku a urcovala ji.

33) Srovn. Wagner, ,,Anal. Scep.”, 1., 240.

31) V stiedovéku na Podkarpatské Rusi byl kovovy zvonaisky pru-
mysl pravdépodobné velmi malo vyvinut; tak na p¥#, pravoslavné podkar-
patské kostely ocividné uz odeddavna dovaZeji si zvony ze Zakarpatské Ha-
lide. Srovn, Lucskay, M., ,Historia Carpatho-Ruthenorum®, II., str. 59,
a listina biskupa Munkaé. BlaZovského z r. 1742 (v arch. klast., v Mu-
kacevé). ;
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Byl-li takovy femeslnik nucen nékdy pracovati i bez objednavky
(na priklad tkadlee, truhla¥), to on mohl prece jen pocitati
s krajné Gzkymi hranicemi podkartoruského odbytu, a sice:
s obyvateli mésta a nejblizSich vesnic. Trh takového méstského
podkarpatského ruského femeslnika byl docela mistni. Tato ome-
zenost podkarpatoruského trhu méla i ony dobré stranky, Ze
mohla dodavati vytrvalosti femeslné vyrobé a odstranovati ona
prikréa, neziidka nepfedvidani kolisdni v poptavee, jimiz tolik
trpi soucasny priamysl

Vijrobky remeslné prdce v Podkarpatské Rusi dostihaly
v stfedovéku vysoké, ani pred tim, ani potorh mebyvalé do-
konalosti; v mnohych piipadech prosté, jednoduché remeslo
piechdzi zde v &isté uméni. Sta¢i jen navstiviti = Ndrodni
Museum Th. Lehoczkého v Mukadevé, mnebo popat¥iti na
okrasy nebo nékteré cirkevni predméty v takovych staro-
davnyeh kostelich Podkarpatské Rusi, jako jsou kostely:
v UZoku (vesnice uzhorodského komitatu), v Jasiné (mar-
maroSského komitadtu) a jinde, neb stary drevény kiiz
v kostele v Hrusevé (marmarossky komitat). St¥edovéky orna-
ment Podkarpatské Rusi, stredovéké truhldrské a vyrezdvané
Jeji vyrobky (jako na priklad oltd¥e — ikonostasy — néktergch
kostelii a j.), ¢asto zde vychazi z ramce Femesla a pirechazi v pravé
uméni velké krasy a puvabu.

XVIII. Obchod.

T:‘:\kové. solidni méstskd organisace, s takovym uspéchem
méstech Podkarpatské Rusi, méla rozhodny vliv na rozkvét ob-
chodu a primyslu v Podkarpatské Rusi. Ke konei XIV. stoleti
a v XV. stoleti primysl a obchod mést Podkarpatské Rusi jevi
se v utéseném rozkvétu. Z Cech a Némecka prinadSena jsou sem
platna. Nejlepsim platnem zde proddvanym bylo strigavské
a gorlické platno.35) Z Polska a Ukrajiny prinaSeny sem koZe-
Siny a kize. S podrobenim Malé Asie Turky dochézeji do pod-
karpatskych mést pres Valassko, Moldavu a Sedmihrady nékdy
chodni zvlastnosti, jako Safrdn, pep#, cinamon.35*) Jindy tako-
véhu druhu zboZi kupovano v Moldavé a Valassku mistnimi kupeci
a rozsirfovano v naSich méstech. Roku 1347 Kosicim dostalo se
zvlastnich vysad: Ze maji vS8echno zbozi, jdouci z Polska a Rusi,
zadrzovati u sebe, kupovati a pak uZ ze své ruky prodavati;
tehdy tedy obchod podkarpatoruskych mést s Polskem a Ruskem
byl veden piedevs§im prostiednictvim Kosic.35") Ale za to na za-

35) Katona, , Hist. erit. Hung “, XIII.
35%) Tbidem, XIII., str. .Milhoffer, ,Magyarrorsz. kozgazdasaga®, 31.
35v) Milhoffer, ,,Magyarrorszig ‘kozgazdasaga®, str. 39.
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catku XV. stoleti podkarpatoruskd meésta navazala primé ob-
chodni styky s vychodem, zvlasté s Krymem. Hlavnim bodem
tohoto podkarpatoruského obchodu bylo mésto Kaffa, kamz cho-
dili se svym zbozZim podkarpatsti kupci a odkudz se vraceli s na-
kladem rhtzného zbozi vychodniho.36) Tak v roce 1444 kupci
z Bardijova, p¥iSedsi tehdy se zbozim z Kaffy, pfinesli do zemé
prvni zpravu o porazice u Varny.37)

Podobné jako Karel-Robert, za jehoz doby podkarpatska
mésta zacala tak slibné vzkvétati, i Ludvik I., jakoz i Zigmund I.
a Matydas Korvin vSemozZné se snazili pozdvihnouti obchod a pru-
mysl mést.38)

U¢innym opatfenim kralt, napomahajicim rozvoji obchodu,
jak se zahrani¢im, tak i domécimu obchodu, bylo snizeni vnits-
nich a vnéjsich cel. Zakonem riSského snému z r. 1351 vSechna
ona cla, ktera do té doby byla bud’ statem, ¢i méstskou obei nebo
statkafi libovolné zvySena, byla upravena kromé téch, ktera se
vybirala na mostech, u pfivoz a u méstskych bran.39) Upravena
byla taktéz zahraniéni cla. A kdyz uhodil rok 1364, hladovy, tedy
tento rok bylo dovoleno ze zahrani¢i dovazeti obili a potraviny
bez zaplaceni pohraniéniho cla.49) Za vlady Zikmunda I. pohra-
niéni clo bylo zvySeno o jednu tretinu ceny dovaZeného a vy-
vazeného zbozi, — ale zato takové dovazené a vyvazené zbozi
bylo osvobozeno od vnitfniho cla.41) VSechna tato opatfeni méla
priznivy vliv na obchod, zvysovala vyrobnost femesel a uméni, —
davala silu a moe méstim. Podle zakona Zikmundova kazdy svo-
bodny cizinec mél pravo usaditi se v méstech, coz bylo dulezité
pro vyvoj obchodu. Avsak, povolavaje cizi obchodniky do zemé,
Zikmund omezoval do jisté miry jejich svobodu ¢innosti v zajmu
svych mést. Tak cizi obchodnici nemohli brati s sebou zadnych
pokrmu a napoji, ale méli je kupovati v téch méstech, do nichz
prichazeli.42) Za doby Matydse Korvina, cizi kupci, prichazejice
do zemé, mohli prodavati v takovychto minimalnich mnozstvich:
nejlepsiho sukna nejméné 1 svitek (24 metry)), — prostiedniho
sukna 3 svitky, — a horsiho od 5 do 10 svitku;, — hedvdbi
sméli prodavati nejméné 10 rafit; — cukru nejméné 10 liber; —
pradla nejméné 12 kust (fucet). To se dalo proto, aby cizi ob-

36) Tbidem, 56.

37) Fessler, Gesch. v. Ung., IIL., str. 211, — Srovn. Franknoi V.,
»A hunyadak és a Jagellok kora®, 150,

38) Szilagyi S., ,,A Magyar nemzet tort.”, negyedik kotet., str. 331.

39) Milhoffer, ,,Mag. kozgazd.*, 47.

40) Fessler, ,,Gesch. v. Ung.“, Bd. II., str. 197 a.nasl.

1) Milhoffer, ,,Magyarorsz. kozgazd.“, str. 36.

42) Ibidem, str. 37.

43) Ibidem, str. 38: ,,A legkisbb mennyiség volt a legfinomabb
posztobél egy vég, a kézépszeriibdl hdrom, az aljasbdl 6t és tiz, selyem tiz
rof, barsony, damaszk egy drb., vaszon s egyéb szévet satig, czukor tiz
font, fahéj egy masza, borsé harminecz, ruhamenii tizenkét darab.“
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chodnici nepfemahali mistnich. Za tcelem pozdvihnuti nékterych
meést v jejich prumyslu a obchodu Zikmund osvobozoval je na
jisté lhiuty ode vSelikych plata. Tak na priklad v r. 7404 mésta
Presov a Kezmark byla timto kralem osvobozena na dvanéct let
od placeni vseliké statni dané, nasledkem c¢ehoz se tato mésta za-
¢ala od té doby hospodaisky zdvihati.44)

Ale doba kralovny Marie a krale Zikmunda I. pfece nebyla
pro vyvin podkarpatskych mést tak skvélou, jako doba jejich
predchiideti. 13 spisskych mést kral Zikmund byl pfinucen dati
v zastavu Polsku, aby timto zplisobem vyrovnal statni dluhy
a naplnil asi prazdnou v té dobé erarni pokladnu. Od organiso-
vaného télesa 24 privilegovanych spiSskych mést z r. 1412 byla
odtrhnuta a dana Polsku: Iglo, Kirchdorf, Wallendorf, Béla,
Laibicz, Menhard, Durand, Risdorf, Velkd, Poprad, Georgen-
berg, Straza (Michelsdorf) a Matejovce. Kromé téchto Zikmund
dal v zastavu Polakim jesté tato t¥i mésta: Lubovnu (Lubld),
Gnezdu (Kniezen) a Podolin, ktera také byla ve Spisi, ale v zmi-
nénych jiz prvnich privilegovanych listinach (z r. 1312 a 1317),
vydanych pro 24 spiSskych mést, nebyla jmenovana. Tato spisska
mésta byla Polsku zastavena za 37.000 kop ceskych tlustych
grosu (schock sexagenariust).+4*) V listiné, vydané Zikmundem
I. z r. 1412 (9. listopadu), pravi se, Ze zastava téchto spisskych
mest stala se ,,z dovoleni nasSich prelati a baront‘; ale jen dva
biskupové a dvanact svétskych magnati podepsali tuto listinu
kralovu o odervani téchto spisskych mést od uherského statu.45)
Ponévadz zastavni summa nebyla potom vyplacena, ziistala tato
meésta trvale p¥i Polsku, tFebaze kral Zikmund nékolikrat se po-
kouSel vyménou ziskati je zpét. Tato mésta zlstala pod Pol-
skem 359 let (az do doby, kdy Marie Terezie s rozdélenim Polska
vratila je znovu Uhersku — r. 1771). V cirkevnich pomérech
ruské spisské parochie az do r. 1816 patfily k ruské diecési v ha-
licském Premyslu;46) teprve v tomto roce byly pfipojeny k mu-
kacevské diecési, a kdyz v r. 1821 utvofena byla zvlastni pre-
Sovska Tecko-uniatska diecése, pripojeny byly k této diecési. Tato
mésta byla od polskych kralt rozdana magnatim polskym, a toto
zpusobilo velky jejich upadek.47)

44) Tbidem, str, 35.
44a) 37.000 schock sexagenariust — 88.800 madar. zlatych florint; —

(1 schock = 60 madar. grosi — 22/5 madar. florini. (Srovn. Swvdby,
Frigyes, — ,,A lengyelorszagnak elzalogos. XIII. Szep. var. fort.“, str.
64—65). — Ceské tlusté grode davaly se vybijeti jako ,,peniz chlubny*
na podarovani vyssich Grednikt, — uréeny byly nejvétsim dilem pro cizinu

(Cermdk-Skrbek, ,,Mince 'kril. ¢eského* 363—365; Ottiv Slov. naué. X.,
522).

45) Wagner, ,,Analecta Scep., L., str. 212. — Katona, ,,Hist. crit.*,
XIL, str 127

16)  Szirmay, ,,Notitia hist. com. Zempl.”, str. 59,

47) Fessler, ,,Gesch. v. Ungarn.”“, Bd, II., str, 314,



/8

Jedenact spiSskych mést, pozustalych v Uhrach, také zaZilo
velky upadek. Odervani od nich zminénych mést, s kterymi ony
piedstavovaly jedno télo, a oddani téchto mést Polsku rozbilo
hospodatrskou organisaci spiSskych mést a zphsobilo tam upadek
i zbyliych jedenacti. Kral Matyas Korvin snaZil se povznésti
blahobyt téchto jedenécti mést; osvobodil je od nékterych zvlast-
nich poplatki. Ale to je méalo povzneslo. R. 1464 sbirani dani od
téchto mést kral odevzdal soukromé ruce, a sice sbirani této dané
dano bylo spiSskému zZupanu FEmerichovi Zapolskému (Za-
polya).48) Toto faktum mélo velmi neblahy vliv na blahobyt
téchto mést. Emerich Zapolsky pojal velmi Siroce dané mu od
krale pravo sbirati dané, a docela pod#idil tato mésta sobé, na-
sledkem ¢ehoz (zvlasté v dobé, kdy zemiel kral Matyas Korvin)
svobody téchto mést byly od Zapolského de facto znic¢eny. A tak
tato mésta znenahla klesaji na stupen obyéejnych malych mést,
zavislych na statkari.49)

Jednou z hlavnich prekazek k Sirokému rozvoji vnitiniho
podkarpatoruského obchodu byl Spatny stav cest dopravnich.
Nasledkem toho, na priklad, ¢asto se stavalo, Ze v jednom mésté
jistého druhu zbozi bylo p#ilis§ mnoho — v jiném pak mésté téhoz
zboZi se nedostavalo. Aby se napomahalo rozvoji a spravnému
rozdéleni zboZi po méstech, uherska vlada jiz od dob krale Karla-
Roberta vénovala pozornost zlepseni obchodnich cest dopravnich.

Takové hlavni cesty dopravni Podkarpatské Rusi, predsta-
vujici uz od nejstarsich dob hlavni obchodni tepny, byly dvojiho
druhu: jedny z nich spojovaly obchodni strediska Podkarpatské
Rusi se zahraniénimi obchodnimi centry, druhé pak jevily se
vnit¥nimi obchodnimi cestami dopravy v naSsem kraji. Tyto cesty
spojovaly podkarpatoruska obchodni centra s jedné strany —
hlavné s mésty Ruska a Polska, — s druhé strany pak s uher-
skymi mésty. V prvnim piipadé podkarpatska mésta pritahovana
byla Lvovem a Krakovem, v druhém p¥ipadé zvlasté silny vliv
v obchodnim vztahu na podkarpatoruska meésta projevovaly Ko-
Sice. Pozdéji (v XV. stoleti), kdy na nékteré zbozi Kosice obdriely
monopol, podkarpatoruska mésta razi si obchodni cesty na Krym
(pres Ukrajinu) a na Balkdn.

Jedna z takovych nejdialezitéjsich podkarpatskych obchod-
nich tepen sla na zapadé po slovenském, rusinském a polském
uzemi. Tato cesta prechazela Kosice, probihala tudolim feky
Torysy a obracela se ku Presovu. Od PreSova tato cesta Sla
potom ve dvou smérech: na jedné strané — k horni ¢asti reky
Toply — k Bardijovu, i dale, — pres Svidnik a Duklu — v Ha-
- liéskou Rus§,49*) — k Premyslu; — na druhé strané — pres ves-

48) Wagner, ,,Analecta Scepus®, I., str. 66,

49) Fessler-Klein, ,,Gesch. v. Ung.“, IIl., str. 184.

I“‘Ba) Timto smérem S§la v pozdéjsi dobé statni silnice (Bidermann, op.
cit., I., 55).
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nici Sulin k stredni éasti feky Popradu, a dale v Polsku — pres
Novy Sandee, udolim Popradu, — ke Krakovu.50)

Druha cesta vedla od Kosic pies Velké Michajlovece, Sobra-
nee, Uzhorod k Mukacevu. Od Mukaéeva tato cesta dale Sla ve
dvou hlavnich smérech: na jedné strané -— pres Volovec na Ve-
recky k Beskydu, — dale v Hali¢ské Rusi pres Stryj ke Lvovu, —
to je ta cesta, o které se zminuje také Rogerius, kde pravi
o vpadu Batuové do Uherska pies ,,porta Rusciae”;5!) — na
druhé strané tato cesta od Mukacdeva vedla pres Bereg Marama-
ro§ (Hust) do Moldavie.52) Popis této cesty i krajiny, jez tato
cesta prochézela, zanechal nadm tajemnik krile Ferdinanda I.
Habsburga, Georg von Reichersdorfer, sdéliv o ni krali v mésiei
dubnu roku 1550 toto: ,,Cum ex Moldavica illa regione . . . iter
ad Hungariam versus Marmarosinum, Munkdcs et Beregh sumi-
tur, passim amoeni et spatiosi sunt campi . . . Hine tandem con-
tinuis et quidem altissimis montibus et alpibus per actissimam et
multo difficillimam viam, qua haud satis commode equus unicus

55) O této cesté svédéi ¢asteéné i uvedeny vySe material (str. 11—12),
tykajici se rusko-uhersko-polské hranice, pochazejici z XIII. stol. Tato cesta
gla tdolim stiedni ¢asti ¥. Torysy do Héthdrsu, odtud obracela se k se-
veru: Sla pres v. Musinu k Sulinu a dal. V starovéku v nékterych mistech
timto smérem probihala i tato stara cesta, o které pravi Rogerius ve svém
»Carmen miserabile (cap. 28), Ze tato ,,via publica, per quam hungarica
natio lucricabat“ smé¥ovala k Dunajské brané. Pravdépodobné ve své
stfedni ¢asti tato starodavna cesta Sla vic na vijchod, neZ cesta stiedovéka,
o které zde pravim. Tato stara Rogeriova ,,via publica® oc¢ividné obchazi
lesni ¢asti Slovenska: Sla v staré dobé k tdoli Bodrogu (srovn. prof. V.
Chaloupeckého, ,,Staré Slovensko*, str.'104—105) a pies udoli Toplé, kdezto
cesta, o které ja mluvim, sla pres Kosice (zdpadnéji nez ,,via publica*). Ale
u Spisského Hradu (u PreSova) obé tyto cesty — stard i novi — sbi-
haly se.

50) O této cesté svédéi éastecné i uvedeny vyse material (str. 11—12),
Mukacdeva ptes Stryj do Ruska je velice znAmy jako cesta z Rusi do Uher.
Tou cestou v r. 1241 Sel hlavni proud tatarského vojska v Cele s Batem,
o ¢emz pravé povida Rogerius v této svoji praci. Tou historickou cestou
z Rusi do Uherska utikal r. 1015 syn Vladimira Svatého, kniZe Svjatoslav,
a byl zastihnut svym bratrem Svjatopolkem a zabit v horach, pravdeé-
podobné u m. Skolé (nedaleko nynéjsi hranice podkarpatoruské), kde aZ
dosud se zachovala narodni legenda o této udalosti. V roce 1352 touto
cestou z Rusi do Uherska tahl se svym vojskem Ludvik, kral uhersky.
Tato cesta méla nékdy tézko piechodné prusmyky. V pozdéjsi dobé vlada
Marie Theresie méla starosti s tim, aby udélala tuto cestu Gplné pohodlnou
pro komunikace mezi Hali¢i a Podkarpatskou Rusi. Tenkrat byl udélan
pevny most p¥es Ffeku Latoricu, kteri p¥etinala tuto cestu, a horni prismyky
byly osvobozeny od velkych kament. (Dopis z r. 1789 bisk. Baédinského,
chovany v archivu Mukaé. klastera).

52) Tou cestou chodivali v XV. stoleti a i pozdéji z Muka-
éeva do KoSic ,,Sculteti Tabelarii alias Szabados* — obyvatelé Velkych
Luéek pro potfebu majiteli Mukacevského hradu (sr. rukopis Lucskayuv,
»,Historia Carp.-Ruthen.”, II., str. 198 a Bidermanna, ,,Die Ungar. Ruth.*,
I., 66 a II., 64).
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lento quidem passu progredi queat, ad praescripta loca perve-
nitur in Hungariam*.53)

Obé, — prvni a druha, — cesty kromé toho spojuji se v Ko-
Sicich, a mély svoji odboénou cestu od Kosic na KeZmark a Podo-
lin, tak se spojovala spisskd mésta s centrem zapadopodkarpat-
ského obchodu s Kosicemi.

Obé tyto podkarpatské hlavni cesty naseho stfedovéku tedy
mély hlavné obchodni rdz, probihajice hlavni sidla némeckych ko-
lonistt v Podkarpati, a spojovaly hlavni a krajni obchodni body
— jako Podolin, Kezmark, KoSice, Presov, Bardiov, Michajlovce,
Beregsaz, Hust a Maramorosské svobodné némecké obce (Dovho-
polje, Tiacovo, Solotvinu a Sthot, Vyskovo).

Uherska vlada se zvlasté mnoho starala o to, aby ucéinila
tokové cesty bezpeénymi pro kupee, projizdéjici se zbozim, aby
ucinila tyto cesty prosté kradezi a loupeZi.

Zvl1asté mnoho starala se vlada kralovska o bezpec¢nost cizich
obchodniku, projizdéjicich takovymi cestami, jimz kralové nékdy
sami rucéili za osobni bezpec¢nost. Nasledkem toho mistnim ufa-
dam prisné ukladala se za povinnost uprava takovych obchodnich
cest dopravnich. Zvlasté mnoho starosti smérovalo k tpravé tako-
vych cest v samych horach s jejich prasmyky.

Jak za pri¢inou ochrany, tak i za pri¢inou opravy a udrzo-
vani na takovych cestach byly zfizovany stanice (myta), ve kte-
rych drzen zvlastni personal k takovym kemunikaéné-regulativ-
nim ucéelim. Takova stanice nazyvala se v Podkarpatské Rusi —
zastava, mytni zdstava. Na takovych zastavach projizdéjici
kupei musili se zastavovati a platiti myto za provazené zbozi nebo
i za prazdny viz, v némz jeli. Tak na piiklad na zdkladé statutu
z r. 1255 — za vaz nalozeny obilim platily se 2 denary, za deset
mér (sékocz) soli — 1 denar, za vz chmele 3 denary, za viz
7eleza — 3 denary,54) atd. — Tento poplatek,55) vybirany v za-
stavé a plynouci do kralovské pokladny, byl uréen s po¢atku na
vylohy za opravu a ochranu cest, ale potom tento poplatek zacal
viibec hrati ¢isté fiskalné-finanéni wlohu, nasledkem éeho béhem
¢asu tyto poplatky celni dosahovaly v takovych zastavach dosti
znaénych rozmérn. Jako piriklad uvedeme cifry vybiranych cel
v jedné takové zastavé, jez se zachovaly z poloviny XIV. stoleti,

53) Schwandtner, ,,Seriptoris Rer. Hungaxr.”, III.: Chorographia Mol-
daviae'’, str. 244.

54) Milhoffer S., ,,Magyarorszag kozgazdasaga®, str. 6 a 7.

55) Abychom méli ponéti o velikosti myta, uvedeme zde idaje statutu
z roku 1255, tykajici se budinského p¥istavu, a z roku 1295, tykajici se
ost¥ihomského piistavu, Z téchto udaju je vidét, Ze jedna marka podle
naSich (p¥edvaleénych) penéz byla — 24 zlatych, — neb dle starého penéz-
niho druhu: 4 fertingi; jeden pondus bylo 5 denari neb groft; 5 pensit
bylo 200 chorvatskych denérd, coZz se rovnd 1lmarce; 1 marka byla 3 zlaté.
(Srovn. Milhoffer, ib. str. 6.) .
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a sice ve Velkjch Michaloveich, Zemplinského komitatu; — tam
z jednoho vozu soli platili éty#i miry (mad'. — sokoczka, podkar-
patorus. — topka) soli, — z prazdného vozu — 4 videnské dinary,
z nadkladniho vozu — Y4 marky, z jedné hlavy skotu — 1 vidensky
dinar.56) — Takova uplata dotykala se casto velmi citelné ob-
chodnik®. Takovych zastav mezi hlavnimi obchodnimi centry
Podkarpatské Rusy bylo nékolik, — a kazda z nich vybirala od
projizdéjicich poplatky (cla a myta). ZvIlasté tyto mistni platy
ukazaly se téZkymi pozdéji (— a sice: za doby krale Albrechta,
mezivlddi, zvlasté v dobach Viedislave I1.), kdy statni kontrola
nad témito zastavami byla silné v Gpadku.

Vedle dopravnich potizi brzdou v procesech vymény zboZi
mezi jinym byly téZ dvoji soudni odhady movitého a nemovitého
sméni, jez byly ustanovovany nehledé ke skuteéné cené kazdé
jednotlivé véci. S pocatku veden byl odhad staly — aestimatio
perennalis, a potom nevyhnutelné veden byl odhad do jedné dese-
tiny tohoto odhadu — waestimatio communis.57) Tak v dobé
Matydse Korvina pri vykonavani soudnich rozsudku byla poprvé
Slechticka usedlost s domem ocenovana za 30 marek, jizdecky
kun s hribétem — 6 marek; bvk — za 1 marku.57*) — Jestli pak
se nenaSel ithned kupec, tedv podruhé se prodavaly: usedlost
s domem za 6 marek, kiim s hribétem za ¢/, marky a byk za
/10 marky. Slechticka panstvi dovoleno bylo majitelim (Slechté)
na rFadu let dati do zastavy, ale prodany takové statky nemohly
byti. JestliZe pak takovy prodej Slechtickych statkl pres to se
stal, tedy takovy statek mohl byti [potomkem mebo i sousedem
toho, kdo prodal kupei, odnat od tohoto kupei po zaplaceni jemu
ceny na zakladé aestimatio communis, t. j. zaplacenim desité
casti aestimatio perennalis.5s)

Nasledkem toho volny preched Slechtického vlastnictvi
(pudy) do rukou méstant byl krajné ztéZovan a nad to tako-
vého druhu potizeni, konané podle téchto aestimationes, byla

56) TIbidem, str. 39. — ,,A Nagymihalyi vimnal az illeték a kovet-
kezé volt: lengyel, soval terhelt minden szekértél, négy sékoezk a, iires
szekértél negy bécsi déndr, egy artval megkarott szekértél egy nyolezadrész
marka, minden vasarra hajtott 16t6l, szarvasmarhotdl egy becsi dénar.«

57) Kovachich, ,,Suppl. ad Vest. comit.”, II., str. 258—264.

57) Dekret tohoto krile z roku 1486 podava podrobné a piisné tako-
véto ocenéni dobytka: ,,Una bos ad unam marcam, duae vaccae, sive
vituli ad unam marcam, una vacca autem cum uno vitulo ad unam marcam,
porei quatuor similiter ad marcam, quatuor oves similiter ad unam mar-
cam, concella, sine poledro ad unam marcam, — cum poledro foemellari
ad unam et mediam marcam, — cum poledro masculo ad duas marcas.
Equus equacialis cum poledro ad sex marcas, sine poledro ad trés marcas;
equus sellatus bis tantum, quantum facit, valor sui pretii per Judices aesti-
matur.”“ (Kovachich M., — Supplementum ad vestigia comit. apud Hunga-
ros¥, II., str. 264). :

58) Kovachich, ,,Supplem. ad. Vest. comit.“, sv. II., str. 257 a nasl.
— Srovn, Fessler (—Klein), ,,Geschichte von Ungarn®, IIIL., str. 210—211.

6
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velice na Ujmu kupeci-méstanu a nékdy primo privadeély jej
na mizinu. Trpél tim 1 sdm Slechtic-prodavajici, nebo zridka
mohl nalézti kupce na svou pudu, jak si pral. Tohoto opatieni
uzito bylo vladou za uéelem zachovani privilezovaného Slech-
tického vlastnictvi (pady), ale v té dobé, v dobé Matydse Korvina
— tento §lechticky awvicitdt jiz zastaral a pozemkové viastnictvi
nabyvd vie a vic tendence udélati se vSeobecné pristupnym,
dostati se do rukou méstanstva, — demokratisovati se.

Podkarpatoruska mésta, diky své tiporné praci, jiz na konci
stiedovéku stala v ¢ele movitého kapitalu v kraji. Tento movity
kapital podkarpatoruskych mést ma sviij rozhodny vliv i na
nemovity kapital, ktery drzi slechta. — Nehledé na to, Ze volny
pirechod Slechtické ptdy do rukou méstani de jure byl zakazéan,
— diky svému penéznimu kapitalu de facto mésta dosahuji teho,
ze na konei stiedovéku tento uhersky zdkon na ochranu Slech-
tického jméni a pudy znendhla se zacind interpretovati lehéeji
a Casto v jednotlivich pripadech i ve prospéch méstanstva.
V listinach této doby (XV. stol.) jiz casto miZeme potkati pri-
pady, kdy mésta sama nebo jednotlivi méstané nejen fakticky,
nybrz i pravné vladnou ptdou, ktera diiv patrila magnatim a
slechticim.

Toto socidlni povzneseni podkarpatoruské burZoasie pii-
pravuje pudu i pro ndbozZenskou reformaci, ktera tak silné vy-
rostla o néco pozdéji v Podkarpatské Rusi, a vyvolava skutecéné
snahy i po reformé v pravoslavné cirkvi v Podkarpatské Rusi.
Skolstvi a vzdélanost meéstanstva, diky tomuto socidlné-hospo-
darskému jeho rozmachu, také jiz na koneci XV. stol. za¢indvzkvé-
tati vie a vice, a dosahuje pomérné dosti znaénych vysledki.
Kromé toho spojeni mist podkarpatoruskych se zahrani¢im a se
zahraniénimi kulturnimi centry —— ma svij rozhodny vliv ma
dusevni vyvin podkarpatoruského meéstana.

Mésta podkarpatoruskid neméla néjakého zvlastniho narod-
niho razu, at rusinského, némeckého ¢éi madarského: pod-
karpatorusky méstan s této stranky mél raz vice internacionalni,
— lépe bych ekl — michany: podkarpatorusky méstan musel
piredevsim mluviti rusirsky, ponévadz bydlel ma puadé rusinské
a jeho méstské rfemeslo a obchod bylv poéitdny také pro vesnice,
pro sedlaka a délnika — ktery pravé byl Rusin. Za druhé pod-
karpatorusky méstan mluvil némecky a madarsky a znal
latinsky, ponévadz byl spojen se zahrani¢im, se zahraniénim
,.yynkem‘; némcina zvlasté byla péstoviana v méstech Podkar-
patské Rusi, jak o tom svéd¢i i nékteré listiny méstskych
magistratt, psané némecky, — tim, spiSe, Ze i znacn& cast
téchto méstant plivodné byla némeckd a drzela se svych
némeckych tradic a jazyka. Nékteré dotace (dotacéni listy)
méStant pro Msticevsky klaster ze XVII. stol. a pro Mu-
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kacevsky klister, psané krasnou mistni malorustinou, po-
ukazuji i k tomu, Ze tento jazyk byl patrné jiz dlouho
pied tim péstovin v méstech Podkarpatské Rusi a Ze
mezi méstany téchto mést, jak jsem se zminil vySe, bylo také
nemalo Rusint, ktefi se drzeli obfadu Vychodni cirkve. O mésta-
nech Rusinech vychodniho ritudlu mame mnoho zminek, dolo-
zengych historicky (srov. Duliskovié, ,Hcmopnu. wepmor Yzpo-
pyce.“ 11. 102 a nasl.). Ze mezi méStany a obchodniky Podkar-
patské Rusi nemalo bylo Slovanti, — a v tomto pfedevsim tifeba
vidéti Rusiny — na to poukazuji i staré listiny ; — na p¥. Bella
IV. v listiné své z r. 1258 pravi, Ze ,,terram Nadosth de Zypus
hospitibus Sclavis* dal |((srov. Fejer, C. D. H. 1V., 2 str. 462) ;
nebo listina z ». 1280 pravi, Ze némecti méStané museli platiti
desdtky takové, jako i ,,Hungari et Sclavi“ (srov. Wagner,
,,7Anal. Scep.“ 1. 254 a nasl.) a jiné (srov. Czambel, Slovenska
rec, str. 6 a nasl.). Samo faktum, Ze ve vychodni ¢asti Podkar-
patské Rusi parochie podkarpatoruskych mést vzdycky byly a
jsou vétsinou ruské, vychodniho obiadu (jen jednotlivé kostely,
ve vétsich podkarpatoruskych méstech, vidime latinské a nékdy
i evangelické), — ukazuje na to, Ze puvodni tito méstané i kul-
turu svou spolu se svym nabozZenstvim p¥inesli z ruského Vy-
chodu.



Oddil treti.

VESNICE A MESTA PODKARPATSKE RUSI,
ZALOZENA V STREDOVEKU.

XIX. Osady, zaloZené v XIII.—XV. stoleti.

Mame hojiié nejstarsich osad, ktere byly zalozeny bud’
more Saxonorum, nebo vznikly oby¢ejnym zpusobem. Uvedent
jich ukaze rozsah a vyvinuti hospodarstvi a velkého statkarstvi
ve stredovéku.

V pohraniénim ethnografickém pasmu Podkarpatské Rusi
— na zapadé (rusko-slovenském), jihu (madarském) a vychodé
(runiunském) — budeme uvadéti jen vesnice ruske, nelo s oby-
vatelstvem smisenym, mezi nimzZ se jesté zachovaly zbytky oby-
vatelstva ruského, a vesnice s obvvatelstvem ruskym, ted vsSak
denacionalisovanym. Narodnostni material pro pohrauiéni ves-
nice se smiSenym obyvatelstvem ¢ernam ze svého osobniho pri-
mého nazoru a z dila Bidermannova: Die ungarischen Ruthenen*
a Szirmayovea : ,,Notitia politica, historica comitatus Zempliensis*‘
(1802), jakoz i ,,Notitia politica historica, topografica Comitatus
ugociensis®, — z Matydse Béla: ,,Compendium Hungariae geo-
graphicum® (1753 a 1792), — dale Tomasivského: ,Ernorpacgiuna
kapra Yrop.Pycu“ (1906), L. Niederle: ,0603pbHie coppemen. cia-
BsincTa“ (v auilL. cias. pui. I1. 1909). ,,Narodopisnd mapa uherskych
slovaka‘ (1903) a Olafa Brocha: Studien von der slovakisch-
kleinrussischen Sprachgrenze im ostl.. Ungarn‘ (1897), Czambia:
»Slovenska re¢ a jej miesto v rod. slov. jazykov*, Fényese:
,Magyarorszagnak mostani allapotja statistikai 'és geographiai
tekintetben* a A. Petrova: ,Ilpexbasl yrpo-pycckoit pbun pb
1773 r. no odduuiasbHBIMG JJAHHBIM .

Tento historicky prehled osad zaloZenych na Podkarpatské
Rusi ode davna ukazuje, Ze zalidnéni Podkarpatské Rusi §lo
hlavné z dolni jeji éasti k horni, z jihu na sever, od oblasti Feky
Tisy ke Karpatim. Z tohoto piehledu osad je vidéti, Ze pirede-
v8im (hlavné ve XIII. stol.) byla zalidnéna UZhorodsko-Zem-
byla zalidnéna (hlavné ve stol. XIV.) Mukacevsko-Ugocsko-
Hwustskd oblast. T na konec (hlavné v XVI.—XVII. stol.) zalid-
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nuje se MarmaroSskd oblast (vyjimaje Hustsko-BorSovského
oblouku). Soucéasné s touto Marmarosskou oblasti zalidiuji se
severni horni ¢asti Berezského a Uzhorodského komitatu (ve
stol. XVI.—XVIII).

Piehled téchto vesnic veden zde bude od zapadni velké ru-
sinské usedlosti zemplinského komitatu.

V zemplinském komitdtu mame celou fadu vesnic nejstarsiho ruského
puvodu, a sice:

Kdyz se majetky LeleSského latinského klastera rozsitily Stédrymi
dotacemi, hned na poéatku jeho existence byly mnohé vesnice hospoda¥sky
na ném zavislé, a nileZely ke statkim tohoto klaStera. Jednou z téchto
nejstarsich osad, patiicich zminénému klasteru, byla vesnice Rozwad,
Possagr LeleSskému klasteru daroval ji kral Bela IV. v roce 1238. Pri-
vilegia klastera na vesnici Rozwad byla potvrzena pozdéji listinou kralovny
Alzbéty, vydanou roku 1342, pro BlaZeje, preposita Lelesského klastera,l)
O vesnici Rozwad mluvi se i v listiné z roku 1350, kterou vydal LeleSsky
klaster.2) Listina udava, Ze ¢ast zemé v této vesnici pat¥ila samému pre-
positu Blazeji.

O hospodarském zrizeni possessie ilelesské asi pied rokem 1211,3)
zminili jsme se jiz vySe obsirné, jakoz i obsSirné jsme popsali hospoda¥ské
ziizeni majetku Lelesského. — Prvni Gdaje, tykajici se Lelesského klastera,
vztahuji se na prvni polovinu XII. st. (Szirmay, ,,Not. com. Zemp.*“, 307).

Vesnice Azarovce, Azaposui, mad'. Azar, star. Acha) pochéizi z XIII.
stoleti. Prva zminka o ni je z roku 1303. Pied r. 1303 naleZela vesnice Azar
iako statek Gregoriovi, synu Symeona.*) V rcce 1342 byla v rukou Miku-
laSe, syna Michala 'de Azar.5) Mluvi se o ni v listiné Jagerské kapituly
z roku 1352.9)

Osada Bodza (Buzu) patfila jako statek Janovi, Nikolaji a Thomovi,
synium Benedykta de Delna. Cést tohoto jméni vyménili v roce 13037) za
shora uvedeny statek Georgitv, Azar.

O vesnicich Velky a Maly Boékov (star. Nagy a Kis Bochkow, Bacsko),
je zminka jiZz v listiné Jagerské kapituly z roku 1320, kdy tato kapitula
revidovala rozdéleni majetku mezi syny Simona Miébana (Michbana), ktery
zustavil jejich otec, a mezi jiné pretendenty na jeho statky.®) Velky a Maly
Bockov v ten ¢as dostal Gregorius, syn Dyonyse a jini. Avsak v roce 1321
kral Karel Robert odebral témto majitelim zminéné vesnice za jistou
jejich nevérnost a daroval obé (utrisque Bocskow) jistému Petru, synovi
Petene, spolu s jinymi statky.?)

Ves Radvan, Papsaus (mad'. a star.: Radvany) existovala jiz v XIII.
stoleti.1?)

1) Fejér, Cod, Dipl. H., IX. 1., p. 67—68. Srovn. Fejér, Cod. Dipl. H.,
VIII. 3., p. 375.

2) Magyar tort. Eml, V., ctr. 397.

3) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., p. 156 a nasl.; — a VII,, 5, 213 a nasl.
4) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 1., p. 158.

5) Magyar Tort. Eml., IV, lap. 211.

6) Magyar Tort. Eml, V., 615.

7) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII 1., p. 158,

8) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIIL. 2., 263.

9) Ibidem, 294.

10) Fejér, Cod. Dipl. H., IIL. 1., 157; — o Radvani je zminka jiZ
v listiné z r. 1214, vydané biskupem Boleslavem. Statek Lelesského klaStera
dotykal se hranic této vesnice.
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Osada Zadani YKapane (mad.: Zsadéany, star.: Sadan), byla jiz v sa-
mém poéatku XIV, stoleti, K relaci Jagerské biskupské kapitoly kral Karel
Robert v roce 1322 vydal listinu, na zakladé které vesnici Zadany dostal
jako statek mistr Jan, syn Juche.l1)

Ves Rakovei, Paxosui (mad’.: Rakocz, st.: Rachkoch, Rakouch) —
zminka o ni r. 1357 (Sztaray, op. cit. 258) z r. 1392 (Szirmay, Not. c. Z.,
str. 90).

V)esnice Vysnév.,, Bumxes. Tii vesnice VySnévy nachazely se jedna
vedle druhé v zemplinském komitaté, Na zakladé listiny, vydané v roce 1320
jeden Vy&név jako statek dostali mistii Ladislav a Donch, druhy Vysnév
mist¥i Nikolaj a Stépan, synové Detrika.l?) V roce 1321 dostava VysSnév
Petr Petene spolu s jinymi zemémi.’3) Vedle téchto dvou VySnévi existoval
viak jesté Maly Vysnév (Kis Vysnov) a Egyhazas Vysnov (odnodomovy
Vysnév), ktery utvoien byl vystéhovalei z Malého Vysnéva. V roce 1325
kral Karel Robert daruje tyto vySnévské majetky spolu s jinymi mistru
Thomovi, synu Tiba.'4) Aby se o téchte vySnévskych vesnicich nemusilo
mluviti o kazdé zvlast, piSe se nékdy v listinach — ,tres Vysnov“, ,cum
tribus Vysnov. V roce 1329 dostavaji Velky a Maly VySnév nazpét Mi-
kulas a Stépan, synové Detrika,'5) kteri pied 9 lety byli jejich majiteli.

O vsi Cekov Yexos, Czege (Czéke), mluvi'se v listiné krale Karla
Roberta, vydané v roce 1321, kterou Nikolaus, byvaly kastelan z Cicvy,
dostava opét svoji néasledni zemi.18)

Ves Kravjany Kpasauu (Kereple) néaleZela v prvnim étvrtroéi XIV.
.stoleti k hradu Borostyan. V roce 1321 kral Karel Robert dal Kereple
Petrovi Petenu za jeho vojenské zasluhy.'”) Roku 1329 vesnice Kereple
je v rukou Mikulase a Stépana, synt Detrika.l8)

Vesnice Seé¢, Ceu, (Zeech, Szécs-Kerezstr) pattila na pocatku XIV.
stoleti k statkim Simona Michbana. V roce 1320 dostali ji jako statek
Ladislav a Donch, synové Thomy,'?) ale néasledujiciho roku vidime ji jiz
v rukou Petra Petena.?0) V listiné z roku 1359 je zminka o obyvatelich
z Szecsu ,,de Zeech®. Thomas et Michael, filii Ladislai.?l) Seé existovala
jiz viak v XIII. stoleti a patfila k hradu Poristyan.22) V prvé poloviné
XV. stoleti zmocnili se Se¢i Husité, ale v roce 1451 musili ustoupiti a ma-
jitelem jejim stal se Laurent de Rozgony.23)

Vesnice Cernyy Potok Yopuwit mnotox (Cierne, Feketepatak, star.:
Cierne, Cherney) byla na poéatku XIV. stoleti v rukou statkafe Simona
Mic¢bana (Michbana).24)

Ves Certesz, Yeprex, YeprtikHe (Certizne) (mad.: Csertezs, star.:
Chertez). V XIV. stoleti pat¥ila rodiné Nagy-Mihaly. V roce 1431 méla ji
jako statek rodina Szirmaye.2%)

Vesnice Zbegnev, 36ernoB (Zebegnyo) nélezela v roce 1321 k hradu
Borostyan, jak o tomto pravi zminéné listina z tohoto roku (Fejér, VIII. 2.,

11) Fejér, Cod, Dipl. H.,, VIII, 2, p. 342—346.
12) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 261—265.
13) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 292—295.
14) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 622 a nasl.
15) Magyar Tort. Eml,, II., lap. 453.

16)  Fejér, Cod. Dipl. H., VIII 2., p. 296.

17y Tbidem, 295.

18) Magyar Tort. Eml,, II. 1., 453,

19) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIIL 2., 262 a nésl.

20) TIbidem, p. 293. — Srovn. Szirmay, Notitia hist. c¢. Zemp., 274.
21) Fejér, Cod. Dipl. H., IX, 3., p. 134.

22) Szirmay, A. Notitia hist. com. Zemp., p. 275.
23) Ibidem, p. 275.

24) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 293.

25) Szirmay, Notit. hist. ¢. Z., p. 385.
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295). Na poc¢atku XIV. stoleti patfila k majetkim Simona Michbana a
v roce 1329 jsou jejimi majiteli bratii Mikulas a Stépan, synové De-
trika.28)

Osadu Sucha, Cyxa (mad.: Szuha, star.: Zuha, Zwha) v roce 1266
mél ve svém majetku Rodnolt, syn Merse.2”) V roce 1337 Sucha naléza se
se v rukou statkadie Mikehe (bana).2")

Vesnice Polyanka Ilonsinka (Polyunka), byla ve staré dobé privi-
legovanou kolonii kopijnikit — ,,copiosa colonia®. V roce 1321 darovana
byla kralem Karlem Robertem spolu s jinymi vesnicemi Petru Petene-
ovi28) a proto Polyanka patfila tenkrate k Borostyanskému hradu, jimZ
vladl Petr Peten. AvSak v roce 1325 Karel Robert dal Polyanku Thomovi,
synu Tiba,??) a od toho ¢asu Polyanka néleZela k hradu Potok, jehoZ ma-
jitelem byl tenkrate Thoma Tiba.

Mésto a hrad Zemplin, 3emnnin (Zemplen), od néhoz obdrzel jméno
cely komitat, je velmi starého pavodu. Szirmay pFinasi zpravu, Ze
seastrum Zemplen extructum est per Romanocs ante adventum Hungaro-
rum' (Szirmay, op. cit., str. 280). — Rozumi se, Ze toto je pouha legenda,
ale v kazdém pripadé to svédéi o tom, Ze Zemplin je velice davného pu-
vodu. — V r. 1241 Zemplin byl zniéen od Tatart (Szirmay, op. cit., 281). —
V roku 1331 kral Karel Robert oddal Zemplin do rukou svého magnata
Nikolaje Drugetha; a toto mésto v rukou rodiny Drugethii zistalo az do
prvni poloviny XVII. stol. — V roce 1632 Zemplinem vladne jeSté Jan
Drugeth (ibid., 282) — Szirmay (op. cit., str. 1.) — podava zajimavé
vysvétleni nazvu Zemplin, ,,Zemplin a Slavico Zemterram mussitionem
disignat®.

O vsi Baséa, bacua (Baszcza, Boscha) je zminka v listiné z roku 1344
jako o staré vesnici.??)

Obec Kolbasa, Konbdaca uvedena v listiné krale Ludvika I. z roku
1350, potvrzujici pravo Jagerské kapituly na ni a nékteré majetky.s!)

Vesnice Cemerne, YemepHe (Csemernye) je v roce 1254 kralem Bellou
IV. dana rodiné Natafalasa.??) O Cemerne je také zminka ve dvou listi-
nach z r. 1857. (Sztaray, o. c., str. 257 a nasl. a 274.)

Osada Petrusfalva, Tlerpopui (Petrovey), podobné jako Chena, uve-
dena je v listiné Karla Roberta z roku 1321, kde je zaznamenana jako
patfici k hradu Borostyan.?4)

Ves Bereczky, bepeupki (Berecze) nalézala se na jedné ¢asti zemé
s vesniel Szees (,,inter fluvios Tiezia et Bodruch*), Na poéatku XIV. stoleti
nalezela k statkim Simona Michbana.35)

Obec Bethlen (star.: Betleem), — jak to je vidét ze sporu, ktery
v r. 1338 vznikl mezi rodinou Nagymihalyi a betlenskymi zemany na-
sledkem stanoveni hranie, — na poéatku XIV. st. jiZ existovala.’8) —
i(ngr). 1390 statek Bethlen pat#il Janovi, synu Jitiho de Nagymihal (ibid.,

[~

26) Magyar Tort. Eml., II., 453.
) Sztaray, Oklevéltara, str. 11.
*) Ibidem, str. 148.
8) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 293.
29) Fejér, Cod. Dipl. Hung.
30) Magyar Tort. Eml, IV, lap. 423: | possessio Boscha juxta fluv.
Bodrug*, _
31) Anjour. Okm, V., lap. 421.
32) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., str. 295.
33) Szirmay, Notitia hist. ¢. Z., p. 389—390. — Cod. Arpad., VII. 361.
34) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., str. 295.
35) TIbidem.
36) Sztdray, A., Oklevéltira, str, 132.
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Kazmer Kasmip (Kazmyr). O této vesnici je zminka v listiné krile
Ludvika z roku 1350, vydané pro Jagerskou kapitolu.?”) Kazmer existuje
jiz v r. 1254 (Szirmay, o. c. 248).

Velké Michalovee, Bemuxi Muxamiosui (Nagy Mihal). Jiz v listiné
krale Ludvika z roku 1345%%) a v listiné kapituly Varadinské z téhoz
roku3?) se prisné rozlisuje hrad Michajlovo (castrum Nagy-Mihal, ca-
strum Nagy Michalvara) a vesnice Michajlovee (possessio Nagy-Mihaly).

Ves IZep (Izsép, v staré dobé Iseput, Isep) je jmenovana v listiné ka-
pituly Jagerské z roku 1349.%°) Tato vesnice je velmi ddvného plivodu, je
o ni zminka jiz v r. 1216 (v. Regestr. Varad., ed. Karacsonyiho, str. *241
a 210).

O vesnici Hrudovik, I'pymosnk (Kortvelyes) mluvi se v listiné z roku
1342,%1) jakoz i v listiné z roku 1343, vydané prepositem Lelesského kldstera,
Blazejem.%?) 7 uvedenych listin je zjevno, Ze HruSovik existoval jiZ davno
pied tim. Cteme o ni v celé ¥adé listin od poloviny XIV. stoleti.*®)

Vesnice Ujfalu (Ujfalu), na samé hranici sarySského komitatu, jest
puvodu velmi starého. Ve stoleti XIII. nalezela ke komitatu SarySskému,
pozdé&ji vSak, kdyz se hranice tohoto komitatu zménily, pfesla ke komitatu
zemplinskému, Po prvé uvedena je v listiné krale Ondfeje II. z roku 1209.
Kral Ondiej II. odevzdava touto listinou vesnici Ujfalu Demetrijovi de
Ruska, ,za vérnost‘“.**) Puvodni jméno Ujfalu, pochéazejici bezesporné
z XII. stoleti, bylo Uj-Kochma.*®>) V 40. letech XIV. stoleti, jak vidno
z listiny palatina MikulaSe, byl od roku 1347 majitelem Ujfalu Laurentius
de Zijnier.*%)

Vesnice Valaskovey, BanamkoBui (Valaskoez) existovala jiz v poloviné
XIII. stoleti; — jmenuje se po prvé v listiné Bely IV. z r. 1245.47)

Humenne, TI'ymenne (Homonna), mésto a hrad, jiZ existoval v XIII,
stoleti. Z XIV. st. tento hrad pat¥i magnatovi Drugethovi.®®) Osada
Humenne je také velmi davného pavodu. K r. 1452 tamto zaloZily svij
klaster frantiskani (fratres minores).*?)

Stara, Crapa (mad'.: Sztara, star.: Ztara, Zthara, Stara, Staara,
Iztara, Eghazas-Zthara, Fulztara), po prvé jmenuje se v listiné kralovny
Alzbéty z r. 1273, jako jiz existujici vesnice. V té dobé tato osada jako
statek dana byla Petrovi z Caku.??) V listiné Jagerské kapituly z r. 1335
tato vesnice byla nazvana Eghazastara.®!)

Ves Izbudské Zbojne, 360une, Izbugva mad'. (star.: Zubudya, Ezbu-
nya, Felzuzbugya, Alson-Zubugya) — v r. 1301 jako statek patii Ladisla-
vovi a Janovi de Zubugya (Sztaray, Oklev. str. 37—38). Béhem XIV, st.
Izbudske Zbojne se v listinach dosti ¢asto vyskytuje (ibid.).

37) Anjour. Okm. V., 421.

38) Fejér.

39) Tbidem.

10) Magyar Tort. Eml., V., 278 —280.

1) Magyar Tort. Eml., IV., 190.

12) Ibidem, lap. 302.

43) Magyar Tort. Eml.,, V., lap. 401, 481, 483, 485.

1) Fejér, Cod. Dipl. H., ITI. 1., pag. 7T8—§1.

45) TIbidem.

46) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 1., p. 550—551.

47) Hodinka A., ,,A Munk. 9. k. piisp. tort.“, lap. 70. — Szirmay ve
své praci ,,Notitia com. Zempl.“ (ed. r. 1803) zmifuje se mezi jinym, Ze
ve ValaSkovcech uzZiva se ,lingua Russiea® (op. cit., str. 360).

18)  Szirmay, ,,Natit. com. Zempl.”, str. 356.

49) Tbidem.

50) Sztaray Antal, ,,Oklevéltara®, str. 12, 14,

51) Tbidem, str. 97.
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Vesnice Agard, Arapa nalezela v prvé poloviné XV. stoleti ke statkim
rodiny de Agard. V roce 1452 Ludvik de Agard vétsi ¢ast tohoto statku
prodal Lelesskému klasteru za ,,400 uherskych florina“.52)

Osada Oirmezo (StraZské) existovala jiz v poloviné XIII. stoleti,?®)

Vesnici Cabolovee, Yab6onopui (Chabalocz, Chabolth, mad.: Csa-
baléez) zdédil na zakladé listiny kapituly Spisské z roku 1320 nejmladsi
syn Touthiv (majitel statki Svynye) Merse.?)

Mésto T'rebisov Tpesmmos, (mad. a star. Terebes) je poznamenino
v zavéti Villerma Drugetta z roku 1330 jesté jako ves (villa).%) Cteme
o ni i v listiné Michaela a Jakoba, synt Franka z roku 1347.5%)

Vesnice Farkas, Papraw, (star. Farkach, Farkas) nazvana je v li-
stiné Ond¥eje II. z roku 1214 locus Farkach.’7) V té dobé byla
pravdépodobné i zaloZena. Jsou o ni zminky i z doby Karla Roberta.5¥) Li-
stina z roku 1342 pravi, Ze vesnice Farka$ naleZela Janu de Pelehte.??)

Ves Perbenik existevala jiz na samém pocéatku XIV. stoleti, Zminuje
se o ni listina z roku 1323.%0)

Vesnice Lesna Jlecna, (mad. Leszna) je znama jiz v XIII. stoleti.
V roce 1254 daroval ji kral Bela IV. rodiné Nadfalasi listinou, v niz téz
¢teme, Ze hranice vesnice Lesna nachazely se ,,Sepultura Ruthenorum?®.1)
Listina z roku 1350, vydana Jagerskou kapitulou, mluvi o majetkovém roz-
poru mezi J. Barnabasem, J. Hoszumezo a jinymi.%2)

O vesnici Laéfalva (Laczfalva) docitdme se v listiné kapituly spisské
z roku 1320, kdy ji dédil Dominicus Touth.%®) Lacfalva existovala vsak
pravdépodobné jiz koncem XII. stoleti. Zminka o ni je v listiné z roku 1214,
vydané biskupem Boleslavem.%4)

O vesnici Parys,[lapuin (Parys) je zminka v zavéti Villerma Drugetta
z. roku 1330,%5) ke statkim jehoZ tato obec patiila.

Vesnice Stankovei, CtanxkoBui (mad. Sztankdcz, star. Ztankolch,
Ztankoch) existovala jiz pied r. 1353. R. 1357 je o ni zminka v soudni
listiné od iudicis curiae Nikolaje de Zech vydané.®%)

Ves Gerenda (Guerenda) uvedena je v listiné Jagerské kapituly
z roku 1320°7) a v listiné krale Karla Roberta z roku 1321;98) dale o ni
éteme v listiné uherského palatina z roku 1329, v kterémZto roce byla
tato vesnice majetkem MikulasSe a Stépana, synu Detrika.®?)

Vesnici Ardov, Apposo (Ordou) obdrzel od krale Karla Roberta v roce
1321 za svoje vojenské zasluhy Petr Petene.??)

52) Szirmay, Not. h. com. Zemp., p. 333.

53) Hodinka, ,,A Munk, piisp. tort.”, lap. 70.

54) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII, 2., p. 271.

55) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 3., pag. 508.

56) Mag. tort. Eml. V., lap. 80,

57) Fejér, Cod. Dipl. H., IIL, 1.

58) Mag. Tort. Eml., IV,, lap. 203.

59) Tbidem.

60) Meagyar Tort. Eml., II., lap. 101.

61) Hodinka, ,,A. Munk. piisp. tort.”, lap. 70.

62) Szirmay, Notitia, hist. c. Z., 389-—390.

63) Magyar Tort. Eml., V., lap. 40.

64) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIIL 2., p. 272,

65) Wagner, ,,Analec. 'Scep.”“ 1., 128. — Fejér, Cod. Dipl. H., VIII.
3., pag. 5017.

66) Sztaray, Oklevéltara, str. 238, 258.

67) Fejér, Cod. Dipl, H., VIII. 2., pag. 261—265.

63) Tbidem, pag. 292—295,

69) Mag. Tort. Eml., IL., lap. 453.

70) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., p. 294.
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Vesnice Jesenév, Ycenes (Jezeneu, mad'.: Jeszeneo), byla majetkem
Villerma Drugetta, coz potvrzuje listina, vydana V. Drugettem v roce
1330.71) — Jesenév existoval jiz v dobé tatarského vpadu, v roce 1241
(Srovn. Szirmay, op. cit., str. 261.).

Vesnice Maly Thelmad (Kis Thelmad) vznikla pravdépodobné jako
kolonie, utvorena z vesnice Szesc, jiz dfive uvedené. V roce 1320 byla casti
jméni S. Michbana.?®)

O vesnici Becked, bBeuxenb, star. Bechkiid, dovidame se v listiné z r.
1320, Ze byla majetkem Mikul4dSe Boxe. V jeho drZeni zustala zjevné i déle,
nehledé k tomu, Ze majitelem jinych sousednich vesnic byl v roce 1321 Petr
Petene.™)

Obec Natafalva, Hartadanawbsa, Nacina Ves (star.: Nata, mad.:
Natafalva). V 7. 1219 byla v rukou Adama de villa Nata, V ». 125} Bela
IV. potvrzuje pravo na ni synim tohoto Adama.?)

Vesnice Palota, Ilanworta, star. Palocha (Palotta) nalezela v roce
1330 ke statkiim Villerma Drugetta.®)

O vesnici Vojéici, Bonunui (mad. Veke, star. Weyche, Weyka, Vecse,
zmifhuje se listina krale Ond¥eje II. z r. 1217, jako o vesnici staré. (Srovn.
Szentpetri, op. c., str. 112.) V r. 1245 tato vesnice pati¥ila Mike, synovi
Volcéka (Szirmay, Not. ¢. Zemp., str. 282).

Vesnice Pomochy (Pomothy) po prvé uvedena je v listiné z roku
1214, vydané kralem Ondf¥ejem 11.77) Ale v 7. 1241, v dobé tatarského vpadu
byla pravdépodobné zniéena.?)

V téze listind z ». 1214 jmenuje se také praedium Oylith (Oyloch),
kterézto jméno od doby tatarské (r. 1241) mizi.™)

Vesnici Bojoda obdrzel v roce 1320 Gregor, syn Dyonysa.8%)

Vesnice Kisfalud, Kuwdanwon, (maed. Kisfalud, star. Kisfoloud)
uvedena je v listiné Ondieje II., vydané v roce 1214.51) .

V tézZe listiné z roku 1214 je zminka o vesnici Bely (Bejle).

Ves Agolch, spolu se zminénou osadou Bojodou dostal v roce 1320
Gregor, syn Dyonysa.?®)

Osada Kohan (Kokan, Kohany) naleZela na poéatku XIV. stoleti ke
statkim Michbanovym,%2) v roce pak 1321 ke hradu Borostyan.%3)

Vesnice Barkev (Barkou) patfila v rece 1330 ke statkim Drugettu.84)

Vesnice Pernov, Ilepnos (Pernou, Perno) existovala jiz na podatku
XIV. stoleti.®?)

Ves Albun (Olbon) byla majetkem Michbanovym a pozdé&ji obdrzel ji
Petr Petene.83)

Ladomer, Jlapomip, J/lanomiposo, (Lodomnek) nalezela v r. 1321 k hradu
Borostyan.83)

71) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIIL 3., 507.

72) Cod. Arpad V., IV., pag. 265.

2a) (Csdnki, ,,Magyarorszag tort foldrajza a Hunyad. Kor.“ 1., 351.

73)" Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., 261.

“4) Tbidem.

75) Szirmay, op. c., 365.

76) Tbidem.

) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., 158 a 472; — nachazela se u hranice
osady Leles.

8) Szirmay, ,,Notit. com. Zempl.* (topog.), 310 a 325.

79) Ibidem.

80)) Fejér, VIII. 1., 158.

81) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., 158.

82) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII, 2., 263,

83) Tbidem, 293.
; 12884) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIIL. 3., p. 507. — Wagner, ,,Anal. Scep.“,

85) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., p. 263 a 294.
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Vesnice Plechovice, Ilaexosuui, (mad. Pelejte, st. Pelehte) existo-
vala jiZ na konci XIV. stoleti; roku 1384 zminuje se néjaky knéz Thomas
z Pelejtého (Sztaray, op. c. 465).

Osada Torna nalezela v roce 1321 ke statkim Petra Petene.®?)

Ves Typsinn (Turjany), mad'. a star.: Toronye, je uvidéna v listi-
nach od podatku XIV. stoleti — z r. 1320 a 1321.8%) K roku 1391 patfila
ke statku klastera v Potoku (Szirmay, o. c., 210). b

O osadé Redmuch je zminka v listiné Karla Roberta z roku 1321.86)

O vsi Toy (To6t) éteme v téze listiné z roku 1321.8¢)

Vesnice Kenches (Kenchesandrasfalua) existovala jiz na poéatku XIV.
stoleti.

Vesnice Polnuk Ilonsnyk nalézame jiz v roce 1320.%%a)

Nagy- a Kis Thena, existovaly jiZ na poc¢atku XIV. stoleti.®¢)

O vesnici Gasy (Gasy) vime, Ze v roce 1321 naleZela k hradu Bo-
rostyan.56) :

Vesnice Ruska, Pycku, Pycbka (Ruzka) velmi starého ptvodu. Zmi-
nuje se uz v listiné krale Ondieje II. z r. 1217 (srovn. Szentpétry Imre,
.Az Arpadhéazi kir. okleveleinek kritikai jegy zéke®, 1923, str. 111—--2).
Tato vesnice Ruska zminuje se i v XIV. stol. (Cod. Arp., IV. str. 267)
1'k r. 1468 (srovn. Csanki, op. c., 1., 351).

K hradu Borostyan patiila v roce 1321 téZ vesnice V1.85)

Vesnice Borsy existovala jiz v prvé poloviné XIV. stoleti.8¢)

O vesnici Knaéy, Knaun (star. Knachy) je zminka v listiné krale
Karla Roberta z roku 1321.%6)

O vesnici Palhaza, Ilaneraza ¢teme v listiné Jagerské kapituly, vy-
dané roku 1320.%%a))

Vesnice Volja, Boasi (mad'. Volya, star. Wolya) — zminuje se v li-
stiné z roku 1357.86%)

Roku 1221 u feky Laborce, jak vidno, naléza se vesnice Abara; ¢teme
také i o néjakém Martinovi de Abara.56")

Mésto Zerdahelyi nalezelo v roce 1320 ke statkim potomki a pi#i-
buznych magnata Michbana.87)

Ves Dolra, [loO6pa (mad. a star. Dobra) existovala jiZ v poloviné
XIV. stoleti. V listiné palatina Nikolaje z roku 1349 je uvedeno ,,Jobagio
Peter, filius Ladislai in Dobra‘“.5%) Po prvé o vsi Dobra je zminka v listiné
% T. 1328.8%+)

O vesnici Konky, Koukn, zminuje se listina z roku 1320, vydana
Karlem Robertem.F?)

Osada Fgyhazas Kapus uvedena je v listiné ». 1220 Karla Ro-
berta.?1) -

V wzZhorodském komitdtu nalézame nasledujici nejstarsi osady:

Cepel, Yenen (Csepel) uvedena je v listiné biskupa Boleslava z r, 1214
jako vesnice, ktera sousedila s majetky LeleSského klastera.??) Po druhé

S5a) Fejér, o. c., VIII. 2., 2683.

86) Ibid., VIII. 2., 293,

86%) Sztaray, Oklevéltara, 258, 261. — Jin4 listina z téhoZ roku (1357,
16. za¥i) rozliSuje v Zempl. 'kom. dvé vesnice Volja: , Possessiones Volya
et alia Volya“. (Ibid. str. 274).

86")! Regestr. Varadin., ed. J. Karacsonyj (1903), str. *49 a 264.

87) Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIII. 2. 263.

88) Magyar Tort. Eml,, V., 314.

88a) Tbidem, II., lap. 101.

89) Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIIL. 2. 263.

91) Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIII. 2. 263.

92) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., p. 156.
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dovidame se o ni v roce 1290, kdy ji obyvatelé prodavaji pro jeji chudob-
nost.??) O Cepelu zminuje se i listina Vesprimské kapitoly z roku 1346.94)
Majitelem jejim v druhé poloviné XIII. stoleti je Dyonys.%5)

Vesnice Dovhe, [dosre, DIhé (mad’. a st. Hosszumezo) — roku 1351
pat¥ila jako statek Jagerské kapitule.?5*)

Vesnice Stretava, Ctpetapa existovala odedavna. V roce 1266 prodava
.10 jobadiont pro chudost své stretavské pozemky.?® V listiné Jagerské ka-
pituly z roku 1329 se pravi, Ze Stretava nalezela v té dobé Mikulasi a Sté-
panovi, synum Detrika.?7)

Ves Tyba, lln6aBa (staré jméno: Tywba, Tiboa, Tibava), existovala
jiz odedavna. Felician, syn Gale, kupuje v roce 1284 pozemky v Tybé.?%)
O tom zminka v listiné Jagerské kapituly.??)

O vesnici Dobrova, [JoGposa doéitame se v listiné uZhorodského Zu-
pana Elece, vydané roku 1323, ktera potvrzuje rozdéleni statk Mikulase,
syna Joba a mistra Dominica.'?%) Rovnéz zminéno je o ni v listiné
z roku 1326.101)

O Koposanech, Konymanun (Kopus) éteme jiz v listiné z roku 1214,
vydané pro Lelessky klaster, zaloZeny biskupem Boleslavem!°2) a v listiné
z roku 1343.193) Jmenuji se v fadé listin z druhé poloviny XIV. st. (Sztaray,
0..C.)

Vesnice Karachateluke uvedena je v listiné Zupana Elec z r. 1323.,104)

Vesnice Horjany, Topsuu (mad. Gereny, st. Geren), v roce 1378
pattila Nikolaji, synovi Jana.105)

O vesnici Ci¢erover, Yuueposui (Csicser, Chicher) mluvi listina z roku
1323, vydana uzhorodskym Zupanem Elecem, jenZ dotyka se v ni rozdéleni
statkt mezi MikulaSe Jobava a mistra Dominica. Dale je v této listiné po-
znamenano, ze Chicher méa kostel sv, Jifi1) O vesniei Ciderovcich je
zminka také v listiné z roku 1343.1°7) Puvod jeji je velmi stary, nesporné
existovala jiz na pocéatku XIIIL. stoleti,'?%) jak se dovidame z listiny kréle
Bely IV., vydané v roce 1265 pro majitele Ciéerovei, Zubuzlo.!?9)

Vesnice Ienke (Inke), leZici na Fece Unghu, existovala jiz v XIIIL
stoleti. Kral Ladislav v r. 1288 dava tuto vesnici ,,Dominico Alberto,
Iwanka et Gregorio filiis Iwan, terram castri de Ungh®, na zakladé relace
Jagerské kapituly, Hranice Ienke jsou: ,,terra castri de Ungh, Ewr, flu-
vius Kynsznetiva, terra castri de Ungh Tesla, silva Keretz, villa Copus,
fl. Bresinche, f. Kysliponch*.110)

98) Cod. Arpad.; XiII. str, 172.

94) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 639.

95) Codex Patrius, t. VIII., pag. 207.

954) Mag. Tort. Eml., V.

96) Fejér, Cod. Dipl. H., IV, 3., pag. 380.

87} Feiér, Cod. Dipl. M., II]. 2, str. -..

98) Codex Patrius, VI., str. 313.

99) Sztdray, ,, A nagymihélyi oklevéltara“, str. 30.

100) Magyar Tort. Eml., sv. I, lap. 76—77.

101) Magyar Tort. Eml., II., lap. 239.

102) Fejér, Cod. Dipl. H., TII., str. 155.

103) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 330—334.

104) Thidem, II., lap. 76.

105) Sztaray, Oklevéltara, str. 435.

108) Magyar Tort. Eml., II., lap. 76—T77.

107) Tbidem, IV., lap. 330—334.

108) Cod. Arp., IV.

109) Szirmay, Notitia hist. ¢. Zemp., 323. — Cod. Patrius, VIIL,
str, 91,

110) Cod. Patrius, VI., str. 331.
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O vesnici Vajan, Bohan (Woyan) zminuje se listina Zupana uZho-
rodského Elece z roku 1323,111) jakoZ i listina z roku 1343.112) LeZi ne-
daleko usti feky Unghu do Laborce.

Vesnice Caralju, Kapons (Carulya) daruje v roce 1366 kral Ludvik
Ladislavu de Vojnotinovi.11?)

Vesnice Cop, Yon (Choop, Chap, Csap) uvadéna je po prvé v roce 1320.
Na pocatku nalezela ke statkim Michbanovym a v roce 1320 dostava ji
Mikulas, syn Detrika.''*) Brzo potom je Cop majetkem jistého Thomy de
Chap a jeho synu Ladislava a Mikulase, V roce 1329 majitelem Copu byl
stale Mikulas, syn Detrika.''®) V wroce 1373 prechazi ke statkiin rodiny
Drugettu (a sice Jana Drugetta), o ¢em svédéi listina Jana Nagy-Mihalyi,
vicezupana uzhorodského, vydana téhoz roku.11%)

Prva zminka o vesnici Bezov, Besos (Bezo) je z roku 1292. Szirmay ji
poznamenava jako: ,donatio pro comite Jakobo de Pank*, Mluvi se o ni
jako o possessio in comitatu Ung.117)

Vesnice Rat, Pam (Rath) byla v roce 1329 darovana bratrim Miku-
1a4si a Stépanovi, synim Detrika.l18) V roce 1263 tuto vesnici dostal Zupan
Jakob, syn Reho¥e z Panku.®) Existovala vesnice Rat jiZ na samém po-
¢atku XIII. stoleti. V listind krale Ondieje z roku 1214 je uvedena jako
locus Rath.120)

Matiove:, Mariosui (mad'. a star.: Matyocz). O této vesniei éteme
v listiné z roku 1326.121)

Vesnice Zalugici, 3anyxnui, (mad, Zalucska, star. Zaluchka, Zalchka,
Zaluska, Zalachka) existovala jiZ v XIII. stoleti. V roce 1249 dava tuto ves-
nici Pet, syn Ladislava, svym dceram.!22)

O vesnici Bath (Batfa) je zminka v listiné z roku 1320, vydané Jager-
skou kapitulou. NaleZela k hradu Borostyan. Ve zminéné listiné z roku 1320
se pravi: ,possessio Bath in comitatu de Ungh existens cum universis uti-
litatibus ... ad castrum Poroscyan pertinens.. .“ 1*3) Nyni je Bath vesnici
silné mad’arskou. Spolu s Bathem je v uvedené listiné i zminka ,,Jlocus Wer-
boluka*, uzhorodského komitatu.

O vesnici Badun éteme v listiné z roku 1323, vydané Zupanem Elecem
a tykajici se rozdéleni statki mezi MikuldSe Jobova a Dominica.124)

Vesnice Radié, Papuy (Radach) uvedena je v listiné z r, 1323,1%5) a
z r. 1391 (Sztdray o. c.), — ale existovala jiZ dfive — v roce 1263, kdy ji
dostal jako statek Jakob z Panku (viz Cod. Arpad., VIII., 67).

111) Magyar Tort. Eml., II., 76—77.

112) Magyar Tort. Eml, IV., lap. 330—334.

113) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., 579—580.

114) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 263.

115) Magyar Tort. Eml, IL, lap. 453.

186) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., pag. 555, 556, 557.

117) Szirmay, Notitia hist. ¢. Z., 324. — Cod. Arp. XII. str.

118) Magyar Tort. Eml., II., lap. 452.

119) Codex Arpad., VIII., str. 66—67: ,Stephanus... rex... atten-
dentes fidelitates et serviciorum merita com. Jacobi, f. Greg. de Panc....
possesiones nostras castrenses in Comitatu de Ung existentes, videlicet
Rat, Chipel... nuncupatas, cum omnibus utilitatibus... dedimus... anno
D. 1268.*

120) Fejér, Cod. Dipl. H,, IIL, 1.

121) Magyar Tort. Eml., II,, lap. 259.

122) Cod. Arp., VIIL, str. 300.

123) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL.2., p. 263.

124) Magyar Tort. Eml, II., 76.

125) Tbidem.
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Vesnice Polana, ITonsina (Polena) existovala jiz v XIV. stoleti.126)

O vsi Myréa, Mupua (Mircse, Mirta) éteme v listiné biskupa Boleslava
z roku 1214 jiz jako o vesnici.l?7)

Vesnice Zahon, 3aron (Zahony) uvedena je v listiné z roku 1347, vy-
dané palatinem Nikolajem.!28)

Mokéa, Mokua (mad, Mokesa, star. Moxesa, Moescha). Vesnice tato
nalezela v druhé poloviné XIII. stoleti bohatému jobadionu Dionysiovi, je-
muz udéleny byly Slechtické vysady (,,nobilitavismus®, pravi ve své listiné
kral Ladislav o Dionysiovi, ,,in medio baronum nostrorum*). Mokéa, jako
patiici Dionysovi-§lechticovi, byla vyloudena z pod jurisdikce hradu uzZho-
rodského.12%)

Roku 1298 kral Ondtej III. daruje Jakubu z Pajenk zemi zvanou
Ruzka, s ,,hranicemi davnymi*, s jakymi méli tento statek predesli majitelé,
,ynyni vymieli“.130) Pozdéji a i nyni tato vesnice jmenuje se jen Ruskd,
Pyceka.

? Mésto Serednjoje, Cepennboe, které odeddvna je znamo svymi vini-
cemi a vinnym prumyslem. Zminka o ném v r. 1417.131)

Vesnice Galo¢, I'anou (Galoch). Zminka o ni jiz v XIII. st.132) Né-
kteii jeji obyvatelé byli kralovskymi sokolniky.133)

Mésto Sobranec, CobOpaneup (mad’. Szobrancz, star. Szobranez); po
prvé o ném zminka v r, 1419.134)

Ves Domanivey, [lomanunni (star. Domonya, Domanya) existovala jiz
v poloviné XIV. st. V r. 1363 patfila ke statkiim Jana Drugetha.13%)

Mésto Uzhorod, Ysxkropog (Ungvar) — je jedna z nejstarsSich osad
Podkarpatské Rusi. O ném jiz Kronika Anonymeva, regis Belae notarii —
zminuje se jak o prastarém mésté, které existovalo v dobé prichodu Madart
do Pannonie,’3%) a které jisté existovalo jesté pred pFfichodem Madaru do
nynéjsi jejich vlasti. Uréitou historickou zpravou o UzZhorodé je vypra-
vovani o vpadu Peéenégu r. 1086 na Podkarpatskou Rus, kdy kral Ladislav
je odtud vytlacil, a ktefi zpustosili tenkrate Podkarpatskou Rus az za Uzho-
rodem.'37) O hradu Uzhorodu je v listinach jiZ zminka odeddvna. Majitelé
UZhorodska méli obrovské statky: stdle v listinach, poéinaje od pocatku
XIII. st., byva zminka o téch neb onéch vesnicich, pat¥icich k uzZhorodskému
hradu, V poloviné XIV, st. Uzhorod, uzhorodsky hrad a vesnice, tomuto

126) Fejér, Cod. Dipl. H., IIL 1., 157.

127y Fejér, Cod. Dipl. H., III, 1., p. 156.

128) Anjouk. Okman. (otod. kot.), lap. 14.

128) Codex Patrius, VIIL., str. 207.

130) Cod. d. Arpad. {ed. Wenzel), IIIL., str. 298 a nésl.: ,,Andreas. ..
Jacobus de Paynk ad nostram accedens praesentiam, quandam terram
Edenck et Jagobi filiorum Petri, jobagionum castri de Ung sine herede
decedenoium Ruska vocatam in Comitatu de Ung existentem a nobis petiit
sibi dari...“ Na jiném misté této listiny tato vesnice piSe se Ruzka:

. .pdictam terram Ruzka eidem comiti Jakobo cum omnibus suis utilita-
tibus et pertinentiis universis sub metis et terminis antiquis. .. dedimus. ..

131) Csanki Dezsé, ,Magyarorszig torténelmi foldrajza a Humadyak
koraban“, Budapest, 1890, I., str. 385.

132) Codex Arpad., IV., str. 4.

133) Tbidem: ,,Michael et Strach de Galoch, qui sunt tenentes rares.”

134) (Csanki Dezsé, ,,Magyarorsz. tort. f61d.”, I., str. 386.

135) Sztaray, ,,Oklevéltara®, str. 330, 332, — V listiné krale Ludvika I.
z r. 1378 pravi se, Ze ,,Mathe filius Blasii in possessione Domanya residens*
(Ibidem, str. 441).

136) Kronika Anonymova, v ,,Monumenta Arpadiana®, ed. Endlichera
1849, str. 15. — Srovn. Erdelyi L., ,,Arpadkora tort.”, str, 46, 78.

137) Thuroczi, ,,Chronica Hung.* II., str. 130, — Erdelyz, ib., str. 124.
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hradu patiici, dostala do svych rukou rodina Drugetht, italskych pfi-
stéhovalell, kterym za jejich zasluhy Karel-Robert a Ludvik I. dali veliké
jméni; tyto statky zustavaji v rukou Drugethi do poloviny XVII. st.

Vesnice Moéar, Mouyap (Mocsar-Orosz, Masar) uvedene je v listiné
biskupa Boleslava z roku 1214.138)

Ves Lucka, Jlyuka (Lucska) je plivodu velmi starého a v kazdém pii-
padé existovala jiz ve XIV. stoleti; po prvé o ni zminka v listiné Jagerské
kapituly z r, 1336, dne '11. bfezna.'3?)

Vesnici Sisloé, Cuciou, (star. Sisloch), dostava v roce 1323 mistr Do-
minik.140)

O vesnici Laz, Jlaz (mad. Laaz, star. Leaz, Laz) se pravi v listiné
uzhorodského viceZzupana Michalja z roku 1350, Ze majitelem jejim do této
doby byl Jan Minaj.141)

Kis Varday nalezela v roce 1299 ke statkiim LeleSského klastera.l4*)

Vesnice Zarec¢ovo, 3api4opo je uvadéna v pramenech jiZ od samého
poc¢atku XV, stoleti.l43)

Mokra, Mokpa (Mokra, Makra) zjevné existovala jiZ koncem XII.
stoleti. Cteme o ni v listiné z roku 1214, vydané pro Lelessky klaster.144)

Ves Palad’ (Palagy) je zndma z roku 1325.145)

Vesnice Palyin, Ilaniin (Paylen) existovala 'jiZ v roce 1214 (na hra-
nici uzhorodského a zempl. komitatu). — Fejér, III. 1. 155.

Osada Koréva, Kopusa (Koresva, Korchwa) zminuji se uz v prvni
poloviné XIV, st.147)

O vesnici Senna, Cinna (mad'.: Szenna, star.: Seynna) je zminka v li-
stiné z roku 1325.148) D4le o ni vime, Ze byla v roce 1263 darovana krilem
Jakovovi, uzhorodskému Zupanovi.l49)

Remeta, Pemera (Remette) — (uZiva se také nar. Tarjansky Re-
mety) jest osada pavodu velmi starého. V listiné uherského palatina z roku
1344 je zminka o jistém Nikolaus-ovi z Remety.150)

Ves Keres, Kepec (Kerész, star. Kerensa) vznikla jiZ na poéatku XIII.
stoleti.151)

Vesnice Mod'oros, Moagbopoui, Mogyoros, vznikla jiZz také ve stiedo-
véku; v roce 1400 jiz existuje (Csanki, 1., 394).

Ves Porubka, Ilopyoka existovala na poc¢atku XV, st.151a)

Vesnice Vinna, Binna (Winna) znamaje z roku 1249. V tomto roce
Petr filius Zobuslo cum uxore sua domina Agnete dava tuto vesnici svym
dceram.'®?) Vinne zminéna jest také v Fadé listin XIV. stol.,, poéinaje

138) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., 156.

139) Sztdray, Grof Antal., ,,A nagymihalyi es sztiarai oklevéltara® str.
106—107.

140y Magyar Tort. Eml., II., 77.

141) Magyar Tort. Eml., V., lap. 358—359.

142) Szirmay, Notitia hist. e¢. Zemp., 224.

143) Hodinka v Schematismo Dioec. Munk. A., 1915.

144) Fejér, Cod. Dipl. H,, II1. 1.; 157.

145) Magyar Tort. Eml., II., lap. 173.

116) Fejér, Cod. Dipl. H., ITL. 1., p. 156.

147) Sztdray, Okleveltar, I., str. 143,

1438) Szirmay, Notitia hist. Zemp., str. 224. — Anjouk. okmt., 1.,
str, 173.

149) Codex Arpad., VIIL., str. 66.

150) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 462.

151) Fejér, Cod. Dipl. H., III. 1., 157.

151a) Sztdray, Okleveltara, II., 248.

152) Codex Arpadianus, VIL,, str. 302 a také v Sztaray, Okleveltara,
str. 4.
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rokem 1335 a konéic rokem 138) (viz Sztaray, Okleveltara, str. 93, 102,
200 a j.).

O vesnici Minaj, Munain (Stard Nynaj) dovidame se v roce 1273, v kte-
rémz roce comes Jan vyménil ji za vesniei Batfa.13)

Vesnice Tarna, TapHa, (mad. Tarna, stn. Turnua) u feky Laborce, na-
lezela na podatku XIII. stoleti Petrovi, synu Sobéslava.!®%)

7 XIII. stoleti je také zminka o vesnici Pose.t5%)

O silné madarisované Sziirte (Zirythe) ¢teme v listiné Jagerské kapi-
tuly, vydané roku 320. V té dobé nalezela vesnice Sziirte k statkiim Mich-
banovym.15%)

Jak jsme mohli z vySe uvedeného poznati, bylo v bereiském komitdté
v nejstarsi dobé mnoho vesnic zaloZeno more Saxono. V nésledujicim po-
znavame ted i jinak vzniklé osady bereZského komitatu v nejstarsi dobé.

Vesnice Ivany, neb Ivanovei, Isaum, IBanoBui (Ivanyj) jest velmi
starého ptvodu, Jak ukazuje listina krile MatyéiSe Korvina z roku 1488.157),
platili obyvatelé Ivany v nejhorii dobé dané mukacdevskému klasteru sv.
Mikulase,

Vesnice Lonya je znama z roku 1270, kdy dava ji kral Stépan Zupanu
Michalovi.158)

Mésto Mukac¢evo, MykayeBo, Mykauis, star. Munkach, Munkats, mad’.
Munkacs, jest velmi starého pavodu. V dob& vilek krale Solomona
s Ladislavem a vpadu Peéenéhut v r. 1086 na Podkarpatsko jiZ existovalo
(srovn. Fessler, ,,Gesch. v. Ungarn®, sv. I.). Zminuje se v listiné z roku
1264 (srovn. Cod. P., VIIIL., 98). Odedavna bylo stfediskem kulturniho a
nabozenského ‘Zivota Podkarpatské Rusi. Z roku 1491 nachéazi se v ném
stolice pravoslavnéhe biskupa podkarpatoruského.

Ves Barkasovo, Bapxacoso {mad'. Barkaszé, star. Barkazov) naleZela
pfed rokem 1312 Mikulasi, synu MikuldaSe Folunoga, av3ak roku 1312 do-
stava ji mistr Donch, syn Thomy. Tuto dotaci vesnice Barkazova Donchovi
potvrzuje listina krale Karla Roberta, vydana v roce 1312.15%)

Vesnice Cuma, Yyma (mad’, Csoma, star. Shama) na samém pocatku
XIIIL stol. jiz existovala. K r. 1219 zminuje se ,pristaldus Regis, nomine
Martinus de villa Shama*.159%)

Vesnice Zaz uvedena je v listiné JanoSe Korvina z roku 1493, v niz se
mluvi o jistyeh ,hospites in Zaz“ prebyvajicich.k60)

O vesnici Bobovisti Bobosuiie je zminka jako o nejstarsi dotaci mu-
kadevského klastera. Existovala nesporné jiz v XIV, stoleti.’®l) V listing
Matyase Korvina z r. 1458 mluvi se o Bobovisti jako o vesnici, ktera pattila
»ad eandem (Mukacevské) plebaniam ab antiquo‘.192)

Vesnice Lavki, Jlaskn (mad'.: Lauka, Loka, star.: Lavka) poéita se
rovnéz k nejstarS$im statkim mukadevského klastera sv. Mikulase a mu-

153) Codex Patrius, VIII., str. 440.

154) Codex Arpad., VII., str. 302.

153) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., 380,

156) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 261—265.

157) Bazilovi¢ J., Brevis notitia, I., str. 20.

158). Codex Arpad., VIII., str. 360. — Fejér, Cod. Dipl. H., t. V.
3 B o R b

159) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 1., pag. 486.

1581) Registr. Varadin., str. 232.

160) Bazilovi¢ J., Brevis not., 1., pag. 50—54.

161) PBazilovié J., ,,Brevis notitia fund. T. kor.“, 1., pag. 16.

162) Tbhidem, I., p. 50—54.
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kacevskych biskupt. Cteme o ni téz v listiné, vydané roku 1458 MatyasSem
Korvinem pro mukacevského opata Lukase.!t®)

Vesnice Draver, [pasui, (mad'. Daroez, star. Drancy), je velmi starého
pavodu; zminuje se k r. 1220 jako osada jiz d¥ive existujici.163*)

Vesnice Marok, Mapox (star. Mare), vidime, %e existovala v roku
1220.193") Tato vesnice v r. 1299 patiila Lelesskému klasteru (viz Szirmay,
»Not. c¢. Zemp.“, 324).

Vesnice Levatka, JleBatka (Levathka) uvedena je v listiné JanosSe
Korvina-Hunjadi, vydané roku 1493. Levatka byla povinna odvadéti ve
staré dobé desatky z virna (dicimas vincrum) mukacevskému pravoslav-
nému klasteru.164)

Osada Pavsin, Ilapmmna (Posahaza) existovala jiz v XV, stoleti.16%)

O vesnici Makaria, Makapis (st. Makarya, mad. Makarja) vime, Ze
pocatkem XV. stoleti byl jejim majitelem magnat Bohdan Dolgaj.1%%)

O vesnici Stanovo, Cranoo (Sztanfalva) ¢teme v listiné uherské kra-
lovny Alzbéty z roku 1378 a 1383.167)

Vesnice Svalava, Cpansisa (Szolva, Zolva) existovala jiz v XIII. sto-
leti, coZ potvrzuje nékolik dilezitych zprav, pochédzejicich z téhoZ stoleti.1¢s)

Vesnice Sarkad’, Lllapkxaas (Sarkad) nalezela pied 1418. rokem ke
statkim rodiny Dolgaju.169)

Svjatyj Mykolaj, Cparmii Muxonan (Svaty Mikulas, mad. a star.:
Szent Miklos, lidové: Cinadievo) existovalo jiz v 60. letech XIII. sto-
leti.l™) V roce 1270 dostal tuto vesnici comes Michaelis.171)

Lohovo, Jloroso, Lochove (Kis a Nagy Loh6). Obé tyto vesnice od
nejstarsi doby odvadély dichodky mukacéevskym pravoslavnym biskuptim
a mukacevskym mnichim.172)

Vesnice Hribovee, I'puboseup (Hribovecz, Hribovo) rovnéz odvadéla
dichodky a dané pravoslavnym mnichtim v Mukacevé.

Vesnice Verecki, Bepeupki (Werezka) existovala jiz na poéatku XIII.
stoleti. V roce 1241 tahl Verecky Bathu se svym vojskem z Ruska do
Uher.173) V druhé poloviné XIII. stoleti zminéno je o ni nékolikrate.17)

Vesnice Msti¢evo, MctnueBo ( Misztieso, Miszticze, star.: Mysthychev),
existuji uz v XV. st.17a) Pozdéji zde — v poloviné XVII. st. — byl zaloZen

163) Ibidem. '

1632) Registr. Varadin., 124.

163v) Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, str. *59 a 248.

164) Hodinka Ar., Okmanytar (1911), lap. 7. és 9.

165) T.ehoczky, ,,Bereg varmegye monographia‘“ (1882), sv. III., str.
661 a nasl.

166) T.ehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk. tort.“, lap. 5.

167) Szulinesak L., ,,Mikort tortenta karpat. ruth. letelepiilése ha
zankban* (Ungvar. 1918), lap. 40.

168) Cod., Arpad., VIII., 68—69. II. ,,...quasdam villas, videlicet
villam S. Nicolai supra Munkach... ex ista parte indaginis existentem et
villam Zolva...“ — Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., p. 17. — Srovn. Hodinka,
An., ,,A Munk. g. k. plispokség torténeti (1909), lap. 65.

199) TLehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk, tort.”, lap. 5—6.

170) Hodinka An., ,,A Munk. g. k. piisp. tort.”, lap. 65—69.

171) Cod. Arp., VIII., str. 260.

172) DuliSkovié Ivan, HMcropuu, ueptsl Yrpopycc.“, kn, II., str. 56—57.

173) Rogerius,, ,,Carmen miserabille v ,Monumenta Apadiana*
(1849), bei Endlicher.

174)  Codex Arp., VIII., 68—69, II.: ,,quasdam villas, videlicet villam
...ex ista parte... Zolva,... ex altera parte indaginis ac terram nomine
Werezka juxta eandem in comitatu Bereg existen(te)s. — Fejér, Cod.
Dipl-H.. IV. 3., p. 1T

174a) Csanki, ,,Mag. tortenel, fold, a Hunyadiak kor.“ I., 418.
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pravoslavny klaster vyznamnym pravoslavnym Mukacevskym biskupem
Joanikojem Zejkanem.

O vesnici Dobrouti, [o6ponb (mad.: a star.: Dobrony) dovidame se
jiz v roce 1248, Ze naleZela ke statkim LeleSského klastera.'™) Cteme o ni
rovnéz v listiné krale Stépana, vydané roku 1270.17¢)

" Osada Bilky, Binku (star. a mad.: Bilke) v roku 1343 nachazela se
v drZeni jistého Kracuna.l76a)

Vesnice Oroszveg, Pocsuroso, (Rosvigovo), odvadéla ve staré dobé
mukadevskym mnichtim dichody. Listina JanoSe Korvina-Hunjadi z roku
1493 zminuje se o jobadionech z Oroszvégu.l’7)

Vesnice Homok, T'omox (mad. a star. Homok), existovala jiZ v prvni
poloving XIV. stol. (v. Szirmay, ,Not. ¢. Zemp.”, 131); Csanki (op. cit.,
1., 416) podava také o této vesnici zpravu z r. 1356.

Ves Surany, Cypanu (,,Surany in comitatu Bereg®) naleZela v roce
1299 ke statkim Lele$ského klastera.l78)

Osada Cepan, Yenan (Chepan — félde), nachazejic se ,,penes terram
Dobrony*, pattila jiz v roce 1248 LeleSskému klasteru.17?)

Vesnice Brod, Bpop, Bpya (Brid}, mad'. Bréd, star. Borod (na Tece
Irsavé?) existovala jiZ v poloviné XIII. stol. V roce 1264 potvrzuje kralovna
AlZbéta pro ,Lve cum filiis Fudor et Stephano terram Borod in com. Bereg
prope Munkaach, sibi per d. Annam de Machov seu de Bazna perpetualiter
collatam®.189)

Kromé niZe uvedenych osad wmarmarosského komitdtu, zaloZenych
v nejstarsi dobé déjin Podkarpatské Rusi more Saxono, chceme poukazati
jesté na Fadu jingch osad tohoto komitatu, existujicich jiZ od starodavna.

V listiné leleSského konventu z roku 1373, tykajici se majetkt syni
Szasz-Vajvody, je zminka o vesnici Bustafalva, Bycradanssa, Bymruno,
mad, Busztafalva.181)

V téze listiné éteme také o vesnici Kohnia,'82) o niz vSak je zminka
jiZz d¥ive v listiné krale Ludvika I., vydané rcku 1365 pro marmarosské
magnaty Driaga a Balga. Kohnia (Kunya) nélezela jiz tenkrate ke statklim
zminénych magniti.183) Cteme o ni jiz d¥ive v listiné z roku 1340.18%)

Obec Bockov, Boukos (mad. Bocsko, star. Bacskou, Bochkau), na-
lezelo v 60tych letech XIV. stol. bratiim Balghu, Dragu, Dragomenu a Sté-
panu. Je o ném zminka i v relaci SpiSského konventu krali Ludvikovi I.
z roku 1373.189)

Hrusevo, I'pymeso (Kortvélyes) je vesnice plivodu velmi starého. Na-
lezela ke statkim Draga a jisté existovala jiz v XIV. stoleti. Jméno ves-
nice HruSeva stalo se zvlasté znamym, kdyz vojvodové Balics a Drag za-
lozili tam pravoslavny klaster sv. Michaila. Od téch dob stava se HrusSevo
a jeho klaster centrem duchovniho Zivota Podkarpatské Rusi. Velikého
vyznamu nabyl zvlasté klaster, kdy% listinou cafihradského patriarchy
Antonia z roku 1391 byla mu udélena zvlastni stavropigialni prava a za-

175) Szirmay, Notitia hist. com. Zemp., p. 322,
176) Cod. Patr., VI., str. 168.

1765) Petravay, ,,A méaramarosi oldhok*, 618.
177) Hodinka A., Okmanytar, lap. 7.

178) Szirmay, Not. hist. com. Zemp., 324.
178) Tbidem, pag. 323.

180) Cod. Patrius, VIII., str, 98.

181) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. 529.

182) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. 528—529.
183) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469—470.
184) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 5.

185) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 470.
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jisténa Gplna samostatnost.'®¢) Od té doby hruSevsky klaster rozsiFil svoji
cirkevni ¢innost. Jako majitel vlastni pady mél i velky vyznam hospo-
da¥sky. Mnohé listiny a dokumenty z XIV, a XV. stoleti dokazuji, Ze béhem
téchto stoleti vedl zminény klasSter velmi intensivni a vSestranny Zivot.187)
HruSevskému klasteru odvadény byly dachodky nékterymi obcemi nejen
marmaro3ského komitatu, ale ugoéského a jin. komitata (jako: ZiladSagu,
Megys, Csiho a jinymi), Pravo k vybiriani téchto dichodki udéleno bylo
klasteru cafihradskym patriarchou Antoniem shora uvedenou listinou, v niz
se klaSter opraviiuje plnit svou jurisdikei v téchto obeich.188)

Vesnici Selysée, Cenume (Kretzerste) daroval v roce 1365 kral
Ludvik I. Draghovi a Balghovi.18?)

Rovnéz Keetvisou, KerBumor spolu s jinymi vesnicemi obdrZeli od
krale Ludvika I., listinou z roku 1365 vojvodové Dragh a Balgh, 199)

O vesnici Tarazo, (Taracz) ¢teme v listiné LeleSského konventu z roku
1373, tykajici se marmarosskych statkii Dragha a Balgha.191)

Vesnice Brovika, DBponpka (Szucha-Bronyka) naleZela koncem XIV.
stoleti ke statkiim Bohdana Dolgaje.192)

O vesnici Mojsin, Moiiumna (Moyze) mluvi se v listiné Ludvika I.
z roku 1365 jako o majetku Dragha a Balgha.193)
Osada Jood (Joofalva) existovala jiZ v poloviné XIV, stoleti.194)

V sousedstvi statki Dragha a Balgha nachizime vesnici Darmianhaza,
Japmsanrasa, jejimz majitelem v 70. letech XIV. stoleti byl Mikula§ Bothos
s bratrem Juliem.'9%)

Vesnice Kerecki, Kepeupki (star. Kerezke, mad'. Kereczke) byla ma-
jetkem rodiny Dolgajt. V roce 1418 byla statem zkonfiskovana a odnata
Bohdanu Dolgajovi za jeho nevérnost krali.19¢)

Vesnice: Apsy, Amma, Vrehni Apsa, Stredni Apsa a Niini Apda jsou
znamy jiz z XIII. stoleti. O St¥edni ApSi (Megyes Apsa), ¢teme v listiné
carihradského patriarchy Antonia z roku 1391, kterou se stanovi, Ze oby-
vatelé této vesnice maji odvadéti dichodky hrusSevskému klasteru.1?7)
O Apsi vibec zminéno je v listiné palatina Hedervari z roku 1438, vydané
na ochranu hruSevskych mnicht proti lelesskym mnichtiim latinskym. Dale
o ApSi pisi téz dvé listiny krale Vladislava II., listina z roku 1456,198)
vydané také na ochranu hruSevskych mnicht, jakoZ i listina z roku 1457,
vydani pro obyvatele Dovhopole (Hoszumezs).199)

O vesnici Seolotvina, ConoreuHa (star. Zalatina, mad’. Szlatina) zmi-
fiuje se listina kréle Ludvika z roku 1359. Jesté s jinymi statky daroval

186) Srovn, listinu Antonia patr. — Srovn. Hodinka, ,,A munk. piisp.
tort.“ Str. 103 a nésl.
187y Cziple S., ,A maram, piisp. kerd.“ str. 8 a nasl. — Hodinka,

»A munkacsi piispeks. torten., str. 203—204.
188) Hodinka, o. ¢. 203. a nasl.
189) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469.
180) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469.
191) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. 528—529.
192) T.ehoczky, ,,A beregmegyei gor. kath. lelkészégek tort.!, lap. 5.
183) Pejér, Cod. Dipl. H., IX, 3., 469.
194) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., 469—470.
195) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. 529.
198) T.ehoczky, ,,A beregm. g. k. lelkészégek tort.“, lap. 6.
197) Puliskovié, ,,Istor. cer. Ugrr.“, II., 64—65.
198) Tbidem, II., 66.
199) Tbidem, II., 66.



100

kral tuto vesnici Dragusovi, synu Julia Olaha.?’') Odeddvna byla znadma

Osada Iza, I3a (Iza) byla v roce 1390 darovana rodiné Dragomer.?03).

Vesnice Harpatokfalva, T'apnoroxanssa, (Hotpatakfalva, Tomno-
molk), dava kral Ludvik listinou z roku 1359 Dragusovi Olahovi.=t%)

Vesnice Rahomezo, Rahov, Paros k r. 1477 uZ existuje.?°%)

Vesnice Niagova, Hsarosa (mad. Nyagova, star. Nyegova, Negova),
existuji jiz na zacatku XV, st.,206)

Vesnice Zadnja, 3apusa (Zadnya) néalezela pied rokem 1418 ke
statkim Bohdana Dolgaje.207)

Velmi starého puvodu jest vesnice Fejer-Edhaza, dginep-Enapraza
{(Fejer-Egyhaza). Existovala jiz ve XIV. stoleti. V dobé mukacevského
biskupa Manuele Olsavského (1742—1767) byla tam velmi stara cirkev,
jak o tom pravi akt visitace kosteli marmaroSského komitatu biskupem
Mamelem.20%) V 70, letech XIV. stoleti nalezela ke statkim Draga.?°?)

O vesnici Volové, Bonose, mad. Okormezo, star. Valava, vime z ma-
terialat XV. stol. k r. 1460, Ze tato vesnice jiZ existovala.219)

Vesnici Hernereshaza (Hernercsfalva) daroval kral Ludvik listinou
z roku 1359 Dragusovi a jeho synim.2!1)

Vesnice Dovhoje, [Josroe (mad. Dolha) naleZela na pocatku XV. sto-
leti ke statkGim rodiny Deolgaju.?'t)

Vesnice Neresnica, Hepecauusa (mad’. Neresznicze, star. Nerezhyche),
k r. 1411 jiZ existuje.?15)

Vesnice Surdok, Cyppox (mad. Szurdok, star. Zwrdwk, Swrdok})
existuje od pocéatku XV. stol. Jmenuje se k r. 1408.216) — Ale o pude Surdok
mluvi se jiz & roku 1326. V tomto roku o této padé zminuje se listina krale
Karla Roberta.2162)

Osada Lysyéovo, Jlucugoro (Liszica) existovala jiz ve XIV. stoleti.?!?)

O vesnici Almazeg (Almaspatak?) zminuje se listina patriarchy
Antonia z roku 1391.

201} Bejor, JCods. DIpl T ot T X, 3o e TH0.
est.“ Srovn, HadZega, JlogaTkn Kb ucTopin unepks. Bb Mapam. (1922)¢,
sir 224

203) Bidermann, ,,Die Ung. Ruthenen®, II., 83.

204) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160.

205) Jelesz. elench. statut. (Sr. Csanki, c. op. 1., 451.)

206) Tbidem,

207) Lehoczky, ,,A beregm. g. k. tort.”, lap. 5.

208) Alia Ecclesia (vesnice Fejér-Egyhazy) est murata ante 700 An-
no: a quadam Principissa Dragony jam modo Tibiseo ruinata pars media
est.* Srovn. Had?ega, ,[Jdomatku Kb ucTOpin uepr. b Map.“, stran 224

209) Fejér, Cod. Dipl. H., IX., p. 529.

210) Fehoczky ,,Beregm. tort.” t. II1., tsr. 156,

211y PFejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160.

213) Hodinka, ,,A Munk. piisp. tort., lap. 26.

214) Lehoczky, ,,A beregm. g. k. tort.*, lap. 6.

215) (Csanki, ,Mag. tort. fold.”, I. 450.

218) Fejér, Cod. Dipl. H., t. X., 4,, 709,

2162y Mihdlyi J., ,,Maramarosi diplomak®, 6.

217) Lehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk. tort.“, 5.
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O vesnici Sopénka, Conenka (mad'. Zaploncza, star. Zaploncha) zmi-
Tiuje se listina palatina Hedervari z roku 1438, kterou povolava se oby-
vatel této vesnice Michael, syn Vladimira, aby se si¢astnil komise pro roz-
reSeni sporu mezi pravoslavnymi mnichy 'HrusSevského klastera a mezi
katolickymi mnichy LeleSského klastera.?'8) Cteme o ni i v listiné krale
Vladislava, vydané roku 1456 pro Petra Gerhese.2'?)

Vesnice Bedevlja, bepesns (mad. Bedd) existovala jiz na podatku
XV. stoleti. Z r. 1435 zachovany jsou zpravy o kostele sv. Mikuldase v Be-
devlji.?2?) ‘

Vesnici Zarvazé obdrzel v r. 1345 od krale Erdo,??"") ; o této obei zmi-
nuje se i listina krale Vladislava z roku 1456, Mluvi se v ni o obyvatelich
Zarvazo Ondreji a Dragovi (De dicta Zarvazo) a Petru Gerhes (de Szar-
Vaszo).

Vesnice Sugatag, lllyrarar (maed'. Sugatugfalve, stary nizev: Swga-
thakfalwa), néleZela v roce 1359 ke statkim Draga a jeho synu Julia a
Ladislava.?21)

O vesnici Teresva, Tepecsa (mad'. 'Taraczkoz, Tearaskes) d&teme
v listiné krale Vladislava z roku 1456.222)

Vesnici Kopacsfalvu, Konaudpanssa, (Kapoesfalva) spolu s jinymi
statky daruje kral Ludvik listinou z roku 1359 Dragusovi (cum omnibus
fructuositatibus, pronentibus, et aliis utilitatibus universis.223)

Vesnice Uhlja, ¥Yras (Uglya) jest znima jizZ na poéitku XV. sto-
{eti.224) Z roku 1479 zachovan je soudni proces o Thumovi z Uhlji, jenz
ukradl z parachialniho kostela sv. MikulaSe v Uhlji knéZské roucho.2?5)

Vesnice Deszefalva (Deze) byla v roce 1359, spolu s jinymi statky
darovidna Dragusovi a jeho potomkiim.226)

Kusnycja, Kymnuusi. O této vesnici zminuje se listina krale Sig-
munda z roku 1419, jakoz i jeho dopis Mikulasi Valachovi.?®7) Existuje
jiz koncem XIV, stoleti a néalezela rodiné Dolgaja.2>%)

Osada Borsova, Bopuosa (Borsa, Borsua) existovala jiz na pocatku
XIII. stoleti. V listiné krale Bely IV. z roku 1246 je psano: ,,Ladislaus de
Borsua de com, Bereg.”“ Dale se v téZe listiné mezi jinym pravi, Ze zminény
Ladislay ,,in praedio nostro cum Tartaris interempi‘“.??¥) BorSova na-
lezela v roce 1365 ke statkim Draga a Balgha.?3?) Obyvatelé této vesnic:
musili na zakladé listiny patriarchy Antonia z roku 1391 odvadéti dichodky
pravoslavnym mnichtm HrusSevského klastera. Borsova, jako stiedisko
komitdtu jmenuje se k roku 1213 (,,Heym, comes de Borsoha®, Regestr.
Varad., str. 168) a k rokuw 1220 (,,Hunt, comes de Borsua*, ibid., str. 248).

218y Duliskoviéc, II., 56.
219) Tbidem.
220) Hodinka, ,,A munk. g. k. piisp. torten.“, lap. 81, pozn.: ,,1435-bew
emlitve van az ecclesia parochialis confessoris in Bedu. Lelesz. Actor.”, 3.
2200y Mihdalyi Janos, ,,Maramar. diplomak*, 64.
221) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 8., p. 160—161.
222) Duliskovié, II., 56.
23) Fejér, Cod. Dipl. H., IX, 3., p. 160.
Stat Hodinky v Schematismu dioec. Munkacs. — A 1899, p. 49,
Hodinka, ,,A Munk. g. k, piisp. tort.”, lap. 81, pozn. 3.
Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., 159.
Bidermann, ,,Die Ungar. Ruthenen*, II., 83.
Lehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk. tort.”, str. 5-—6.
Cod. Arpadianus, VIIL., str. 201.
Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469—470.
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Hrad Borsova (castrum Borsua) velmi davného plvodu: on existoval jiz
d¥ive, nez mésto BorsSova vzniklo, a sice v dobé panovini Ladislava Sva-
tého (1077—1075), jak se o tom zminuje Thuroczi ve své ,,Chronika Hunga-
rorum‘ (ed. 1746, str. 130).

Z ruskych vesnic v ugoéském komitdtu jsou z nejstarsi doby zniamy:

Vesnice Ardov, Anpos (mad’. Feketeardo, Ardo, str. Ordou) uvedena
je jiZz v listiné krale Ondieje z roku 1300.231)

Vesnice Kumnjata, Kymnara (mad'. Orosz-Komjath) v roce 1405 jiz
existovala. (Srovn. Bidermann, o. cit., I1., 71).

Vesnici Kerestur, Kepectyp, (mad’. Keresztur, star. Kerezthur), vratil
kral Ondiej III. v rece 1296 mistrovi ,Ivany villam Kerezthur®, ktera mu
byla odebrana Stépanem, Zupanem de Wgocha, kdyZ tento stanovil hranice
,terras ad predium nostrum de Wgocha pertinentes‘.232)

O vesnici Horbky, Iop6in (mad. Rakos-Patak, st. Rokaz) jsou zacho-
vany zpravy z roku 1300, kdy kral Ondfej III, daruje ji Mikovi a Ce-
panovi.233)

Vesnice Zariéje, 3apiue (mad. Also Karaszl6, star. Zariczo), byla
zaloZena v roce 1371 jistym Karaszem, ktery dle podani, osadil tuto vesnici
ruskymi kolonisty z osady Papfalva, Beresského komitatu.?33*)

Vesnice Verbovae, Be6posaup (mad. Verbocz, st. Werbeuch) uvedena
je v listiné z roku 1295.234)

Vesnice Cerny Potok, Yopuuii [lotok (Fekete Patak, st. Feketeupotok).
V roce 1295 Comites Dominicus Emetrius et Petrus prodali za 60 hi¥iven
tuto svoji vesnici comiti Nikolao.2?%)

Vesnice Batar barap (mad. Batar, star. Batar) zminuje se k roku
1216 (‘zv souvislosti se zavraZdénim néjakého Benedikta od obyvateli Ba-
taru).235%)

Hrad a osada Sasvar, llawsap (mad. a star. Sasvar), velmi davného
puvodu. Zminuje se k r. 1220.245")

Mésto Velky Sevlus, Benmknit Cepmow (mad. Nagy Szollos, star.
Zeulench) v poloviné XIII. stol. jiZ existovalo. Patfilo ke statkim rodu
Perényi. (Srovn. Szirmay, ,,Notit. com. Ugocs.”“ Bel M., ,,Compend. geogr.
Hung. 312.)

V komitaté sarysském nachazime v nejstarsi dobé vesnice:

Osada a hrad Hanusfalve (Hanusfalva) jest velmi starého puvodu.236)

O vsi Vitez, Bitexx (Vitezmezd) ¢teme v listiné kapituly Spisské
z roku 1320, tykajici se rozdéleni statku Swynye. P¥i tom je uvedeno, Ze
Vitez — ,,villa nova et antiqua® -— coZ dokazuje, Ze vznikla v dobé velmi
staré.??7) Dale je o ni psano i v listiné z roku 1349, vydané Janem, arci-
diaconem borsovskym.238) MuzZeme ¢isti téZ o Laurencii z Viteze.23?)

231) Fejér, Cod. Dipl. H., VI. 2., 258.

232) Cod. Patr. VIIL., 447—448,

238) Fejér, Cod. Dipl. H., V1. 2., str. 253.

2334y Szirmay, ,,Not. com. Ugocs.*, 139.

234) Cod. Arpad., V., str. 135.

235) Ibidem, V., 135.

2354) Regestrum Varadin., str. 212.

2350) Regestum Varad., str. 244,

236) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, II., str. 63.
237)\ Fejér, Cod. Dipl. H., t. VIII. 2., 271.

238) Anjoukori Okmanytar, (Otodik kotet), lap. 294.
238) Tbidem, lap. 295.
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Vesnice Lukov, Jlykos (Luko) existovala jiZ koncem XIII. stoleti.
Prvé zminky o ni jsou z roku 1264,24°) kdy nalézidme tam ruskou cirkev
(pravoslavnou) a ruskou parochii.?4!)

Ves Zubéana, 3y6uana (Zsebfalu, Sebefalva) je zniama jiZz odedavna.
Zminuje se o ni listina krale Vladislava z roku 1282.242)

Velmi starého ptivodu je vesnice Volja, Boas (Ujvela, Orosz-Wolja)
hraniéici s halié¢skou Lemkovséinou. Po prvé éteme o ni v listiné krile Bely
IV. z roku 1264.243) Jmenuje se také k roku 1310 a k roku 1358 (Wagner,
Dipl. com. sar., 571).

Vesnice Resov, PewoB (Resso) jest rovnéZ velmi stard vesnice.24¢)

Vesnice Sambron, lllam6pon (Sambronn). Zpravy z roku 1500 zmi-
nuji se o ruském kostele v této vesnici,245)

Vesnice Kobula, Ko 6ynsa (Lataln, nebo Kobulya) jest velmi starého
puvodu. Zminka o ni je v listiné krale Ladislava z roku 1277.246)

Vesnice Obruéno, OOpy4Ho (star. Obruchno) jest vesnice, zndmi jiz
v poloviné XIII, stoleti, Cteme o ni v listiné krale Bely IV., vydané v roce
1264.247)

Vesnice Tarca, Tapua (mad. Tarcsa, st. Tarcha), na fece Tarci,
existovala jiz v poloviné XIII. stoleti. Kr4l Bela IV. dava pldu ,villae
Tarcha possessionibus Luko... commetaneam in Comitatu de Sarus prope
Poloniam. — V téZe listiné Bely IV. zminka i o obez Ciré (Csires).248)

Vesnice Troéany, Tpouaun (st. Trochan) existovala jiZ v poloviné
XIII, stoleti. Kral Stépan 1II. daruje v roce 1270 tuto vesnici ,,Johanni
filii Nazuad dicto Kyrtes“, Peteru ,,ultra indagines sitam, ad castrum
Sarus pertinentem®.249)

Vesnice Maltcov, ManbTuoB (mad. Malezd, star. Malycso, Maltzov)
uvedena je v listiné krale Bely z roku 1264.25%) Listina krale Karla Ro-
berta z r. 1338 zminuje se, Ze tato vesnice v staré dobé pocitala se jako ,,terra
nostra Regali“; k zminénému roku tato vesnice pati mistrovi Bartolomeovi
de Polank, jako jeho statek.250*

Ves Raslavica, Pacnasnys (mad. Raslaviez, st. nazev Razlayche-
mezey) je znama jiz z poloviny XIII. stoleti. Zminuje se o ni listina krale
Stépana III., vydana roku 1270. — V téZe listiné mezi jinym zminka o obeci
Gaboltov a Rodamin, Saris. k.251)

Vesnice Svaty KriZ, Cpatni Kpwr (mad. a star. Szentkereszt) —
zminuje se v listind papeZe 'Benedikta XII. z r. 1340; tato listina mluvi
o této vesnici jako o staré osadé, obydlené Rusiny.251%)

O vesnici Lenartov, Jlenapros (Lenarthd) éteme v listind krale Bely
IV. z roku 1264.252)

240) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204.

241) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, II., 69.

242)  Cod. Patr. VIII., str. 451, Forts

#43) Fejér, Cod. Dipl. H,, IV, 8., str. 204. RN

244) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth., 1., str. 11. o LR

245)  Ibidem, II., 69.

248) Cod. Arpad., 1X., 167.

247) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., p. 204.

248) Tbidem. 1%

=9y Cod. Patr., VIIIL,, str. 131. :

250) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204.

2502) Wagner, ,,Diplom. com. Saroes.“, str. 565—566.

251) Cod. Patrius, VIIIL., str. 131, — Srovn. Bidermann, ,,Die Ung.
Ruth.“, II., 60.

2512y Wagner, Diplom. com. Saros., 519.

252) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204,
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Vesnice Kayatha, Kaiiata, Koatuusa existovala jiz v prvni poloviné
XIII. stoleti. Po prvé zminuje se k r. 1248.252") Listinou z roku 1282 daruje
ji kral Vladislav ,,Benedicto filio Mersa terram castri de Sarus Kayatha
ejusdem Benedicti possessioni commentaneam, auferendo eodem castro et
a jurisdiccione comitis de Sarus pure et simpliciter eximendo®.?3?) Listinou
z r. 1300 kral Ondiej III. potvrzuje drZeni tohoto statku Benediktovi.?®*")

Vesnici Sevar, lllosap (Sovar, st. Sowar) dava kral Vladislav listinou
z roku 1285 mistru Jifimu.2%4) Diive Sovar byla vesnici kralovskou. V roce
1288 dovoluje kral mistru Jifimu na pGadé zminéné vesnice zbudovati
hrad.?5%) Mistr Jiti dava v roce 1299 dichodky z vesnice Sovar svému
bratranci.?s%)

Prvni zminky o vesnici Selomka (Solumka), lezici na samé hranici
komitatu, vedle t. zv. Alpes Ruthenie, jsou z roku 1285.257)

Vesnici Delna, [lensna (Delna) dostal v roce 1285 od krale mistr Jifi
,scum terra arabili et silvosa““.258)

Vesnice Torkov, Topxos (Tarkeo), lezici na vrchni Tareci, darovana
byla v roce 1269 kralem mistru Jifimu.%%")

Vesnici Veresalma Bepemanbma, (mad’ Vorosalma, stary nazev Veres-
alma) daroval kral v roce 1296 rovnéz mistru Jirimu.260)

O vesnici Synje, Cune (mad. Szinye, st. Swyne), nedaleko Preqova,
¢teme v listiné krale Vladislava z roku 1282.261)

V komitaté satmarském jsou ze stfedovéku znamy nasledujici ruské
vesnice:

Batur, o niz je zminka v listiné palatina Nikolaje z r. 1347.262)

Vesnice Aéad’, Auaas (mad. Nyir Acsid, st. Achad) uvedena je jiz
v listiné z roku 1312.203)

O vesnici Vadvar (Vasvar) ¢éteme v listiné z roku 1359 a 1366.264)

Osada Karuly, Korwl existovala jiz v prvni poloviné XIV. stoleti.265)

Vesnice Kek, nedaleko teky Tisy. Listina z roku 1271 zminuje so
o rozsifeni vinohradiui ve vesnici Kek; vinohrady pattily klasteru de Tihan,
ktery je ve zminéném roce (parvam vinam) prodal.2¢%)

V komitdté saboléském existovaly od nejstarsi doby vesnice:

Vesnice Vys§ (Vys), poprvé o ni zmihuji se k ». 1220 (Reg. Varad,
246). Ve XIV. stol., o niZ zmifiuje se listina z roku 1312,267) jakoz i listina
z roku 1366.268)

*) Wagner, ,,Diplomat. com. Sarosien.”, str. 458,

3) Cod.: Arp., VIIL., str. 451,

53%) Cod. Patrius (Hazai okm.), VIII., 451.
) Cod. Arp., XII., str. 435 a 440,
) Fejér, Cod. Dipl. H., V. 3., 396.

256) TFejér, Cod. Dipl. H., VI. 2,, 214,

257) Cod. Patr., VIIIL., 238—239.
)
)
)
)

o

Fejér, Cod. Dipl. H., VI, 1., 125. — Cod. Patr., XII., 435 a nasl.
Cod. Arp., IX,, str. 465.

Ibidem.

2 Cod. Patr., VIII., 451,

262) Anjoukori, Okm. (otod. ket), 19.

263) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 1., str. 485—486.

264) Szirmay, ,,Szathmar varmeg.”, str. 244, 345, 398.
265) Anjoukori okm, (0tod. ket), V., str. 18.

260) Fejér, Cod. Dipl H., V. 1,170,

267) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL. 1., 430.

268) JIbidem, IX. 3., str. 633.
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Vesnice Marja-Pové, MapisiIlosu (M. Pécs, Powch) existovala jiz
v prvé poloviné XIV. stoleti. Cteme o ni v listiné palatina Mikulase, vy-
dané roku 1347 u piilezitosti rozdéleni majetki mezi syny Briccia a syny
mistra Levka.=69)

O vesnici Petr: (mad. Pocs-Petri, star. Petri, Petur) zminuje se
listina z roku 1312,‘3"’) ale o této vesnici jiz vi Regestrum Varadinense a
zminuje se o ni k rokw 1219 a 1221 (vyd. Karacsonyi, str. 233, 264 a 265)

Vesnice Paly (Polyj, st. Pal) uvedena je v listiné z roku 1359.271)

O vesnici Piré (Perch, Pirics) ¢teme v listiné z roku 1312.272)

Mésto Nyred’haza, Humpeppraza, Nyiregyhdza (Nyreghaz). O této
vesnici zminuje se listina palatina Nikolaje, vydana roku 1347.273)

-V téze listiné palatina Nikolaje z roku 1347 je zminka o vesnici Timdr
(Tymar).2™)

Bewdmomestra (Bod-monostora) existovala jiz v prvé poloviné
XIV. stoleti.2")

V Abaujvarském komitité — z téchto osad, které mély ruské kolo-
nisty — v stredovéku existovaly tyto:

Vesnice Ket, Kerb (mad. Kety, star. Keeth, Keet, Bozza) — jako
statek nachazi ‘se roku 1320 v rukou mistri Ladislava a Donéa (Féjér,
Codi D 20 n 201),

Vesnice Ruska (mad. Ruszka, Goncz-Ruszka, star. Ruzka, Vruzca),
zminuje se k rokim 1220 a 1221.275%)

Ves Ené (mad, Gifedné Gonez, star. Guncy) zminuji se k r. 1220.275")

XX. Nejstarsi osady, vesnice a mésta, zaloZené more Saxono.

Na zakladé déjepisnych dat, jez jsme mohli najiti, o zakladani vesnic
more Scultetorum v horské éasti Podhoii Podkarpatské Rusi pFiéinénim
kenezii, mizeme uréité potvrditi vznik a existenci niZe uvedenych osad na
Podkarpatské Rusi béhem XIII.—XIV. stoleti.

O ruskjjch osaddch zapadnich komitati Podkarpatské Rusi: spiSského,
gemerského a sarysského, vzniklych v té dobé more Scultetorum, méame
déjepisné zpravy ruznych druh.

O tak zvanych 24 spiSskych méstech je znamo, Ze pozdéji (XV. stol.)
byla zalidnéna ¢asteéné ruskym obyvatelstvem, éasteéné Némei, Slovaky a
Madary. Puvodné vSak byla tato mésta a osady, k nim pat¥ici, némeckymi
koloniemi, které byly zalozeny v XIII. stoleti. Poc¢atkem XV, stoleti byly tyto
kolonie jiz tak dalece organisovany, Ze dostavaly od kraiu zvlastni vysady.

V dobé, pro Uhersko velice smutné, za panovani krale Zikmunda I.
zustalo Uhersku jen 11 téchto spiSskych mést,?™%) 13 ze zminénych 24 spis-

6%) Anjoukori okmanytar (6todik koret), lap. 19.

270) Fejér, Ced. Dipl. H., VIII, 1., 485—486.

271) Szirmay, ,,Szathmal varmeg®, 244, 345, 398. — Fejér, Cod. Dipl.
Hung, IX. .3, str.; 682,

272)! Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 1., 485—486.
“). Anjoukori Okm, otod kéret., V 19.
1) Ibidem. Srovn. Szdzadok, 1810 665
5) Magyar Tort. Eml., V., lap. 19.
°") Regestr. Varad., str. 250, 263.
5b) 1Ibid., str. 250.

276) Kromé téchto 11 tak zvanych privilegovanych spiSskych mést
bylo jesté 13, ktera vSak byla v roce 1412 zastavena Polsku. Byly to: Neu-
dorf, Kirchdorf, Wahlendorf, Bela Leibitz, Menhard, Durand, Rissdorf,
Felka (Velka), Deutschendorf (Poprad), Georgenberg, Micheldorf (Straza).

2
2
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skych mést vydano bylo r. 1464 Polsku,?™") jakoZ i osady, k nim nélezejici,
upadaji a ztraceji své vysady. V téch dobach pronika i do téchto mést slo-
vansky element. O postaveni spiSskych mést zminili jsme se vySe, a to ve
stati o postaveni mést v Podkarpatské Rusi. Ted poznameniviame pouze
mésta a osady spiSské s ruskym obyvatelstvem, které tu existovalo mezi
jinymi narodnostmi jiZ od staré doby,

O méstu KeZmarku, Kesxmapk (Kesemark, Civitas Kesmarkt,
Kaszmark, Forum Caseorum) je zminka jiz v XIII. stoleti. V listiné kréile
Ond¥eje III. z roku 1293 nazyvano je jesté vesnici (villa).2"™®) V listiné
7z r. 1307 zminuje se jisty soudee v jednom soudnim vySetfovani o prisaze
lidi z KeZmarku, z ¢ehoz je vidét, Ze jiZ tenkrate byl KeZmark v popiredi
mezi ostatnimi spiSskymi osadami (méa svij soud, ke kterému patt¥i jeho
ckolf). V roce 1317 dostava vysady spolu s jinymi 24 mésty spiSskymi.?s?)

Mésto Podolin, Tlopomuueus, vzniklo také v XIII, stoleti. Poprvé zmi-
nuje se k r. 1244, (Srovn. Fejér, Cod. D. H., t. IV, 1,, str, 353), V listiné
z roku 1303 mluvi se o Skultétovi (kenezovi) Jind¥ichu z Podolina.?81) Oby-
vatelstvo Podolina bylo s poéatku zavislé na jurisdikei kastelana z Lublo,
az v r. 1345, listinou krale Ludvika I., byli obchodnici (hospites) z Podolina
uvolnéni z této jurisdikce.252)

Osada a hrad Lublo, Jlw6osua existoval jiZ na samém pocéatku XIV_
stol. Roku 1323 odevzdal kral hrad Lublo palatinovi Filipu Drugethovi.2s3)
Jurisdikei kastelana tohoto hradu byly podfizeny na poéatku mnohé osady
spisské.2s84)

Knezin je znim jiz z XIII. stoleti. Na zakladé listiny z roku 1303 po-
dolinsky Skultéty JindFich dava vénem své sestfe a jejimu manZeli vesnici
Rusbach s podminkou, Ze mu sestra vrati nalezejici ji Knezin.285)

Ves Baloda, existujiei jiz v roce 1323, pattila ke statkim Filipa Dru-
getha,25%) .

Vesnice Helmanovey, I'eabmanosni (Helmanoez) byla uZ v roce 1321
zaloZena Skultetym Kunchmanem. Proto jmenovala se také mna poéatku
Kunehfalva. Listinou z roku 1326 byla Helmanoveim dana vysada: spis-
ska sv, Martina kapitula.2s7)

Osada Rusbaeh, mebo Ruschenbach (Rauschenbach) existovala jiz
koncem XIII. stoleti. S poéatku néileZela dominii Podolinecké, V roce 1303
dostava Rusbach Hildegunda, sestra podolinského Skultety Jind¥icha, a jeji
manzel Henning.28%) Vesnice tato byla tehdy hospodaisky jiz uplné zii-
zena, V listiné z roku 1303, na zakladé které Hildegunda obdrZela Rus-
bach, ¢teme o tomto z¥izeni: ,,Dedimus etiam sorori nostrae* — mluvi v ni
Jind¥ich — ,,et marito suo in praedicta haereditate nostra Ruschenbach
unum mansum liberum, et unum moliendum liberum et unum braxatorium
liberum?*¢,289)

<
-1

") Wagner, ,,Analecta Scepus‘, I., 212 a 222,

78) Fejér, Cod. Dipl, H., VI. 1., p. 252. 2

9) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 1., 246—247.

80) Wagner, ,,Analecta Scepus®, IIL., 196. — Fejér, Cod. Dipl. H.,
i

D)
©

12 0 101
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VIII.

2.,

281) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII 1., str. 153.
282) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 1., str. 280—281.
283) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 2., str. 453.

284) Ibidem, IX. 1., 281.

: Ibidem, VIII. 1., str. 154.

286) Ibidem, VIII. 2., 453.

287) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 3., str. 140—143.

288) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII, 1., str. 154.

289) Tbidem. AR o R
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Vesnice Olsavica, Onvuasnust (mad'. Olsavieza, star. Olsafka, Olswa,
Olsowycha), odedavna ruska (srovn. Misik, c. op.). Na pocatku XIV. stol.
jiz existovala. Zminuji se k r. 1350 (srovn. Anyoulf okmt., V. 398) a k roku
1399 (srovn. Bardossy, ,,Suppl. anal. serp.“ II. 142).

Vesnice Jakubjany, $ky6sian ve spisském komitdté jest pivodu velmi
starého. Nam je znamo, Ze vznikla v r, 1322. V tomto roce Filip Drugeth,
comes de Ccepus et Ujvar — dal Stépanu Volochovi, pochazejicimu z Malé
Lomnice (de parva Lumpnicza), pozemky k osazeni scultetia — ,,in deserta
quandam villa Stefanov et Jakubian“, Tato nové utvorena vesnice naleZela
majiteli hradu Ljubovna (Lublo), patficimu Drugethtm, V r, 1492 p¥edava
majitel hradu Ljubovna jakubjanskou ,Skultetii (Giad kenezja v Jakub-
janech) ,Jacskoni Valacho eiusque seccessoribus advocatis®. K této jakub-
janské ,,Skultétii nalezi ,,duae curiae in silvis, alias Kosary, liberae, in
quibus ipse et eius successores greges pascerent,290)

Osada Frankova, ve spiSském komitatu, zaloZena more Saxono, spada
téZ do prvych dob systému Schulzerei 1) na Podkarpatské Rusi. Listina
z roku 1562, v niz se mluvi o ,,Rutheni de Frankova“,??2?) svédéi o tomto
osazeni, jako o davno jiz existujicim.

Zalozeni vesnice Jarembina, neb Jarabina, rus. Spsgéuna neb OpsiGuna
splssky 'komitat, datuje se zadatkem XIV. stoleti. P¥i tomto je uvedena

i zminka o ,mlyné Skultétia®“. V kazZdém piipadé tato vesnice v roce 1329
jiz existovala.293)

Vesnice Litmanova, ve spiSském komitatu, vznikla v dobé o néco po-
zdéjsi nezli vesnice p¥edchazejici. V prvni polovind XV. st. tato vesnice jiz
existovala (srovn. Csanki, c. op. 1. 262). Ale z¥izeni more Saxono dostava
v roce 1570, kdy jisty Petry Vyslocky dostiva zde pudu k osidleni (8kul-
tétie).294)

V r. 1313 295) more Scultetorum vznika Osturna, spiSsky komitat, ktera
podle vseho vykazuje zajimavé souZiti ruského, polského a céasteéné i slo-
venského obyvatelstva od nejstarsich dob.

Ve XIV. stoleti, pravdépodobné timtéz zpusobem, vznikaji v zapadni
¢asti Podkarpati i nésledujici osady spiSského komitatu: Kamenka, Ka-
MeHkKa r. 1315, Podproé, Ilognpou v r, 1316, NiZnije Repas, HwxHi Penamm
v r,'1321. Ve vSech uvedenych vesnicich bylo od nejstarsSich dob ruské
obyvatelstvo.296)

Vesnice Zavadka, 3aBaaka (mad. Zavadka) existovala také _]IZ ve
stfedovéku. (Csanki, I)

More Scultetorum zaklada se i Hodermark a to jiz v roce 1471, Li-
stina, v tomto roce vydana, svédéi, Ze jiz tehdy Zili tam Rusini.?®7)

Svymi servituty od velmi starjich dob tihly ’k méstu Popradu dvé
osady s rusinskym obyvatelstvem gemerského komitatu, Teél'gart a Sumjaé,
obé zaloZené more Scultetorum.298)

290) Schwartner M., ,,De scultetiis®, p. 78.

291) Bidermann, ,,Die Ungarischen Ruthenen®, II., 63.

292) Misik, ,,Akej viery su Slov.“, v ,,Slov. Pohl.“, str. 626.

293) Bidermann, ,,Die ung. Ruthenen®, II., str. 63.

284) Tbidem (Bidermann).

205) Misik, v Sbor. Mus. Sl. z r. 1896, str. 23 a nasl.

296) Misik, Sbor. Mus. Sl. z r. 1896.

297) Misik, ,,Akej viery st SL“.

298) Melzer Jak ,Nachtrag zur Topographie d. Stadt, an d. Ufer d.
Popper“ v archivu des Kon. Ungarn, od Csaplovicse, II., str. 338.
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Z roku 1549 zachovala se zprava o jistém kenezu z Télgartu, ktery
uvéznil majitele mukacevského zamku Matéje Bazalda, sbéhnuvsiho tehdy
od kralovskych vojsk.2%?)

Vesnice Uz-Peklin, 13-Ilexnnn, SarysSsky komitat, jmenovala se v roce
1338 Herdegenskey. Kenez této osady pozival zvlastniho prava, vaieni piva.
7 kazdého piidélu pudy uz-peklinsti sedlaci platili majitelm jeden ,,ferto
(,,denariorum numeri Scepusiensis‘“). Uz-Peklin naleZela za starodavna
privilegované obei SpiSskych Sasi.?°?) Existovala jiz v roce 1326.301)

S pocatku nazyvala se tato vesnice jen Peklin (Peklen). Dodatek Uz
(Uz) a nazev Uz-Peklin ma z doby, kdy jako statek patrila rodiné statkaru
Uzu. Nejstarsi z této rodiny Uzu, Iwan Uz z rodiny de Zentgeurg, je jiz
v poloviné XIV. stoleti majitelem této vesnice. Synové Iwana Uze, Kolin a
Jakov prodali Uz-Peklin v roce 1373 Jifimu Zudarovi.?°2?)

V roce 1373 prodali tito synové Iwana Uze témuz Jifimu Zudarovi,
soucasné s vesnici Uz-Peklin i vesniei Saglovo (Saglo), rovnéz v komitatu
SarySském. Saglove sousedi s Uz-Peklinem a bylo pravdépodobné zaloZeno
téZ more Saxono; pﬁvodné vzniklo z vystéhovavsich se obyvatelu z Uz-
Peklina. Jak Uz-Peklin, tak i Saglovo byly pr odany ,»cum omni iure et lite-
ralibus instrumentis®. Za obé jmenované vesnice (Uz-Peklin a Saglovo) za-
platil Zudar v r. 1373 400 zlatych florina.2"3)

Vesnice Regetov, Pereros, Pecemoska, SarySsky komitat, byla podle po-
dani zaloZena v poloviné XV. stoleti jistym chovatelem ovei, jménem
Karc.?%) Misto, kde stala jeho chyse, bylo pozdéji obyvatelstvem ukazovano
jesté po dlouhou dobu. Regetov ziizena byla podle ,,more Saxono“.

Vesnice Tarnov, TapHos, komitat Saryssky, objevuje se jiz v roce
1310.306)

K osadam, zaloZenym v SarySském komitaté na pravu saxonském, na-
le#i i vesnice Novd Ves (Soos-Ujfalu). Byla zaloZena v r. 1280 z rozkazu
majitele pozemkt, Jifiho Miczbana, od néhoz ma svij Slechticky ptvod rod
S06s.307)

Vsechny tyto zminéné vesnice salyqskeho komitatu ma Bidermann ode-
davr.a za osazené Rusiny.“%%) S timto minénim Bidermanna shoduje se tplné
i minéni A, Petrova.>"?)

V emplmslfem komnitdte takovou ,,Skultétii* by]a vesnice Oros-Tokaj,
Opoc-Tokaii, (mad’ Orosz- Tokay) existujief jiz v XIV. stoleti. Obyva-
telé jeji byli vua svému panu vazani zvlastnimi povinnostmi.?!?) Oros-
Tokaj obydlena Rusiny (¥eckého naboZenstvi, naleZela zamku Ciéva).

K témuZ zamku pojila se i osada Cicoka, zemplinsky komitat, ,,Skulté-
tia®“, osidlend Rusiny, obdafena servitutami jiz v roce 1309.%11)

209) Bidermann, ,,Die Ungar. Ruth.”, II.

300y Wagner, ,,Diplomatar. Comitatus Sarosiensis®, p. 566.

301) Milhoffer, ,,Magyar Orszag kozgazdasaga®, str. 46.

302) Fejér, Cod. Dipl. H., t. IX. 4., str. 519. Srovn. druhou listinu
téhoZ roku (Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., 322—323).

303) Ibidem, 519—521. — Ibidem str. 520: Synové I. Uze obé tyto
vesnice ,,pro quadringentis florenis auri boni praenotato 'Magistro dicto
Georgio Zudar... vendidissent, et vendiderunt... jure perpetuo et irre-
vocabiliter pacifice et quiete possidendas, tenendas et habendas.”

304) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, IL., str. 64.

306) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIIL 1., str. 392.

307) Fejérvdry, ,Notitia com. Saros“, — Bidermann, ,,Die Ungar.
Huth il str65.

308) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.”, II., str.

309)" Petrov A. ,Ipenknsr yrpopyce. pbun 1773 r. no opd. aann.”

810) Hodinka A., ,,D. Ethnogr. d. Ung.*,

311) Szirmay, ,,Notitia com. Zemp. p.“.
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Vesnice Cidva, UYnuBa, jiz v listiné krale Karla-Roberta z roku 1315
povazuje se za starou. Asi v r. 1315 pFesla do rukou Ivana, syna Ladislava
de Woztych. Ve zminéné listiné urcéeny jsou i jeji hranice.?12) :

Osady ruského tzemi ve stfedni a vychodni ¢asti Podkarpatské Rusi,
vzniklé v té dobé more Scultetorum, tahnou se zde, zvlasté v horskych c¢a-
stech, na vysSinach celou dlcuhou fadou.

Vesnice Velké Luéky, Bemnxi Jlyuku, bereisky komitdaf, blizko Muka-
¢eva, byla osazena Kenezi, bratry Kosmou, Jifim (Georgiem) a Alexejem.
Pusta velko-luéska pada byla k osidleni dana témto bratiim listinou kra
lovny Alzbéty, vydanou roku 1380. Prava zminénych kenezG na Velké
ILuéky byla potvrzena Janem Korvinem listinou z roku 1493, jez nalézame
spolu s jinymi zpravami o Velkych Luckach v rukopise Michaila Lucka-
je,313) pochazejiciho rovnéz z Velkych Lucek. Skultétia — Velké Luéky —
naleZela majitelim Mukaceva. Kenezi této vesnice byli povinni §vému panu
zvlastni sluzbou, ktera méla ¢astecné raz kancelarsky — vytizovani maji-
telovy korespondence a rozesilani jeho dopist. Proto destavali tito kenezi
i zvlastni titul ,,sculteti Tabelarii alias szabados‘. Pozdéji se rod téchto
prvych luéskych bratii-kenezti znacéné rozmnozil,?'*) ale na jejich c¢etnych
potomcich nicméné zlistala povinnost postovni dopravy korespondence mu-
kaéevskych majiteld, jenze pozdéji nabyla uréitéjSich forem ziizenim
erarni postovni dopravy mezi Mukacevem a KosSicemi, Clenové této cetné
rodiny prvnich luéskych kenezti, Kosmy, Georgia a Alexeje, po radé musil®
voziti dvakrat tydné postu z Mukacdeva do Kosic, z Kosic pak zase brati
postu, uréenou pro Mukacevo. Pozdéji byl smér jejich poStovni cesty zmé
nén: vozili postu z Mukaceva do Beregsazu a zpét.

V listiné JanoSe Korvina — Hunyadi vidune r. 1493 pro Kenezi
(s8kultetie) Ladislava z Stanfalvy — je zminka o dvou vesnicich Hath-
megy a Draguth-falvae.3'5) Jak vidéti z listiny, byly obé tyto vesnice zalo-
zeny nedavno pfed tim — rozumi se more Saxono. Faktum, Ze listina kra
lovny Alzbéty z r. 1466, tykajici se téchto mist berezského komitatu,?1%) kde
se pozdéji nachazely shora uvedené vesnice, niéeho o nich nemluvi, doka-
zuje, Ze povstaly mezi rokem 1466 a 1493,

V roce 1493 obdrzel Ladislav ze Santfalvy od svého pana, mukadev-
ského vlastnika Jana Korvina potvrzeni své kenezské hodnosti. Zaroven
Janem Korvinem potvrzeno bylo pravo Ladislava i jeho potomstva na
vladnuti nad vesnicemi Sandor-falva a Stan-falva,?'7) nalézajicimi se v be
rezském komitaté. Stanfalva neb Stanovo existovala jiz odedavna, jen v XV,
stol. obdrZela ziizeni more Saxno. (O ni zminili jsme se jiz vySe.)

Obé tyto vesnice existovaly jiz d¥ive. O Szant-falvé a Sandor-falvé
zminuje se i listina krdlovny AlZbéty, matky MatyaSe Korvina, vydana
roku 1466.318)

Ve jmenované listiné z roku 1466 mluvi se téZ o vesnicich Zavidovo,
3asipopo (Zavidfalvu) a Medanycja, Menauuua (Megyencze, Medencze
Témto osadam dostava se od kralovny zvlastnich privilegii, nasledkem éeho
»incolae earundem possesionem et kenezius in eorum medio constitutus pro

312) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 1., str. 564.

313) Tueskay M., ,Historia Carpatho-Ruthenorum®, t. II. — Viz
prilohu &.

314) Tento rod kenezi Kosmy, Georgija a Alexeje, silné se rozmnoziv,
rozpadl se na nékolik vétvi, jez existovaly dale pod nasledujicimi prijme-
nimi: Sestdk, Hazi, Csorkey, Gabor, Turjanicza a j. (viz Lucskay, op.
cit.; IL.).

315) Meszaros, ,,Magyar Orsz.*, 157.

316)  Duliskovié, II., str. 56.

317) Mészaros, ,,Magyar Orsz.“, str. 157.

318)  Duligkovi¢, ibid. .
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illis 12 ovibus, quas antea solvebant, 'sex duntaxat oves solvant; de por-
cis et frugibus more hactenus observato decima non solvatur, ut alias fuit
congvetum pecudem etiam mactabilem non solvant, dum solae essemus hic,
aut novus Castellanus ad castrum nostrum praedictum veniret* ete.319)
O téchto vesnicich je zminka i v listiné JanoSe Hunyadi z roku 1493.

Timto zpusobem, more Saxono byly pravdépodobné jiZ v nejstarsi
dobé zaloZeny i nasledujici vesnice berezského komitatu:

Koropee, Koponeup (Ober-Schonborn), existujici jiz ve XIV, sto-
leti.?20) Je o ni mluveno jiZ v listiné kralovny Alzbéty z roku 1378,%21) jakoZ
i v obou listindch kralovny AlZzbéty z roku 1466 a Janose Hunyadi z r. 1493.

Vesnice Lalovo, Jlanoro (Nagy Leanyfalva) existovala jiZ v nej-
starSich dobach. Mluvi o ni listiny krdlovny AlZbéty z roku 1378 a 1383.2%2)
Soudasné s vesnici Medanycou a Zavidovym deostiava privilegia.???) Dale
¢teme 2 této osadé i v zminéné listiné JanoSz Korvina.324)

O osadé Ardanovo, ApmpaHoBo (Ardanhaza, stary nazev Ardanowa)
vime, Ze existovala jiZ v poloviné XIV. stoleti. Prameny z roku 1378 zmi-
Nnuji se o ruské parochii v Ardanové,2?%) jakoZ i o zminéné listiné z roku
1466, na zakladé které kenezi a obyvatelstvo této vesnice dostavaji zvlastni
vysady.326)

Vesnice Bartfalva, Baptdanssa, byla zaloZena more Saxono. Cteme
o ni v listiné pa.latina Hidervari z roku 1438 a v listiné kralovny Alzbéty
%z roku 1466, jiz dostiva se obyvatelim Bartfalvy zvlagtnich vysad a c¢a-
steéného osvobozeni od placeni dani.

Beregsaz, Bepercas Beperoso (dfive Lamprechthaza) existoval jiZ na
polatku XIII. stoleti, Listina krale, potvrzujici vysady pro hospites nostri
carissimi de Luprechthiza je z roku 1247. Mezi jin;’rm je v této listiné
zminéno ,,decimas in frugibus et in vino sacerdoti’; pravo: ,,quantum pos-
sunt uno die cum porc1bus et pecoribus ad silvam Beregh pervemre, percl-
piant sicut volunt et in eadem sylva ligna ad aedificia mactare.2?7) ' Po-
tvrzeni této listiny vidime v roce 1271.328)

Co se tycP ufhorodského komitdiu, mame velmi malo urcitych zprav
o zaloZeni vesnic more Saxono v nejstarsi historické dobé. Jen z XVI. a
z pocatku XVII. stoleti zachovaly se nékteré takové zpravy. Vesnice more
Saxono v té dobé byly vSak zaklédény hlavné v podhorskych a horskych
Jastech tohoto komitatu. To dokazuje, Ze dolni ¢4st uzhorodského komitatu
byla uZz odedidvna husté zalidnéna a proto nebylo tam t¥eba zvlastniho
zplsobu osidlovani. A% v severni ¢asti tohoto komitatu zacaly se znenahla
mytiti lesy a pripravovati pida pro osady, pak teprve zaéina se tato éast
zalidfiovati more Saxona.329)

819) Také.

820). Lehoczky, ,,Beregh varmegyemonografi (Uzhor.) 1882, sv. III.,
str. 690 a nasl.

321) Szulineczak, ,,Mikor tortent...%, lap. 40.

322) Duliskovié, Ibidem.

323) Také u Duliskovice.

324) Také,

325) TIbidem.

326) Tbidem.

327) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 1., 455.

328) Cod. Arp., VIIL., 345.

329) Urba# uZhorodského panstvi (dominie), z roku 1691 svédéi o na-
sledujicich osadach jako o davno tam existujicich a zaloZenych zplsobem
»prizyvania® (more Saxono): Porodka, Stricava, Vyskov, Ljuta, Kostrina,
Stavnd, Stard a Novd Stuzica, Zahorb, Volosjanka, Suchd, Tichd, Ljubnja,
Bystrd, Ljué, Domasina, Knjaginja, UZok, Velikd Turica, Stary
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Faktum, Z%e v dolni éasti uZhorodského komitatu vidime ojedinélé pii-
pady, Ze Skultetie sestavaly jenom ze t¥i — ¢tyf dvor,®3°) a nehledé k této
své malosti, existovaly jako samostatné obecni jednotky tak dlouho, aZ
pocet jejich obyvatelt pFirozené se zvysil, dokazuje, Ze systém ,,Schulzerei
v dolni UZhorodstiné byl pomérné méalo vyvinut.

Marmarodsky komitdt byl do néjaké miry osidlen uz od XIII. stoleti
v téch dastech, které tehdy naleZely ¢asteéné k berezskému, ¢asteéné pak
k uhoéskému komitatu, t. j. na prostranstvi od BorSovy k Hustu. Je minéni,
7e hrad (neni mésto) Hust existoval jiz v XI. stoleti?3l) O tom nezacho-
valo se uréitych déjepisnych dat. Ale soudime tak z toho, Ze od nejdavnéjsi
doby zapadni ¢ast MarmaroSi jiZz byla pod silnym politickym vlivem uher-
skyeh kralt, proto, aby vojensky zachranili tento vliv, p¥irozené, Ze
uhersti kralové museli dbat o upevnéni a zajisténi svych severovychodnich
hranic, P¥irozené, museli oni proto budovat jiZ v této dobé na téchto konéi-
nach hrady. Proto lze pfedpokladat, Ze hrad Hust, spolu s jinymi hrady
v Marmarosi — VysSkovym, na Tece Tise, a BorSovou na Tece BorSové
existovaly jiz od star$i doby. Zalidnéni pak MarmaroSe od téchto hradu
na vychod zaéinid pozdé€ji. Spor o desitky v Marmarosi koncem 90. let
XIII. stoleti, vznikly mezi jagerskou biskupskou kapitulou a kapitulou
sedmihradského biskupa, sam o sobé ukazuje, Ze tyto zainteresované kapi-
tuly do tohoto okamziku nemély vubec predstavy o Marmarosi, nemély ni-
jakych zprav o katolickém obyvatelstvu. Osidleni MarmaroSe na vychod
od jmenovanych hradid, jakoz i dle vSeho zalidiiovani okoli téchto hradt,
zac¢ina od XIV. stoleti. Po¢inaje touto dobou, déje se zalidiiovani Marmarose
hlavné cestou ,,Schulzerei“ — podle némeckého zpusobu. Aby se daftilo
osidlovani pustého MarmaroSe, snaZi se uhersti kralové privolati sem zvlasté
Némce — kolonisty, davajice jim vyjimeéné vysady. Celé némecké obce
dostavaly rozsahla prostranstvi pidy v Marmarosi a téSily se tymz
privilegiim jako vlastnici, magnati a latinské klastery. Casto jsou tam po-
zemky davany spoleéné Némcim a Madarim. Povinnosti jejich pak bylo
povolati na neosidlené, jim pi¥idélené marmarosské pozemky schopné kolo-
nisty, aby vymytili lesy a obdélali pustou ptdu. OvSem Ze takové osazovani
pudy némeckymi obcemi délo se také touZe cestou: privilegovanid némecka
obec volila schopné keneze, udilela jim d&asti a ukladala jim piidélenou
zemi za urc¢itych podminek osaditi schopnymi kolonisty.

Tak zalidiiuje se téZ saxonskym zplusobem od roku 1329 Vyskowv,
Buikos, osada Hust, I'yct, Dovhopolje, [Josronone (rumun.: Kempilung,
mad’.: Hoszumez6).?32) Na vjchod a sever od téchto mést Marmaros zalid-
nuje se jeSté pozdéji (a sice ve stol. XV. XVI. az XVIIL. a i XVIIL).

Gemer, Solva (Szolya), Smerekova, Rahonéa, Antalovce, Petrovce
(Petréocz), Kamenee (Kemenecz), Cernoholova a Zausina. Skoro o vSech
téchto osadidch zmifiuji se i. Conscriptio Dicalis z XVI. stoleti jako
o existujicich. O nékterych je zminka v Conscriptio Dicalis z prvni polo-
viny XVI. stoleti; k témto poslednim pat¥i vesnice Sucha a Ticha. Ty vSak
dle vSeho existovaly jiz koncem XVI. stoleti, Za mého pobytu ve vesnici
Suché obyvatelé jeji ukazali mné v jedné rolnické chaté tram, na snémz
vyFezan letopocet ,,Anno 1620“. P¥i tom mné vysvétlili, Ze ne p¥ili§ dlouho
pfed timto rokem usadili se jejich pradédové na misté, kde nyni leZi Sucha.
Vy‘x"e.zanj’/ rok dle jejich slov, mluvi o zaloZeni jedné z nejstarSich chat této
vesnice, .
330) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.%, II., 64.

331) Pray ,,Annales Reg. Hung.“, V., p. 519. — Bidermann, ,,Die
Ung. Ruthenen®, II. Teil, S. 56.

332) Fejér, Cod. Dipl. H., VI, 2.
833) Fejér, C. D. H., VIIIL 8., 8562
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Timze saskym zpusobem osazuje se i obec Malé Tjac¢evo (Kis Techen,
nazvana pozdéji Kerekhegy), citovana v listinach v roku 1389 a 1415.33%)

Obec Barczinfalva zaloZena v r. 1326 od keneze Stanislava.’34")

Obce Gynlafalva a Nyires jmenuji se k r.'7317. V tomto roce na tyto
obce obdrzel ,kenezsky list® Dradomer. Toto je nejstarsi ,kenezsky* list
z MarmaroSe.334")

V marmarodském komitaté rovnéZ na ,,saxonském‘ pravu byly podle
vseho zaloZeny i osady Ruskova Poljana a Ruskove. Ruskova Poljana
Pycbrkosa [lonsina  cituje se jiz v aktech z roku 1373, 1411 a 1418,°%9)
jakoZ 1 ve zminéném rukopise Conscriptio Dicalis.?3%) Osada Ruskovo
PycekoBo  (Orozfalva) jest téZ velmi stara a cituje se uz v listinach z let
1373, 1390, 1401, 1418, 1483, 1487,337) dile také v Conscriptio dicales comi-
tato Maramarosiensis.??®) Obé tyto vesnice nehledé k tomu, Ze tak blizko
sousedily s rumunskym Gzemim (nyni jsou jen ruskymi vybéZky na rumun-
ském uzemi) byly odedavna obydleny ruskym obyvatelstvem.3%?)

Jiz od konce XIII. stoleti hral v zalidnéni jizni ¢asti Marmarose
more Saxonorum velkou ulohu znamy fad némeckych rytiiia, obdrzevsich
kymi obtiZemi. Divoké neprostupné houstiny MarmaroSe, nikdy neobdéla-
vané, davaly osadnikum velmi malo za jejich namahu. Sami kralové to
uznavaji, kdyz davaji tam piadu svym privilegovanym jednotliveim, —
jak o tom svédéi listina z r kou 1329, vydana od krale Karle Roberta.?*1)

Tento historicky pfehled osad naznacil jsem v hlavnich his-
torickych rysech, abychom nabyli predstavy o zalidnéni Podkar-
patské Rusi, jejich narodnostnich hranicich a rozsahu jejich ho-
spodaiskych poméra ve stredovéku. O mnohych osadach vznik-
Iych v Podkarpatské Rusi velmi davno nase historické prameny
se ani nezminuji. Mame radu pripada, kdy se pripomina v po-
zdéjsich pramenech, Ze nékteré osady existuji jiz davno, ale d¥ive
-— v davné dobé — neni o nich zminky. Na nékteré takové pri-
pady poukazoval jsem vyse. Z veskerého tohoto piehledu jsem
seznal, Ze vétsina osad Podkarpatské Rusi vznikla ve stfedovéku
(XII. az XV. stol.).

334) Mihéalyi, ,,Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szaz.“ (Sihot
1900), str. 94.

3348y Mihdlyi, op. cit., 7.

334by Mihalyi, ,,Tanulmany maramarosi oklevelekrol®, 62.

335) Mihalyi, cit. str. 167—169 a 224—234.

#36) Conscriptio Dicalis, 3. v. VII. (rukopis, chovany v budapestském
Magyarorsz. Leveltar).

337) Mihalyi, Ibidem, str. 548, 587.

338) Conscriptio Dicalis, Ibidem.

339) Srovn. Tomasivskij, ,,Etnograf. mapa Ugorskoj Rusi®, str. 183.
— Mihalyi, Ibidem, str. 67. Dle vSeho po celé délce oblasti feky Ruskovy
uz od XIV. stol. za¢alo zalidnovani. Reka Ruskova cituje se v listinach uz
od roku 1353 (srovn. Mihalyi, ibidem, str. 32).

340) Codex Arpadianus, VIIL., 284; — IX,, 550; — Fejér, Cod. Dipl.
H., III. 1., 153, 474.

341) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII,, 3., 352.
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Zajimavy zjev vidim také v tom, Ze nékteré osady podkar-
patoruské vznikly jiz ve starsi dobé (XIII. stol.), ale v listinach
pozdéjsi doby (XIV.—XV. stol.) vypravuje se znovu o jejich za-
lidnéni. Podotykam to proto, Ze nékdy poéitaly se zpravy z po-
zdéjsich let, téchto vesnic se tykajici, za prvni zpravy o nich. Zjev
ten vysvétluje se tim, Ze osady ‘existujici ode davna (na pf.
7z XI1I.—XIII. stol.), v dobé reorganisace podkarpatoruského oby-
vatelstva zpisobem némeckym — more Saxonorum — obdrzely
novou organisaci a staré obyvatelstvo téchto vesnic bylo doplnéno
novym.

Tak vidime, Ze vesnice Volja, SariSského komitatu, existo-
vala v poloviné XIII. stol.; o ni zminuje se jiz listina krale
Bely IV. z r. 1254 342), Mluvi se jiz také o této vesnici k roku
1310343), Ale v listiné sariSského Zupana Nikolaje vydané r. 1358
se pravi, Ze asi v této dobé jakysi Dominik (syn Laurentie) a
Jiri (syn Ondrejuv) zalozili v této vesnici Skultetie ,,scultetiam
ipsius villae (Wolya)‘ a svolali jobadiony do této vesnice (,,ad
ipsam villam*). — Obyvatelstvo povolané na tuto ‘osadu mélo
byti ,,omni ea libertate, qua cives de Sybinia potiuntur, perpetus
gratulentur' 344),

Vesnice Maltcov, také Sarisského komitatu, existovala jiz
v r. 1254 jako kralovska zemé a osada.345) Ale pozdéji tato osada
byla darovana od krale néjakému mistrovi Benediktovi, ktery
k r. 1338 na pudu patiici této osadé usidlil celou fadu jobadon-
skych rodin a zemi jim dal v majetek (,,cum terris et utilita-
tibus.346)

Podobny zjev vidime i ve vesnici Litmanova, spiSského komi-
tatu. V prvni poloviné XV. stol. tato vesnice jiz existovala,347)
ale zrizeni more saxonorum dostala Litmanova az v roce 1570,
kdy néjaky P. Vyslocky dostal zde scultetii.

Praveé tak i vojvoda Dragh, jemuZz v roce 1359 kral Ludvik
daroval své marmarodské osady, tak zvané Olachovské (valas-
ské) vesnice, postaral se je zriditi podle némeckého prava —
more Saxonorum. K témto Olachovskym vesnicim nalezely tyto
osady : Solotvina, Harpotok (Harpatakfalva), Kopaéfalva, DezZe-
falva, Hernesfalva, Sugatug, o nichZ jsem se zminil vyse. Vesnice
tyto dany byly Dragovi a jeho synum Juliovi a Ladislavovi
v dédi¢ny majetek se vSsemi jim néalezejicimi dichodky — ,,cum

342) TFejér, Cod. Dipl. IV, 3., str. 204.
343) Wagner, Dipl. com. Saros., str. 317.
344) Thidem, str. 571—572.

345) Fejér, C. D., IV. 3., 203—204.

346) Wagner, Dipl. com. Saros., 565.
347) Csanki, op. cit., I., str. 262,

348) Bidermann, op. cit., II., 63.
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omnibus utilitatibus“. Kral je dava Dragovi a jeho potomkum
na pravech §lechtickych — ,,cum titulo nobilitatis‘.349)

Casto takové osady, které dopliiovany a reorganisovany byly
podle némeckého prava — more Saxonorum — nékdy byly pred
svou reoganisaci i aplné malé; mély jen nékolik dvort. Proto
na padé takovéto vesnice mohl se nékdy usaditi i hojny pocet no-
vych osadniki, jak to vidime ve zminéném piipadé: ve vesnici
Maltcové. Takovéto znovuziizeni na zdkladé némeckého prava
zvlast casto vidime, kdyz uhersti kralové davali svou kralovskou
pudu (terra Regionis, terra regionalis) s bydlicim na ni oby-
vatelstvem soukromym vlastnikiim. Soukromi vlastnici pak, aby
zvétsili diuchodky z dané jim pady, osazovali své vesnice novymi
obratnymi kolonisty, a takto zvétSovali obyvatelstvo téchto osad,
znovuzrizujice je podle tenkrat uzivané némecké hospodarské
methody.

819) Fejér, Cod. Dipl., IX. 3., 150.



ZAVER.
KOLONISACE A ZALIDNENI PODKARPATSKE RUSI.

Ndarodnostni poméry Podkarpatské Rusi ve stredovéku.

Ost¥ihomsky arcibiskup Ji#t Lippay ve své zéapisnici
pro Rimskou kurii z roku 1654, dne 2. cervence, podava
podrobny popis néboZenskych a cirkevnich poméri v Pod-
karpatské Rusi. Mezi jinym zde pravi, Ze, poc¢inaje od SpiSe aZ
k Hustu, Marmarosi a Sedmihradsku, bydli Rusini. Rusinského
obyvatelstva na tomto tizemi je vice nez 300.000, a asi 600 knézi.
Vsichni tito rusinsti disuniti jsou pravoslavni, jejich knézi ne-
znaji latinsky a slouzi sluzby bozi rusky.l) Jifi Lippay udava
pocet téchto pravoslavnych podkarpatoruskych knézi na velkych
magnatskych pozemecich, na nichz byly ruské vesnice.

VysSe uvedena statisticka data z let 1494 a 1495 nam ukazuji
— jaky velky pocet platebnich jednotek byl v té dobé v kazdém
podkarpatském komitaté.

Uvedena zde celd tfada vesnic, osad a mést, existujicich na
Podkarpatské Rusi v XIII.—XV. stol., ukazuji, Ze podhoii v této
dobé uz dost husté bylo zalidnéno.

Statistické tdaje, které nachdzime u Csdnki-ho, ukazuji
nam, Ze v jediném UzZhorodském komitatu XV. stol. (v roce
1427) pocitalo se asi 2600 jobadionskych port (dvort).2)

Vsechno toto dokazuje, Ze Podkarpatska Rus byla zalidnéna
ve stiredovéku, ve XIII.—XV. stoleti, pozdéji Ze kolonisace tato
jen pokracuje a zalidiiovani se vyviji.

Uvedena fakta dokazuji, Ze osidlovani Podkarpatské Rusi za-
dalo v XIII. stoleti (¢astecné i ve XII. stoleti) az ke konci XV, sto-
leti byla Podkarpatska Rus jiZz vSude vice méné obydlena.3)

1) Hodinka, ,,A munkiesi gor. kath. Okmanytara®, str, 168—174.

2) Csanki Deszo, ,,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban®, I., str. 384 a nasl.

3) Bonkalé A, také vidi, Ze Podkarpatskd Rus zaéini se jiZz zalidio-
vati z XIII. stol. (,,Die ungarlandischen Ruthenen®, v Ungar. Jahrbiicher,
1921, Bd. 1., str. 218). — Lubor Niederle ve svych ,,Slovanskych istarozit-
nostech® (dil II., sv. 2) a ve zvlastni struéné, ale'dulezité stati ,,Poéatky
Karpatské Rusi“, vytisténé v ,,Narodopisném véstniku“ (ésl. XV., r. 1921),
str, 22—31, probiri vSeobecnou otazku slovanského zalidnéni, poéatky Pod-
karpatské Rusi také pienasi do stoleti XII.—XIII.
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Tato fakta ukazuji, Ze Uzhorod, okoli uzhorodské a Gzemi na
zapad od Uzhorodu bylo jiz vétSinou zalidnéno v XIII. stol.
Mnohé osady tohoto uzemi existovaly jiZ na samém pocatku
XIII. st.; z toho je vidét, Ze nékteré z téchto osad vznikly tam jiz
na konci XII. stoleti. Tato oblast uzhorodskd — a na zapad od
Uzhorodu smérem k Zemplinu — byla nejptvodnéjsi zalidnénou
oblasti na Podkarpatské Rusi. Nejprve tato oblast nejptivod-
néjsiho a nejvétsiho zalidnéni Podkarpatské Rusi obsahovala
jizni a Castecéné jihozapadni ¢ast uzhorodského komitatu a nej-
jiznéjsi cast zemplinského komitatu. Tato oblast nejplivodnéj-
siho podkarpatoruského osidleni nachazela se na velmi drodné
roving, na jedné strané mezi dolnim tokem feky Uhu (Ungh) a
dolnim tokem feky Latorici, na druhé strané tato oblast pie-
chazela feku Latoricu a obsazovala tuto ¢ast zemplinského ko-
mitatu, ktera nachazela se mezi golnim béhem fFeky Bodrogu a
rekou Tisou. Na treti strané toto pavodni podkarpatoruské oby-
vatelstvo nepfimo prechazelo ¢ast dolniho Uhu a obsadilo
tento kout této roviny, ktera naléza se tam, kde splyvaji reky
Uh a Laborec. Takovym zpusobem Kkrajnimi body tohoto
nejpuvodnéjsiho podkarpatoruského zalidnéni poéitam tyto
osady: v uzhorodském komitatu vesnice Stretava, v. Palyjn,
Uzhorod, Galo¢, Laz, Rat, v zemplinském komitatu vesnici Bely;
cdtud pravdépodobné hranice této nejdavnéjsi kolonisace bézela
Xk vesnici Berecki, od Berecek tato hrani¢ni linie §la k samému
méstu a hradu Zemplinu, obsazovala jeho okoli a od Zemplina
(s okolim jeho) linie této oblasti bézZela k vesnicim uzhorodského
komitatu Cicerovey, Mokéa a Keres.

Nazyvam tuto oblast nejddvnéjsiho podkarpatského obyva-
telstva uzhorodsko-zemplinskou rovinou.

Od tohoto obydlenéhe velkého uzhorodsko-zemplinského ob-
louku rozsitfuje se ve druhé poloviné XIII. st. a béhem XIV. st.
cbyvatelstvo dale a spolu s timto roste a zvétsuje se i kompaktni
masa obyvatelstva uvniti oblasti uzhorodsko-zemplinské. V téze
uzhorodsko-zemplinské roviné vznika a zaklada se béhem druhé
poloviny XIII. a béhem XIV. st. fada novych osad.

Dalsi rozsirovdni obyvatelstve Podkarpatské Rusi v této
dobé jde odtud oblouky a ostrovy.

Jeden takovy vétsi ostrov kompaktniho obyvatelstva vidime
zde uz v poloviné XIII. stoleti na zapadé od uzhorodsko-zemplin-
ské roviny, na prostranstvi mezi dolni éasti feky Tarci a dolni
¢asti Feky Toply. Na severu krajnim bodem tohoto ostrovu byla
vesnice Polanka, na jihu krajnimi body jeho byly vesnice
Kolbasy a Garany.’®) (Béhem ¢asu dotklo se silné tohoto ostrova
poslovensténi, slovakisace.) ;

3 3%) Obec Garany, zempl. kom., v druhé poloviné XIV, st. pat¥ila k stat-
‘kum Ladislava de-Lossonez. V 7. 1390 tato obec (spolu s dvéma jinyma ob-
«ema) byla za 1000 fl. zastavena Ladislavu de-Rakamaz (Sztdray, o.c., 498).
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Druhy takovy kolonisa¢ni ostrov vidime mezi strednim
tokem Fek Ondavy a Laborce; lezi na severozapadé od Uzhorodu.
Krajnimi vybézky tohoto druhého ostrova byla mésta: na severu
Humenné, na jihu Velké Michajlovee (s okolim).

Jdouce timto smérem na zapad od své hlavni base, vi-
dime, Ze toto rozSirovani ruského obyvatelstva setkava se po-
zdéji se slovenskou kolonisaci, ktera Sla smérem ze zapadu na
vychod. Toto setkani slovenské a ruské kolonisace tvori béhem
¢asu zde, na téchto ostrovech — etnografickych periferiich —
osady se smiSenym ruskym a slovenskym obyvatelstvem.

Béhem casu také i do jihozapadni konéiny uzhorodsko-zem-
plinského udoli, ktera jest mezi dolni casti reky Bodrog a
rekou 'Tisou, pristéhovaly se také jiné narodnostni elementy —
slovensky a mad'arsky —, nasledkem ¢ehoZ bylo ruské obyvatel-
stvo ponékud odsunuto na vychod, smérem k Uzhorodu. Vibec
nutno zde podotknouti, Ze ruské obyvatelstvo na svych zdpadnich
a jiznich hranicich pozdéji, kdyZ se potkalo se slovenskou a ma-
d’arskou kolonisaci, ¢aste¢né ustupuje k vychodu a severu, sme-
rem k centralni a zakladni (ptavodni) ¢asti ruského obyvatelstva
na Podkarpatsku (smérem k Uzhorodu). Jednotlivé ojedinélé
ruské vesnice, které okazaly se nékdy i dosti daleko za demar-
kaéni éarou etnografického ruského kompaktniho zZivlu na Pod-
karpatské Rusi, béhem ¢asu splynuly s mad’arskym neb sloven-
skym zivlem, pomadarstily neb poslovenstily se, ba nékdy stal
se 1 opak — nékteré slovenské vesnice zde na periferii se po-
rustily.4)

Kromé toho uz odedavna ruska kolonisace na Podkarpatské
Rusi sla daleko na severozapad, v Sarisu ¢ ve Spisi. V Saristiné
Sla tato ruska kolonisace smérem k méstu Bardijovru a méstu
PreSovu. Ve Spisi Sla tato kolonisace smérem k Hodermarku a
Podolinci.

Zde na krajnim zapadé — v Sarisi a ve Spisi — tato ruska
kolonisace setkala se nejen s kolonisaci slovenskou (a také ve
Spisi v malé mife i s polskou), ale i s kolonisaci svych ruskych
rodakl, kteri pristéhovali se sem z ruské Halice (z Lemkov§ti-
ny), prekrocivse horské hiebeny Karpat. Toto setkani koloni-
sace podkarpatsko-ruské s kolonisaci zakarpatsko-ruskou (ha-

1) O poslovensténi a pomadarsténi RusinG, neb d¢asteéné i o po-
rusténi Slovant na téchto periferiich obsirné pise — Misik, St. ,,Akej
viery st Slovaci“ v Slov. Pohl. 1895, 1896. — Niederle L., ,,Nérodop-
mapa uher. Slovaku*“. — Niederle, O0o3zpbunie coBpemen. ciassaHCTBa". —
Broeh Ol, ,,Studien von der slovakischen-kleinrussischen Sprachgrenze
im ostl. Ungarn“. — Broch, ,Hapbuie cena I6im* (1897, Petrohrad). —
Pastrnek, ,,Rusini slovenského Jazyka“ — Czambel v uvedeném jeho dile,
= Tomagwslfy z zminéné jeho praci. Petrov, [lpbabas yrpopyce. p'hqn Bb
1773 r.* — Hnatjuk V.. ,Pycusn Ilpsuniscexoi emapxii i ix rosip . — V po-
sledni dobé téchto otazek se dotykd Dr. Bohdé ve své zajimavé praci
o rusko-slovenské hranici (,,Narodop. Véstn.“, r. 1915).
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licskou z Lemkovstiny) stalo se také 1 v severni casti zemplin-
ského komitatu, v této dobé poc¢inajic od vesnice CerteZ a vesnice
Palota na severu. Toto severo-zemplinsko-ruské zalidnéni —
a vesnice Lodomer na jihu.

Dik tomuto setkani v téchze severnich konéiniach Podkar-
patska, a sice, — v horskych ¢astech Sarise, zemplinského komi-
tatu a casteéné i Spisi, zakarpatsko-ruské (hali¢sko-lemkovské)
a podkarpatsko-ruské kolonisace posilila se v téchto konc¢inach
ruska kolonisace podkarpatska a utvorila tam nepretrzité, uzké
pasmo, obydlené Rusiny. Toto Gzké pasmo horského rusinského
obyvatelstva ¢im dale Slo smérem k uzhorodskému komitatu,
smérem k Tece Uhu, tim vice se rozSifovalo, aZ kone¢né bé-
hem ¢asu setkalo se s nepretrzitou oblasti ptuvodniho ruského
obyvatelstva v roviné uzhorodsko-zemplinské.

Toto rozsiteni ruského obyvatelstva na zapad a na severo-
zapad déje se hlavné na konci XIII. a béhem XIV. stoleti. Ale
jednotlivé ojedinélé ruské osady, ruské kolonie objevovaly se i
na samém pocatku XIII. st. v zapadnich ¢astech Podkarpatska
(jako na p¥. v. Ruska, Jesenov, Vojéicy v zempl. kom. a j.).

Soucasné s rozsirenim ruské kolonisace na zapadé a severo-
zapadé od uzhorodsko-zemplinské roviny, kolonisace ruskd
v této dobé déje se i1 na jihu a jihovychodé od této roviny.

Na samém pocatku XIII. stoleti okcli Mukaceva bylo jesté
velmi malo obydleno. Zalidiiovani zde vice méné systematicky
poc¢ina koncem XIII. stol. a béhem XIV. stol. Toto zalidnovani
jde zde smérem od mésta Mukaceva k obei Ugoéi a méstu
Velkému Sevijusi, od Ugoée a Velkého Sevljuse pokracuje na
severovychod a jde zde udrodnym tzemim, rozloZenym mezi
fekou Borsova a iekou Velky-Ag.

Asi ve druhé étvrti XIV. st. poc¢ina zalidiiovani smérem
k méstu a hradu Hustu a obei T7acovu, to jest tim smérem, jak
teCe Teka Tisa. Tato hustsko-potiskad oblast zalidniiuje se i ve
stoleti XV. Tato druha velké oblast zalidnéni Podkarpatské Rusi
je oblast mukacevsko-potisskd. Obydleni této oblasti déje se
hlavné ve stoleti XIV.

Asi cela Marmaros (vyjimajic hustsko-borsovskou oblast,
ktera ve stoleti XIII. patrila k ugo¢skému komitatu) a severni
¢ast berezského komitatu, byla ve stredovéku velice malo
obydlena.

Obydleni Marmarose (vyjma zminéné ¢asti) déje se hlavné

vvvvv

¢uje ve stoleti XVII. a jesté ve stoleti XVIIL. Tato marmarosskd
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kolonisace (spolu s kolonisaci severni ¢asti berezského komitatu
a Casteéné 1 horské ¢asti uzhorodského komitatu) déje se pod
cilngm vlivem haliéské kolonisace. Béhem XVI..—XVIII. sto-
leti prichazeji do MarmaroSe a do severniho Beregu ve velkém
poétu pristéhovalci z Halic¢e a usidluji se zde. Tento rusky kmen,
ktery prestéhoval se sem z Hali¢e, byl malorusky kmen Bojkové
a malorusky kmen Huculové. Bojkové hlavné osidlovali nejsever-
1¢€j81 horskou c¢ast berezského komitatu a casteéné i horské
pasmo uzhorodského komitatu, Huculové zalidnuji vrchni c¢ast
marmarosSského komitatu.

Takovym zplsobem vidime, Ze nejpuvodnéji zalidnuje se
uZhorodsko-zemplinskd rovina. Zalidnéni uZhorodsko-zemplinské
roviny deje se hlavné ve stoleti XIII. Mukacevsko-potisskd oblast
zalidnuje se hlavné ve stoleti XIV., ale zalidfiovdni jeji pokracuje
1 pozdéji béhem stiedovéku. Marmaro$skd oblast (vyjma jiZni
jeji ¢dsti) a severni horské koncéiny bereZského a uZhorodského
Icomitdatu, zalidnuji se po¢inaje od XV . stoleti, ale hlavné toto za-
lidnéni déje se béhem dalsiho ¢éasu — ve stoletich XVI.—XVIII.
Ruskd kolonisace severni a stiedni ¢dsti zemplinského a severni
casti sarisského komitdtu, a vibee ruskd ostrovni kolonisace na
zapadé Podkarpatska zaéind j7iZ odeddvna, pocéinaje XIII. stole-
tim, a konéi hlavné ve stredovéku.

Treba zde jesté podotknouti i1 to, Ze mensi ruské ostrovy,
prekrocujice 7eku Tisu, jdou daleko na jih a Ze tito rusti kolo-
nisté usazuji se mezi mad’arskym obyvatelstvem. Takové ruské
ostrovy, jak ukazuji zde vySe uvedené poznatky, zachovaly se do
posledni doby v sathmarském a saboléském komitdtu. P-
vodné tyto ruské ostrovy, polozené daleko na jihu, vyznacovaly se
kompaktni masou ruského obyvatelstva, jak to bylo v Bihorsku
a Sedmihradsku, kde jiz na poc¢atku XIII. stol. naléza se pravde-
podobné ¢etnéjsi ruské obyvatelstvo.

Pavodni ruské obyvatelstvo Podkarpatské Rusi, které (jak
patrno ze skuteénych historickych prament) usadilo se v uzho-
rodsko-zemplinské roviné, prislo ze Zakarpati. Za Karpaty je
jeho narodni pramen, ve starém hali¢sko-volynském statu.
Rusini, prekrocivse karpatsky hibet, v drsnych a divokych ho-
rach, pokrytych panenskym lesem, nenalezli si nic, co by je la-
kalo a nemohli se zde hospodarsky zariditi. Proto prirozené
museli sestoupit s nettulnych hor doli a hledat pohodlnéjsi
mista pro svoje osidleni v podhof¥i, kde je ptida trodna a Gplné
pohodlné pro zemédélskou kulturu. Takovymto Gzemim, kde tyto
prvni proudy ruskych pristéhovalcl se v Podkarpati zastavily a

D

ruskych pristéhovalet Sly z Halice do tohoto podkarpatského
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podhori tremi odedavna znamymi cestami: Gdolimi ek Laborce,
Uhu a Latorice, vychazejice z ruznych koncin hali¢ského Za-
karpati. VSechny tyto t¥i zminéné cesty privedly je do jednoho a
téhoZ tzemi, které je pori¢cim rek Bodrogu a Tisy. Krajni jiho-
zapadni konéina tohoto ptivodniho kompaktniho podkarpatoru-
sinského osidleni nachazela se tam, kde feka Bodrog vléva se do
Tisy. Tyto t¥i cesty, kterymi museli jiti ptivodni rusti kolonistée
do Podkarpatska, jsou historickymi cestami z Ruska do Uher:
Cesta z Ruska, jdouci v Podkarpatské Rusi tdolim reky Laborce,
je cesta, ktera piechazi karpatské hory pres vySe zminény
prasmyk ,,Uherskd brdna‘“; cestu z vychodu do Uher udolim
reky Uhu zna jiz Anonymus, ktery vypravuje o pristéhovani
Mad'ari do Pannonie,5) cesta udolim ireky Latorice vedla
k vySe zminéné ,,Porta Rusciae’, kterou v r. 1241 tahl hlavni za-
stup vojska Batuova.

Tyto tfi cesty od vychodu, které sly adolim téchto rek, mu-
sely privésti pristéhovalce-Rusiny jen jiz k zminénému tGzemi
1 poriéi Bodrogu a Tisy; kazda z téchto t¥i cest musela privésti
Rusiny jen k jednomu a témuZ mistu, k pori¢i Bodrogu a Tisy,
nou, tato uzhorodsko-zemplinskd rovina lezi pravé na tomto
bodrogsko-tisském porici.

Takto béhem dlouhého ¢asu, pocéinajic XIII. (a i jiz XIIL.)
st. znenahla zalidnuje se Podkarpatsko ruskym obyvatelstvem.
Tyto proudy ruskych piistéhovalci-kolonista, Sly do Podkarpat-
ska z rozliénych konéin ruského tzemi — z Lemkovstiny, z Boj-
kovstiny, z HuculStiny, ze stfedni Gdolni Halic¢e (z Gdoli Dnéster-
ského). Tyto proudy ruskych kolonist Sly do Podkarpatska ne-
stejnomérné, v rozlicnych dobach, za rozliécnych okolnosti, na-
sledkem rozli¢nych hospodaiskych a historickych pFi¢in. Rusini
kolonisovali Podkarpatsko ostrovy a oblouky, které rozsifenim
taméjsiho obyvatelstva béhem ¢asu splynuly v jednu homogenni
ruskou masu. Jen timto procesem ruské kolonisace v Podkar-
patsku mozno vysvétliti v rozlicnych ¢astech Podkarpatské Rusi
existenci ruznych dialektu ukrajinského (maloruského) jazyka,
jakoby mosaicky slepenych do jednoho celku.

Puavodni kolonisace rusinskd v Podkarpatsku — kolonisace
XII.—XIII. stoleti, ktera osidluje se v roviné uzhorodsko-zem-
plinské, byla dosti ¢etnou, a proto jiz od samého pocatku vidime
dosti husté zalidnénu uzhorodsko-zemplinskou rovinu. Tyto po-
catky kolonisace Podkarpatské Rusi zaviseji na skuteénych hi-
storickych priéinach. Jiz v druhé poloviné XII. a XIII. st. Hali¢
stala se politickym centrem jizni Rusi a vyviji velkou politickou
s hospodaiskou ¢innost. Nasledkem najezdu tatarskych, pocinaje

5) Chronika Anonymi, vyd. Endlichera, v Monum. Arpad. (1849).
str. 14 a nasl,
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r. 1224 (bitva u 1. Kalky), na Podnéprsko, nasledkem nepretrzi-
tého teroru tatarského v Podnéprsku (zni¢eni Kyjeva), zalidnéni
podnéprské vice a vice tihne na zapad, do hali¢sko-volynského
statu, kde vladne tak silny vlada¥, jako byl kniZe a pak krdl
Daniel, syn Romana Velkého, zakladatele moeného statu ruského
na zapadé, spojeného s Hali¢i a Volyni. Pod vlivem téchto pfiéin
velmi zvétSuje se v této dobé pocet obyvatelstva v Haliéi. Toto
dalo v této dobé mozZnost hali¢skym kniZattim rozs§iriti kolonisaci
po dolni ¢éasti feky Dnéstru a feky Prutu. Tyto pri¢iny pfinucuji
i samo obyvatelstvo hali¢ské, prekrocovati Karpaty a hledati
pudy a hospodarského stésti 1 v Podkarpatsku. Nejvice stéhuje
se lidi do Podkarpatska v té dobé — ve XIII. st. — myslim,
z té casti Halice, ktera leZela v sousedstvi Podkarpatské Rusi
— Z horské a podhorské Haliée. Myslim, mezi jinym i to, Ze
v téchto horskych a podhorskych konéinach Hali¢e, sousedicich
s Podkarpatskou Rusi, v této dobé (ve XIII. stol.) ruské obyva-
telstvo mozna jeSté mélo sviij ptvodni typ haliéského Rusina (ze
starého kmene Chorvata neb Dudlebti, pivodné tam bydlicich),
v takovém typu tento Rusin p#isSel i do uzhorodsko-zemplinskych
rovin (se svym severo-ukrajinskym dialektem).5%)

Ethnografickd hranice Podkarpatské Rusi — v staré i po-,
zdéjsi dobé — vidycky kolisala. Toto kolisani vidime zvlasté
v dobé poslednich dvou stoleti (v XVIII.—XIX. stol.). Rusky Zzi-
vel Podkarpatské Rusi udrzel se velmi silné tam, kde sedi celou
masou (v komitatech berezském, marmarozském, uzhorodském a*
c¢asteéné zemplinském, ac¢koli hospodarské a kulturni poméry je-
jich byly neutéSené. Ale na ethnografické periferii Podkarpat-
ské Rusi, kde Rusini jsou smisSeni s jinym cizim Zivlem — ma-
darskym, rumunskym a slovenskym — vzrast rusinského oby-
vatelstva znenahla klesa.

Zvlast tézko ustanoviti narodni, ethnografickou hranici
Podkarpatské Rusi na zapadé, ponévadz zde na kolisani
rusinské hranice pusobily vlivy nejen slovenské, ale také i pol-

54) Severo-malorusky neb severo-ukrajinsky dialekt je rozSifen nejen
v Podkarpatské Rusi, ale i v horni édsti Haliée a v oblasti stiedni édsti reky
Zéapadntho Bugu a 7eky Prypeti: v severni éhsti gubernie kyjevské, volyi-
ské, cholmské, — a v jizni éasti gubernie &ernihovské, minské a grodenskeé.
— O rozdéleni ruského kmene a jazyka na t¥i hlavni skupiny — velko-
ruskou, maloruskou a béloruskou — a o vzajemném poméru jejich — viz
piekrasnou praci A. A. Sachmatora — ,Bgeaenie b KypCh HCTOPIK pycckaro
aspika 1. (1916 r.). — O zvlaStnostech ukrajinského jazyka — také u A. A.
Sachmatova v jeho praci — ,/lo nuTaHHA NMPO MOYATOK YKPAiHCHKOT MOBH"™
(r. 1914).
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ské. Ale bedlivy pozorovatel rozliSuje i zde denacionalisované
Rusiny od Polaki a Slovakt. Stefan Misik piSe o tom takto:
,Mluva spiSskych Rusov lisi sa od spiSskej polstiny i slovenéiny
na tol'ko, Ze nie je velmi tazko rozoznat Rusov od popolstenych
Slovakov v dolnom tudoli Popradu a za Magurou, ani od tych,
¢o vravia obyc¢ajnou spisskou slovenéinou — vulgo Saristinou.‘“6)

Uréeni zapado-podkarpatoruské hranice, vysvétleni otazky
kde §la a jde tato hranice — stézuje se jesté tim, Ze na tomto
pohraniénim linguistickém pasmu nejen Rusini se poslovenstili,
nybrz i Slovaci se porustili. Proto na jiném misté své prace
Stefan Misik podotyka, Ze ,urcéit hranice medzi gr. kat. Slo-
vakami a Rusimi je velmi tazko, ked’ porusteni Slovaci nelisia
sa od poslovencenych Rusov ani osobitnym narodnym menom,
ani krojom, ani mluvou‘“.?) Piece vSak Rusini poslovenstuji se
vétsi mirou, nez se Slovaci porustuji. O tomto svédéi statistické
udaje XIX. stoleti, — a sice: udaje sebrané Czoernigems) z let
padesatych, aneb docela zpravy z let dvacatych XIX. stol.
u Bidermanna.?) Podobny proces se vidi, kdyz se porovnaji sta-
tistické udaje XIX. stol. s uredni statistikou z roku 1773.10) Jak
zmeénila se tato hranice od roku 1890 do roku 1900, ukazuje pro-
fesor L. Niederle — na zakladé statistiky hranice v UzZhorod-
ském, Zemplinském a Spisském komitatu. O Sarisském komitatu
prof. Niederle pravi, Ze on ,,shledal, Ze zde (v Sarisi) proti Ru-
sim za poslednich 10 let (do r. 1900) ztratili Slovaci 27 obci,
Rusové vsak 49 obei, — takZe postoupila — ovsem jen podle
vysledku uredniho séitani — slovenska oblast o 22 obei ku
predu‘.11) K tomu Niederle dodava, ze ,,vysledky tyto jsou vsak
ve skuteCnosti nejisté, uvazime-li zptsob, jakym se séitani
(v této dobé) provadélo“.12) To muzZeme vidéti z posledni pred-
prevratové konskripce.13

6) Misik Stefan, ,,Akej viery st Slovaci v Slovenskych Pohl'adech
(r. 1895), 8—9, str. 567.

7) Ibidem, str. 624, — Srovn. Skultety Jozef, také v Sl. Pohl’, (1895),
8—10.

8) Czornig, ,,Ethnogr. der Osterreich. Monarchie®, I., str. 45 a nasl.
III., str. 147 a nasl.

9) Bidermann, ,,Die Ungar. Ruthen®, I., str. 5 a nésl,

10) Petrov Al., ,Ilpegkabt yrpopycc. pbun b 1773,

11) Niederle Lub., Narodop. mapa“, str. 127—128.

12) Tbidem, str. 128.

13) Na zakladé Giedni statistiky vidime, Ze v podkarpatskych komita-
tech v roce 1840 pocéitalo se — 442.903 Rusinit (srovn. F'ényes, ,,Statistik
von Ungarn®, Th. 1., Pest., 1843, str. 53—58). Na zakladé také Gfedniho
séitani z r. 1910, vidime, Ze v tomto roce 1910 podéitalo se tam 478.000 Ru-
stnit (srovn. Anderssen Walter, ,Die Entwicklurng der ungar. Riateverfass.”
v Ungar. Jahrbiicher, Bd. 1V., Heft 2., 1924, Juni, str. 145). — Z tohoto
vsak neni mozno souditi, Ze by ve skuteénosti béhem 70 let ruské obyvatelstvo
a jeho narodnostni poéet v Podkarpatsku jen tak nepatrné mohl se zvétsiti.
Jiz Bidermann (op. c., 1., 4) poukazoval, Ze i Gfedni séitani r. 1857 podalo
mensi pocet rusinského obyvatelstva v Podkarpatsku, neZ ve skuteénosti ho
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Tato slovensko-rusinskd hranice kolisala také i v davné
historické dobé. V listiné z roku 1562 uvadéji se ,,Rutheni de
Frankova.14) Taz listina pravi, Zze Rusini v té dobé bydleli také
jesté za Magurou, — ale nyni Rusinti tam neni.142) Co se tyce
Rusint v Hodermarku — o nich zachovala se zprava uzzr. 1471;
v poslednich letech XIX. stol. v Hodermarku bylo jesté velmi
mnoho Rusini, — Misik pocita tam ,,606 Rusov popri 67
inych*.15) Jesté na konei XIX. stol. rusky hovor bylo slySeti
i v Telgartu, ktery nyni je jiz cely slovensky.16) KdyZ jsem
prozkoumal — poc¢inaje od r. 1526 do r. 1698 — Conscriptiones
dicales, které nachazeji se v Budapesti v Orszagos Leveltar a
castecné také v Satmarském komitatnim archivu v Nagy-Ka-
roly, shledal jsem, Ze ¢im ddle od Zemplinského komitatu a Sa-
riSe ke Gemeru, tim méné v téchto Constriptiones vidime ruskych
osobnich jmen a piijmeni a jmen lokalnich; — a naopak, ¢im
blize ke Sarisi a dale na vychod, tim vice vidime ruskych nazvu.

Zajimavy zjev mame v Ostruni: rfe¢ Rusinu ostrunskych
je polonisovana, ale v jejich Te¢i vidime dosti mnoho ruskych
elementli, coz dokazuje jejich rusky ptvod. Podobny pomér
ruského elementu k cizimu elementu vidélo se dfive i na rusko-
mad’arské hranici, — a sice: zesileni mad’arského elementu na
ukor rusinského. Tento zjev, ktery nejvic aktuelnim ukazoval se
v poslednich letech XIX. stol. a viibec v poslednich letech pred-
valeénych a predprevratovych, — mél své pri¢iny ve statni a
politické prevaze madarského Zivlu. JeSté na pocéatku XIX. stol.
Rus Bronévskij, ubiraje se od Miskovee Podkarpatskou Rusi a
dale Bardiovem, napsal ve svych memoirech, Ze ,01s> Mulko.bna
no rpanuubl Ilosbimu cena u ropofa no GoJIbIIEH YAcTH 3aHITHI
pycHakamu“ .17) - Jednotlivé ruské kolonie jeSté v pozdéjsi
dobé sly daleko na jih v hloubku madarské zemé, a pre-
sahovaly ieku Slanou, o které dobie pamatuje a zminuje
se stary rusky letopis,18) — a také piesahovaly i feku Krasnu
a Samos. Jsou to zbytky nékdejsiho starého ruského obyvatel-
stva, které Sirokymi ostrovy v staré dobé bydlelo ve Biharov-
ském, Sathmarském a Saboléském komitatu a i'v Sedmihradsku.
O takovéto nejjiznéjsi kolonii ruské u hradu Karasna v nej-
davnéjsi dob& (na samém pocatku XIII. stol.) zmifiuje se Re-
gestum de Varad, kdy (k roku 1214) obzZalovana byla fada Ru-

tam bylo; tak to snad dopadlo i s poslednim pFedpievratovym séitanim
(r. 1910).

14) Sloven, Pohlady*, 1895, str. 626.

143) Czornig (op. cit., I., 45) pravi, Ze jesté v jeho dobé ,,macht sich
in der Sprache der Maguraner Slovaken der ruthenische Einfluss geltend®.

15) Misik St., ,,Akej viery st Slov.“, v Slov. Pohl'., str. 569.

16) Tbidem.

17) Bron&vskij, ,llyremecrsie orb Tpiecra po C.-llerepGypra »b
1810 r.“ (vyd. v r. 1828), 1., 192.

18) Ipatsky letopis z r. 1240,
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sina, patricich ke hradu Karasna, kteri tvrdili, Ze jsou volni,
svobodni ob¢ané. Tito Rusini privedli také svédka své svobody
Chedura (Xsegop, Oeonop), rodem také Rusina, ktery dosvéd-
¢il, Ze tito Rusini byli za svobodné uznani pred soudem Karas-
njanského soudce Tupa.19) Stopy této ruské kolonisace (na da-
lekém jihu) nachazeji se i v taméjsich topografickych nazvech.
Tyto daleké jizni vybézky ruské kolonisace zmizely uz davno ve
stredovéku, splynuvie s madarskym ZzZivlem. O téchto bihar-
skych Rusinech v pozdéjsi dobé nemame zminek. Jen nékteré
ruské kolonie ve v Sabol¢sku a Sathmarsku (severnéji Biharska)
zachovaly se az do posledni doby.

Ruské kolonie v staré dobé presahovaly nynéjsi Podkarpat-
skou Rus i na jihovychodeé, jdouce daleko v hloubku rumunského
zalidnéni. — Zbytky Rusti v Sedmihradsku byly jesté koncem
XVIII. a zacatkem XIX. stoleti. Tak jesté Wolf ve své knize
.De vestigiis Ruthenorum in Transilvania®, vydané v r. 1802,
mluvi o zbyteich Rust ve vSech sedmihradskych — v Reusdorf-
lein, Gross- a Klein- Cserged, Bongrad. Také zminuje se o rus-
kych rodinach v téchto vsich i referent jeho ve své zprdveé
2 r. 1807.20) Profesor NadézZdin, ktery v 30. letech XIX. stol.
navstivil Sedmihradsko, nenalezl jiz tam téchto Rusint, ale
prece uznal tyto zpravy o ruském obyvatelstvu v Sedmihradsku
za velmi dulezité.21) O tom, Ze v Sedmihradsku jiz ve stiredo-
véku bydlelo ruské obyvatelstvo, svédéi nam papezska listina
z r. 1446, ktera mluvi o ¢etném ruském obyvatelstvu v Uhrach
v Transilvanii (v Sedmihradsku).22) Mame také 1radu historic-
kych tdajt o ruském zivlu v Sedmihradsku i od doby starsi.23)

19) | Regestrum Varadinense...”, ed. J. Karacsonyi et S. Borovszky
(1903), pag. *300, 180: ,,Castrenses de Carasna de villa Ban scilicet: Da-
mang, Duh, Nusata, et omnes alii de eadem villa, coadiuvante eos Tumpa
centuriene, ut pristaldis astruxit, impetierunt quendam, scilicet: Jecur, f.
Redea, Sol et Boutun, filius Sacicu, Syteci, filium Babuci, dicentes, quod
concives essent eorum, Illi autem dixerunt, se esse liberos et genere Ruthe-
nos, et adduxerunt defensorem libertatis suae, nomine Chedur, genere Ru-
thenum, ioubagionem Barnabae, qui dicens illos cognatos suos esse, tenuit
libertatem eorum, iudice Tupa, curiali comite de Carasna, pristaldo Donca
de villa Bogus. Chedur itaque, portato ferro, iustificatus est. Probavit illos
liberos esse.*

20) |,Siebenbiirger Provinzialbldttern®, 1807, I1.: — V této dobé v Sed-
mihradsku zachovalo se jesté asi 200 rusinskych rodin.

21) NadéZdin, ,0 nyTewecTBiM MO IOSKH. CIAABSHCKUM'bL 3eMISIMB, VY-
tisténo v JKypuank Muu. H. Ilpocs., 1842, IV.

22) Katona, ,,Historia crit. Hung.”, XIIIL., 497: — ,,Quod in regno
Hungariae illiusque confinibus et Transylvanyae partibus nonnuli Rutheni
nuncupati, gens quidem satis populosa et grandis numero existant.”

23) Historické zpravy o ruském jménu v Sedmihradsku mame ze sto-
leti XIII. a XIV, Prof. J. Filevi¢c predpoklada, Ze Bisseni z akti XIII. mo-
hou znamenati Rusiny (sedmihradské). Filevi¢ uvadi listinu z roku 1324,
ve které misto ,,Bisseni® stoji ,,Rutheni (srovn. Filevi¢tv ,Oruern” vy-
tist. v Bapwas. Yuns. U3pber. 1896, VIIIL., str. 9—14, 27). — Dr. Pié ve
své knize ,,Die dacischen Slaven* (str. 257 a nasl.) vidél i v mistnim typu
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Zde na tuzemi Sedmihradska pravdépodobné uz ve staré
dobé setkala se tato podkarpatoruska rusinska kolonisace s pu-
vodni ruskou kolonisaci, ktera dosdhla uz ve velmi staré dobé
dolniho Dunaje, ¢erného mote a dolnihc Dnéstru a odtud zne-
nahla Dunajskymi pritoky, Prutem a Seretem smérovala k jiz-
nim koncé¢inam Karpat a vrchnim konéinam jiného Dunajského
pritoku, — Tisy. :

Dulezité zpravy o této ruské kolonisaci na dolnim Dunaji
mame uz ve starém ruském letopisu, ktery pravi, ze Rusini jiz
ve velmi davné dobé ,npuchasixy kb /lynaesu.24) Prameny
ruské ukazuji na to, Ze néktera pridunajska mésta byla v nékte-
rych dobach v jakési zavislosti na Haliéském ruském statu.
Prvou etapu toho vidime na konci XI. stol. za Vasilka, knizete
ruského Terebovelského, ktery dal si privésti turecké kmeny a
mél podobny umysl i s Bulhary, chtéje je osaditi nékde na svém
uzemi.25) Ve XII. stol. centrem této Pridunajské Rusi bylo mésto
Berlad’ na dolnim Dunaji. Zde v Berladi v poloviné XII. stol.
bydlel rusky kniZe Ivan, syn Rostislaviv, zvany Berladnik26)
a jeho syn Rostislav, ktery nestastné zahynul v boji o haliésky
trin. V druhé poloviné XII. stol. v dobé nadaného ruského kni-
zete Jaroslava, zvaného Osmomysl, tato Pridunajska Rus byla
v jakési zavislosti na Halié¢ském statu, kdy tento Jaroslav
w3amsopums /[yunaro Bopoma, cyast paja jpo Hdynaa“.2?) Nakolik
cetné vidime v této Pridunajské Rusi ruské obyvatelstvo, vidime
také ze svédectvi ruského letopisu z roku 1223, kdy ,Breonyn
2asmmukoia“ ve velkém poctu prisli pomahat ruskym knizatim

obyvatelstva sedmihradského rusky Zivel. — Touto otazkou sedmihradskych
Rusint zabyva se Filevi¢ i ve své _Wcrtopis papesueit Pycn®, sv. I.. —
Srovn. Réssler ,,Ruminische Studien®, kap. VIL.; Vasiljevskij ,busanrtia n
[leyenbru* vytisténo v JKypuarbs Muu. Hap. Ilpocs., 1872, XI. —
Proti ‘této tak zvané ruské.theorii v této sedmihradské otdzce, ke které
hlasi se také i K. Kadlec ve své knize ,,Valasi a valaSské pravo v zemich
slovan. a uher.“, stoji theorie bulharskd. V éele této bulharské theorie stoji
Miletié, ktery duvody, uvedenymi ve své knize 3aceneHNIUTM HA KaTOJMIL-
kb Basrapel e Cepamurpaacko m banats*. (C6opH. Babr. Mux.,, XIV). —
neuznava nikoho v starém Sedmihradsku, kromé Bulhartu. — Prof. V. Jagi¢
ve své recensi o praci Filevi¢ové (,,Archiv f. Sl. Ph., XIX., 227) vytkl né-
které nespravnosti v praci Filevice, ale pozdéji (,,Arch. f. Sl. Ph.“, XX.)
zminuje se, Ze ruska kolonisace v Sedmihradsku pravdépodobné setkala se
s bulharskou.

24) Lawvrentjevsky letopis, str. 6.

25) Ibidem, str. 113 a nasl.

26) Tento knizZe Ivan drzel ve svych rukou veskeré tizemi dolniho Du-
naje a c¢asteéné i tizemi jeho pritokt: Prutu a Seretu. On mél i velky
vliv na komunikaci dunajskou. Ipatsky letopis z roku 1159 pravi o tomto
Ivanovi Berladnikovi takto: on jel k Poloveim, u mweas ¢b [lososBuu u cra
b ropoabxs noaynaickuxb, n u3bu apb kybaph, u nakocrsiue pbrI6OIOBOMD
ramnuackeiMb. M npupoma kb» uemy Ilososum mHO3M, w OepiajHuxka y Hero
crymacst 6000¢.

27) Cnoso o nonky Mropesb. (vyd. r. 1911), str. 18.
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proti Tatartim.28) Tatarské najezdy nezni€ily uplné rusky lid
v Pridunajskych krajich. Aspon v ruském Vaskresenském leto-
pisu v jeho priloze, kladené do prvé poloviny XIV. stol., uve-
dena jest mezi ruskymi mésty Fada mést, nachazejicich se pri
usti Feky Dnéstru, pri rece Prutu, pfi fece Seretu, v horach,
u Dunaje.29) Na dolnim Dunaji, Prutu a Seretu dlouho udrzuji
se zbytky ruskych kolonii, jak toto je patrno z papezské listiny
z r. 1595, ktera mluvi o',,éetnych odvazinych Rusech* v téchto
konc¢inach.30)

Ale ruska kolonisace v Sedmihradsku a v nejjiznéjsich kon-
¢inach a ostrovech ruskych — v Biharském komitatu, — a také
ruskad kolonisace ve Sathmarském, Saboléském a c¢asteéné
i Abaujském komitatu — nebyla jedina uZ ve staré dobé, nybrz
setkala se zde predevsim s bulharskou kolonisaci a brzo potom
také i s rumunskou a madarskou kolonisaci. Proto tato ruska
kolonisace byla zde znenahla rozptylena. PredevSim byla ruska
kolonisace rozptylena a znenahla zanika v Sedmihradsku a v Bi-
harsku (nejdfiv v Biharsku), jako v nejjiznéjsich ruskych kon-
¢inach, hluboko poloZzenych mezi cizi narodnostni zivel.51)
Nasledkem tohoto zminéného jiz setkani téchto obou prouda
ruské kolonisace na jihu (v Sedmihradsku) bylo rozervani a
sice: podkarpatoruska rusinska kolonisace, ktera prisla ze se-
veru — od Podkarpati a ktera byla proudem pozdéjsi ruské
kolonisace z XIII.—XIV. stol.), byla oddélena zde v jiznich
svych konéinach od ptvodnéjsi ruské kolonisace, ktera priisla
z jihu a z jihovychodu (od dolno-dunajskych konéin), a s kterou
se setkala. Tyto zminéné dva proudy ruské kolonisace byly jeden
od druhého oddéleny cizim zZivlem (rumunskym a madar-
skym). Dosti slaba ruska kolonisace Sedmihradska a Biharska
znenahla zmizela pod tlakem Rumunt a Mad'ara.

Zachovala se tato ruska kolonisace déle (jak jsme se uz zmi-
nili) v 'Saboléském a Sathmarském komitaté; v téchto komi-
tatech tato ruska kolonisace byla kompaktnéjsi nez v Sedmi-
kradsku a Biharsku; kromé toho Sabolésky a Sathmarsky ko-

28) Ipatsky letopis z r. 1223.

29) Voskresensky letopis (Polnoje sobr. rus. let., sv. VIL.), str. 240.

30) Pycckas ucropuy. 6ubaioreka, sv. L.

31) Toto setkani v Sedmihradsku (a pravdépodobné i v Biharsku) rus-
ké kolonisace s bulharskou nemélo pro ruskou kolonisaci valného vyznamu:
bulharska kolonisace pravdépodobné ustoupila z onéch mist. Nejdulezitéj-
$im zivlem zde byli Rumuni. Tato rumunskid emigrace z Balkanu zni-
¢ila slovanskou ruskou a bulharskou kolonisaci Sedmihradska. Tomuto zni-
¢eni slovanského elementu v Biharsku a i Sedmihradsku, pak pozdéji v Sat-
marsku a Sabolésku dokonce ptFispélo madarské rozsifovani, A. J. Sobolev-
skij ve své stati — .Kaxks pasro Pycckie sxuByts BB Kapnaraxs u 3a Kapna-
tamn“ (OKus. Crap. 1894) zminuje se o tom, Ze vliv stalé bulharské kolonisace-
sahal daleko na sever aZ k nynéjsimu podkarpatsko-ruskému tuzemi a
Karpatum.
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mitat neprimo sousedily s takovymi ruskymi komitaty, jako
Uzhorodsky, c¢asteéné i Ugocsky, proto priliv ruského obyvatel-
stva odtud z Podkarpatské Rusi do Sathmarského a Saboléského
komitatu dél se i béhem pozdéjsiho éasu. Do posledni doby,
jak jsme vidéli vySe, zachovaly se v Sathmarském a Saboléském
komitaté ruské kolonie, ale ruskych kolonii a ruského obyvatel-
stva ve stfedovéku bylo nesmirné vic v téchto komitatech, nez ted”
vidime (na toto poukazuje ¢asteéné i vychodni slovansky recko-
katolicky obiad cirkevni, ktery je i dnes velmi rozs§ifen v ko-
mitatech Sathmarském a Saboléském, ke kterému vidycky pa-
t¥ili Rusini).

Podunajskd ruskd kolonisace byla casteéné potlacena, ¢a-
steéné vytlatena Rumuny a Bulhary za Prut a Dnéstr. V pod-
bofi v horach (v nynéjsi Podkarpatské Rusi a viibec v Podkar-
pati) Rusini byli ponechani sami sobé, nebot mista pod Karpaty
byla velmi chud4 a proto bezvyznamna pro Mad’ary, kteri stali se
pany situace v byvalych pannonskych zemich. Z toho davodu zde
Rusini béhem nékolika let zmohutnéli a zalidnili souvisle kraje
pod karpatskymi horami a v Karpatech, utvorivie kompaktni
rusky celek, ruské podkarpatské tizemi, nepretrzité souvislé ve
svém kulturnim a duchovnim Zivoté se zakarpatskou hali¢sko-
volynskou Rusi.

Privilegovani Mad’ari prichazeli na Podkarpatskou Rus, po-
névadZ jim byla pridélovana nejen puda, ale i bydlici tam sedléaci
a délnici, aby pro né, cizi a vysadami obdafené pristéhovalee,
pracovali. Ani samy vysady nemély by pro zminénou privilego-
vanou vrstvu ceny, kdyby nebyly jim soucasné pridélovani sed-
laci a délnici. Prazdna puda pridélovana byla obycejné takovému
privilegovanému panu s podminkou, Ze ji zalidni schopnym:
sedlaky-kolonisty, kteii byli ptvodnim obyvatelstvem Pod-
karpatské Rusi — Rusini. Sam fakt, Ze v celé radé listin,
tykajicich se vySe uvedenych vesnic, ¢teme o existujicich
tam jiz ,ruskych parochiich a kostelich, potvrzuje, Ze
tyto vesnice mély i obyvatelstvo ruské a pravoslavné; na toto
primo ukazuje na pr. papez Benedikt XII. ve svém dopisu z roku
1340, adresovaném ostrihomskému arcibiskupovi.’2) Také i Petr
de Rozgony ve svém dopisu z roku 1436 k jagerskému bisku-
povi a jiné.33) Dale faktum, Ze v XV. stoleti Matyas Korvin tolik
pecéuje o ruské jobadiony v Podkarpatské Rusi a snazi se vratiti
jim blahobyt, ktery vyvojem privilegovaného vlastnietvi v XIII.
az XIV. stoleti upadl, svédéi, Ze tito jobadioni objevili se v Ped-
karpatské Rusi nikoli v XV. stoleti, nybrz Ze tam byli jiz dlouho
usazeni drive, nez byli socialné potlaceni se strany cizi vysadni

32) Wagner, ,,Dipl. com. Sar.”, 519 a nésl.
33) Tbid, str. 10 a nésl.
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vrstvy, Ze kral Matyas byl pfinucen chraniti je pred Gplnym
poddanstvim.

Acsadi3t) a po ném Petrovs5) pravi, Ze v dobé vnitinich
valek v Podkarpatské Rusi mésta a vesnice byly ni¢eny a obyva-
telstvo vyhlazovano. Gast zbylych sedlaki utikala z dolnich ¢asti
zemi na sever, odkud se vSak po uklidnéni nepokoju zase vraceli.
To se opakovalo znovu a znovu. Slechta, prchajic na sever, brala
s sebou i ¢eled’ a sedlaky. Obyvatelstvo se neustale bourilo a pre-
chézelo s mista na misto, nemajic ani na okamzik klidu, jak pravi
Acsadi a Petrov. Ze na jednom a témz misté odedavna usazeni
jsou titiZ magnéati, vykonavajice nepietrzité statkarské funkce,
dokazuje, Ze bylo to neiplné tak. Drugetty, Mi¢bany, Alaghy,
Nagy Michaly, Azari, Bathory, Omodeji, Panky a jini magnati
dli neustale na svych pozemcich v Podkarpatské Rusi, dostavaji
vic a vice prav, tvori more Saxonorum nové vesnice. Mésta
v Podkarpatské Rusi, vedou nerusené sviij obchodni Zivot a nej-
lepSi méstsky zivot vyvinul se pravé. v dobé, kdy — jak pravi
jmenovani ucéenci — lid byl nejvie ni¢en. Jelikoz vsak, jak jsme
videéli, mésta Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska se nej-
vice vyvinula a vénovala se plné obchodu a priumyslu, nebyl Zivot
v Podkarpatské Rusi ve stfedni a nové dobé natolik znicen, jak
se domnivali tito uéenci, nebot za takovych okolnosti nebyl by
se tam obchod pravé v této dobé mohl vyvinouti do té miry, jak
tomu fakticky bylo. Pravé ve XIV.—XV. stoleti a pozdéji vidime
v Podkarpatské Rusi, Ze méstsky obchod vymahal pro cizi i své
obchodniky volnych chranénych cest, volnych hranic a organi-
sovanych celnich zastav. Sam fakt velmi slozité vnit¥ni méstské
organisace (cechy) a spojeni mést s vesnicemi (vesnice pfi-
pojena byla k méstu jako dodavatel Zivotnich potieb a Temesl-
nych vyrobkt) nejlépe dokazuje, Ze Zivot v Podkarpatské Rusi
byl v té dobé jiz velmi dobfe organisovan.

Hospodarské poméry v Podkarpati byly v té dobé tak
vyvinuty, Ze Podkarpatska Rus, spolu s vychodnim Slovenskem,
byla hospodarsky asi Gplné samostatnou a predstavovala hospo-
darsko-obchodni celek. Méla samostatné své déleni se strany
obchodni a hospodaiské. Tak oblast spiSskych mést spolu s Ko-
Sicemi a mésty SarySskymi byla samostatné obchodné vyvinuta
drive nez mésta v Madarsku. Proto také kral chrani privilegia
Kosie, PreSova, KeZzmarku, Bardijova a jinych a dava jim
zvlastni postaveni mezi mésty uherskymi. Na této podkarpato-
ruské a vychodo-slovenské obchodni oblasti ve velké mire za-
viselo samo Madarsko. — Tuto zapadni podkarpatskou ¢ast
mohli bychom nazvati obehodni oblasti Podkarpati.

34) Ascaldi, ,Magyarorsiag nepessége . ..“, str. 75.

35) Petrov, ,Kdy vznikly ruské osady...“, vytisténo v ,,Ces. Cas.
hist,“, ro¢. XXIX (1923), str, 413—414.
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Na opacné strané Podkarpatské Rusi vidime docela jiny
14z hospodarskych poméri. Kromé obvyklé zemédélské prace
vyvinulo se v Marmarosi dobyvani soli. Solné doly v Marmarosi
byly ve staré dobé svétoznamy. Dobyvani soli bylo tam ve stredo-
véku velmi vyvinuto. Stul dobyvala se ve velkych rozmérech a
dodavana byla celému Uhersku. Tato ¢ast Podkarpatské Rusi
mohla by byti nazvana jeji primyslovou oblasti.

Velké statkarstvi nalezelo k oblasti zemplinsko-uzhorodské
— tot oblast selského velkostatkdarského pramyslu.

Vinohradni kultura, spojena s vyrobou a vyvazenim vina
7za hranice, byla velmi vyvinuta v dolnim podkarpatoruském
pasmu, — ktery sméroval, poc¢inaje od Tokaje pres Serednjoe,
k Beregsazu a Velkému Sevijus$i (vyznamna vina odedavna —
tokajské a serednjanskeé).

Severni a stiedni ¢asti komitatt: uiZského, bereiského a
zemplinského skytaji bohaty lesni material. Vyvinul se tu selsky
Temeslny primysl, hlavné stolarstvi. Dale kvetlo zde 1 véelarstvi.
Obchodni spojeni Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska
nepiimo s Polskem, Ruskem (Ukrajinou), Cechy, Krymem a
Némeckem podpotilo jen vyvoj hospodarstvi podkarpatoruskéhe
kraje.

Madarsko a Sedmihradsko nemohly se tak vyvinouti, nebot
zemé tyto byly neustile ni¢eny tureckymi vpady a tpély koncem
stredovéku pod krutou vladou Turkt. PonévadZ tyto turecké
vpady mohou se nejméné vztahovati na severni ¢asti Podkarpat-
ské Rusi a Slovenska, musi se stéhovani a neustilé utikani oby-
vatelstva pod tlakem Turki, o némz se zminuje Aesadi, vztaho-
vati hlavné na Mad'arsko a Sedmihradsko. Diky tomu, mohly
se Podkarpatskd Rus a vychodni Slovensko tak hospodarsky
vyvinouti a stati se zakladnou uherskych krali a uherskych na-
rodnich povstalett (jako byli Stépan Boc¢kaj, Bethlen Gabor,
Rakoczi), o niZ opfeni ve zlych dobach mohli vystoupiti na
pocéatku proti Turkiim a potom i proti samé dynastii habsburské.
Jen diky tomu, Ze Podkarpatska Rus a Slovensko byli neprateli
nejméné zpustoSeny a mohly se proto hospodarsky vySinouti,
mohlo hiavné odtud Madarsko ¢erpati finanéni prostfedky a
vojenskou podporu k osvobozeni celého Uherska od nepratel.
Tento velky vyznam Podkarpatské Rusi a Slovenska v déjinach
uherského statu byl dosud jesté velmi malo ocenén. Nikdy snad
nebyl by uhersky stit dospél tak daleko — jak se nam jevi
pozdéji v XIX. stoleti — kdyby k tomu nebyly dopomohly hospo-
darsky a vojensky Podkarpatskd Rus a Slovensko. Také severni
poloha a zalesnéni prostranstvi, vzdalena tureckych vpadt na
Podunaji, prispély neméalo k hospodarskému rozvoji Podkarpati.
Pravidelné hospodarstvi, které ve stfedovéku nalézame na Pod-
karpatské Rusi, rozhodné popira zpravy o ,,iplném rozervani‘

9
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a o ,ustaviécném stéhovani obyvatelstva s mista na misto‘.
I jména celé Fady vesnic a osad, které jsme zde uvedli, jako
IL.éky, Polana, Lesna, Hribovee, Cemerno, Ci¢va, Stretava, Sva-
lava, Zaluzicy, Kusnica, Ruska, Verecky, Verboluka, Volovec,.
Dobron, Stara, Boc¢kov, Budka, Sinna, ChyZy, Cop, Certez, Cerno-
holova a mnoha jinych, které nalézame v naSich pramenech
z XIII., XIV. a XV. stoleti, dokazuji, Ze to byly vesnice ruské.

Ethnografickd lidova massa obyvatelstva Podkarpatske
Rusi, jak jsem poukazal, byla ruskou. Toto ruské obyvatelstvc,
ponévadz nenialezelo privilegovanym stavim, bylo bezejmennou
massou, nad niz byl vyS§si privilegovany stav, ktery v té dobd
jediné hral politickou Glohu, u¢iniv nevzdélany narod predméten:
své politické a socialni ¢innosti. Vychazejice z predpokladu, Ze
vherska (vétSinou madarski) spoleénost Podkarpatské Rusi
byla urednicka a velkostatkarska, a Ze spole¢nost ruska byla pod-
danska a provinciilni, vzdalena Giednickych stiedisk, miZeme
souditi, Ze vysSSi Grednici a pani, dostavajici zde razné urady,
jakozZ i zemsti pani, kterym davany byly tu rozli¢né dotace, byli
vétsinou Madari, nebo vibec cizinci. Prihazelo se, Ze mezi
vyS8imi stavy byli i néktefi Rusini. Na piiklad : Maladik Ruthe-
nus, ktery uprchnuv z tatarského zajeti, vratil se do Uherska
s mnoha penézi. Pajcil krali 30 zlatych hiiven, zaceZ obdrzet
od ného vesnici Ternovei v Turci (na Slovensku).36) Byl Rusin.
Theza Ruthenus slouzil na poéatku XIV. stoleti u dvora kralov-
ského a jako odménu daroval mu kral statky.87) Dale byl,
pravdépodobné, Rusin Iwanka, filius Iwan v uzhorodském ko-
mitaté, jehoz bratr Dominicus Ruthenus obdrzel od Anny, Zeniy
Ruthena, v roce 1264 statek Brod v berezském komitatu.3s)
Pravdépodobné Rusin byl i jisty Jakob Germanus, ktery obsta-
raval rizna poselstvi na Rus, zaceZ byl osvobozen ode vSecir
Jjinych povinnosti.s?) Paulus Orosz z Ci¢vy, vicecomes uzhorod-
sky, byl snad rovnéz Rusin,40) jakoz i Zobuslo (Sobéslav)
z Cicerovce, ktery mél statek v uZhorodském komitaté,+1)
a statkar Ladislav Ruthenus, o kterém mluvi listina krale:
Ondfeje II., z roku 1218 pochazejici.42) — Velice rusinsky zni
také i jméno — Myculay filius Rutheni, — ktery roku 1273
koupil si statek ve Spisi.43)

36) Fejér, Cod. Dipl., IV., 3., 59.

37) Cod. Arpad. I, z r. 1312.

38) Cod. Patrius, VIII., 98. — Ibidem, VI., 331: roku 1288 Ivanka
dostal od krale obec Jenke, patiici ke hradu uzhorodskému.

39) TIbidem.

40) Szirmay, Notit. com, Zemp., str. 24.

41) Codex Arpad., VIIL., str. 302.

42) Fejér, Cod. Dipl., IIIL., 1., str. 257.

43) Cod. Patrius, VIIIL., 156,
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Jak vidime, ke konci vlady Arpadovel a na poc¢atku vlady
Anjouovei, skladalo se podkarpato-ruské obyvatelstvo v podstaté
ze dvou vrstev. Nejsilnéjsi poctem byl Zivel ruskyj, tvorici Siroké
vrstvy naroda. Politicky byl vSak tento rusky zivel bezvyznamny
a hospodaisky znamenal pracovni zakladnu, na niZ spocivala
tiida privilegovana, poctem necetnéd, socidlné a hospodarsky viak
rozhodujici. Tuto privilegovanou vrstvu tvorili Mad’a¥i a cizinci,
Slechta a latinské duchovenstvo, Ffadové i svétské. Jen tu a tam
podatilo se nékterym jednotliveim ruského pivodu vySinouti se
mezi privilegované stavy. Jiz v poloviné XIII. stoleti mizeme
pozorovati upadek ruského Zivlu v Podkarpatské Rusi. Vlivem
madarské ingerence ztraci tento, pivodné svobodny rusky Zivel
svobodu a nasledkem mad’arsko-némecké kolonisace, vytvarejici
vétsi, nebo mensi agrarni velkokapital, dochazi ke konci stfedo-
véku k dplnému hospodarskému a socialnimu rozkladu a apadku
ruského elementu, z néhoZz se podkarpatorusti Rusini dosud
nevzpamatovali.

3

POZNAMKA.

Py ukonéeni své knihy dovolugi si vzddati srdecény dik panu
profesorovi Dv. MILOSI WEINGARTOVI za laskavou ochotu,
prokdazanou mi pii korekture mé prdace, a za cenné rady, tykagici
se vyti&téni této knihy, a theorie o osidleni Podkarpatské Rusi
PV 2ZAdveéru.

Ddale srdecné dékuji panu Dr. MILOSLAVU PELANTOVI,
jenz byl mi ndpomocen pii jazykové upravé, jakoz i vSem, kdoz
byli mi v tomto sméru ndpomocnt.

Rovnéz panu prof. Dr. OTAKARU SMITALOVI, reditel:
rukopisného oddéleni Ndrodni knihovny wve Vidni, dékuji za
laskavou ochotu, kterou mi projevil pri shleddvdni knih, potieb-
nych k mé praci.
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Torna, v. zempl. k., 90.

Tot (Toy), v. zempl. k., 91.

TrebiSov (Terebes), m. zempl. k.,
89.

Troéany (Trocham), v. Saris. k., 103.

Turica Velka, v. uzhor. k., 110.

Turjany (Toronya), v. zempl. k.,
91.

Tyba (Cybava), v. uzhor. k., 25, 92.

Ugocéa (Ugocsa), 60, 62, 118.

Uherskd brana, pruasmyk karpat-
sky, 10, 78, 120.

Uhlja (Uglya), v. marm. k., 101.

Uhry (Uhersko), 11—13, 16, 24,
38, 68, 70, 76, 128.

Ujfalu, v. zempl. k., 88.

Ujlak-Tisa, v. ugoé. k., 16.

Ujvar, hrad, Saris. k., 12, 38.

Ung (Uh, Uz), ¥eka, 17, 116, 118,
120.

Uz-Peklin, v. Saris. k., 108.

Uzhorod (Ungvar), m., 17, 34, 58,
66, 71, 74, 79, 94, 116.

UzZok, v. uzhor. k., 75, 110.

Vah, teka, 5.
Valassko, 75.

Valaskovei (Valaskoz), v. zempl.
k., 88.

Vallendorf (Wallendorf), m. spis.
J6 5P

Varadin Velky (Nagy-Varad), m..
57, 123.

Varna, m., 76.

Vardaj, v. uzhor. k., 95.

Vasvar, v. satmar. k., 104.

Velka, m. spis. k. (viz Felka).

Velka Morava, 7.

Verboluka, locus u Lelese, 129.

Verbovee (Verbécz), v. ugoé. k..
102.

Verecki, v. berez. k., 10, 79, 97.

VereSalma, v. Saris. k., 104,

Vinna, v. uzhor. k., 95.

Vislok, reka, 11.

Vitez, v. Saris. k., 102.

Vladimir, m. na Volyni, 9.

Vojan, v. uzhor. k., 25, 93.

Vojcéice (Weyche), v. zempl. k.,
21, 90, 118.

Volja, v. Saris. k., 91, 113.

Volja, v. zempl. k., 91, 113.

Volosjanka, v. uzhor. k., 110.

Volove (Ok6rmezd), v. marm. k.,
100.

Volovee, v. berez. k., 79.

Volyn, 41, 121.
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Vyl, v. zempl. k., 91.
Vys, v. sabolé. k., 104.

Vyskov (Visk), m. marm. k., 10,

22, 84, 58, 69, 80, 112,

Vyskov, v. uzhor. k., 110.

Vysnov, Maly (Kis-Visné), v.
zempl. k., 86.

Vyé&nov, Velky, v. zempl. k., 86.

Zadnja, v. marm. k., 98.

Zahon (Zahony), v. uzhor. k., 94.

Zahorb, v. uzhor. k., 110,

Zaluzici (Zalancs), v. uzhor. k., 93.

Zariée (Als6-Karaszlé, v. ugoc.
k., 102.
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Zaric¢evo, v. uzhor. k., 95.

Zarvazo, v. marm. k., 101.

ZauSina, v. uzhor. k., 111.

Zavidovo (Zavidfalva), v. berez.
k., 109.

Zaz, v. berez. k., 96.

Zbegnev (Zbegnd), v. zempl. k., 86.

Zbojne (Zbugya, Izbudské), v.
zempl. k., 88.

Zemplin, Gzemi, 16, 18.

Zemplin, m., 22, 34, 87, 116.

Zerdahely, m. zempl. k., 91.

Zapoch, fossatum, zempl. k., 15.

Zubéana, v. SariS. k., 103.

Zadany, v. zempl. k., 86.

Poznamka. Ve stfedovéku nékteré obce patfily k jingm komi-
tatim nez v pozdéjsi dobé; na p¥. Hust (s oblasti) z polatku pat¥il ke
kom. uvgocéskému, pozdéji piipojen byl ke kom. marmarosskému. Pravdé-
podobné tak bylo i s obei Cepan, bereZského kom., kterd pozdéji patii
k sabolé. k., a j. — To se vysvétluje tim, Ze di¥ive hranice komitata podkar-
patskych (jak jsme ukazali vySe) byla trochu jin4, nez v dobé pozdéjsi.



Eugen Perfeckij

L’ECONOMIE SOCIALE DE LA RUSSIE
SUBCARPATHIQUE, DU XIII® AU XVE SIECLE.

La Subcarpathie méridionale commenca a se peupler aux
XII® et XIII® siecles; nous savons néanmoins par des relations
antérieures (des 1X2, X¢ et XIe giécles) que les Bulgares, aux-
quels appartenaient vraisemblablement les salines du pays de
Marmaros, éleverent des prétentions sur elle et que, plus tard,
plusieurs princes de Galicie voulurent reculer vers le sud les
frontieres de leur domaine. La région la plus occidentale —
région de Spis — appartenait, aux temps anciens, a la Pologne;
la contrée dite ,,Petite Spis®, en fut séparée des 1193 et acquise
par la Hongrie, tandis que le reste, connu sous 'appellation ,,Di-
strictus Podoliensis‘, n’échut & cet Etat qu’en 1311. Le territoire
actuel de la Russie subcarpathique changea donc de limites dans
le passé et connut des maitres divers.

Au XIIIe siecle encore, la partie montagneuse, couverte de

foréts, était — sauf, peut-étre, quelques rares endroits — totale-

ment inhabitée. Par contre, la partie méridionale était déja
assez peuplée pour que les souverains de Hongrie pussent y intro-
duire, du début du XIII® au début du XIVe siécle, la division en
comitats instituée dans le reste du royaume sous Etienne I¢*
(997—1038).

A la suite de cette organisation, les souverains accordeérent
des donations aux magnats, aux couvents latins et aux colons
allemands. 1l était de l'intérét économique de ces propriétaires
privilégiés que des travailleurs habiles vinssent occuper la Sub-
carpathie septentrionale, déserte ou & demi; aussi en favoriserent-
ils I’établissement au voisinage des montagnes d’abord, puis au
pied des massifs, enfin sur les flancs.

La Bulle d’or, promulguée par André II en ’'an 1222, affran-
chit les biens des magnats des obligations envers 'Etat. En 1267,
par une deuxiéme rédaction de ladite Bulle, la faveur fut étendue
aux sujet des seigneurs, qui, retirés a I'autorité du Zupan (fdis-
pan == chef du eomitat), passérent sous la juridiction domaniale.
Les communes de colons allemands recurent mémes avantages
que les nobles (cf. Bulle d’or, §§ 3 et 5).
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Malgré la défense portée, les droits se transmettent de pére
en fils et ainsi se constituent des sinécures héréditaires, avec
cumul de fonctions fréquent. Le procédé diminue beaucoup I'im-
portance des comitats et accroit le pouvoir, tant juridique qu’éco-
nomique, des propriétaires privilégiés sur leurs sujets et sur les
habitants du lieu.

Outre la classe supérieure, les magnats, et I'inférieure, les
serfs, le droit hongrois reconnaissait des hommes de condition in-
termédiaire: serviteurs du palais (servientes castri, castrenses),
paysans libres tenus a des obligations militaires (jobagyones,
jobagiones) ou non (udvornici). Ces éléments disparurent, en
général par déchéance. Le nivellement s’effectue aux XII® et
XIVe siecles: les jobagiones et les tudvornici qui ont échappé au
servage, ont recu les prérogatives nobiliaires et rentrent, des
lors, dans la caste privilégiée. L.a gent moyenne subsista cepen-
dant dans les parties les plus orientales de la Russie subcarpathi-
que et dans les montagnes, régions inhospitaliéres ou la domi-
nation seigneuriale ne pouvait guére s’exercer.

Toute terre libre non habitée était dévolue a I’Etat ou au
souverain. Si un udvornik ou un jobagio mourait sans descen-
dance male, sa propriété échéait au souverain, de méme que celles
confisquées pour délit. Ces acquéts faisaient I'objet de dotations
royales, accordées pour la plupart a des étrangers. N’étaient pas
seules touchées les terres vacantes ou en déshérence; nous trou-
vons dans les sources historiques beaucoup de ventes forcées de
biens de paysans libres, dues soit a la pauvreté, soit aux vexations
exercées par les privilégiés. Vers la fin de la dynastie arpadienne,
le nombre des castrenses, jobagiones, udvornici diminue toujours
davantage et, a leur place, se multiplient les serfs. Cette classe,
d’abord disparate par sa composition et par ses droits, se fondit
en une masse assujettie aux grands propriétaires allogénes. Sous
la maison d’Anjou, 'uniformisation de I’élément serf russe et, en
méme temps, sa paupérisation s’accentuent: les latifundia
exigent, en effet, une abondante main d’ceuvre, d’une part;
d’autre part, les petits paysans libres, incapables de concurrencer
le grand capital, abandonnent leur sol aux domaniers et passent
a leur service comme colons. Le droit qui les régissait de ce mo-
ment, était un droit coutumier allemand, ,,mos Saxonum®. Dansg
la pratique, la facon d’opérer était la suivante: le privilégié con-
cédait un territoire en friche, de dimensions fixées, & un entre-
preneur dit scultetus dans la Subcarpathie occidentale, kenez
dans la Subcarpathie orientale. Celui-ci faisait appel a des colons
et passait avec eux un contrat, kenezsky list, ou il était spécifié
qu’ils ne se trouvaient pas engagés envers d’autres maitres;
quelques années sans obligations leur étaient accordées pour I'in-
stallation, mais, le délai écoulé, corvées et redevances s’imposaient
a I'égard du propriétaire dont ils dépendaient. Le scultetus ou

10
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kenez était d’habitude exonéré de toute charge et son emploi, hé-

réditaire. Ainsi furent peuplées les pentes des montagnes et, dans

une certaine mesure, les plaines. De nombreuses colonies se fon-
derent ,,cum more Saxonum®, surtout & partir du XIVe siecle. La
réorganisation des villages antérieurement créés et leur juridic-
tion par la coutume allemande prouvent qu’a la fin du moyen
age, la Russie subcarpathique presque entiére était sous la dépen-
dance de privilégiés, d’origine magyare et étrangeére.

Le répartition du sol entre les vassaux par Charles Robert
et Louis I*" accéléra la féodalisation et I'asservissement de la po-
pulation, consécutif, était absolu & I'époque de Mathias Corvin.
Ce roi y remédia pour un temps par ses réformes. La promulga-
tion de la Bulle d’or avait assuré aux magnats une extréme puis-
sance, affermie encore par les Anjous, et la décadence économique
du peuple opprimé menacait tout I’Etat; aussi importait-il de
sauver au plus tot les restes de la classe moyenne, libre. Les rela-
tions de Mathias Corvin avec les habitants de la Russie subcar-
pathique sont fort intéressantes. Afin d’en améliorer la triste
situation matérielle et sociale, le roi placa les jobagiones russes
et transylvains de la frontiére nord et nord-est sur le méme pied
que les Cumans et les Jazyges, notamment en ce qui touche
les impdts. Or Cumans et Jazyges, dispensés des impots d’Etat
par décisions des Dietes de 1458 et 1469, étaient seulement
astreints & un cens annuel. Les jobagiones russes furent méme
affranchis de la dime ecclésiastique (deezsmo), mais non du
paiement des prétres. Les efforts royaux réussirent. A la fin
du XVe et au commencement du XVIe siécle, nous observons un
réel progrés dans la menue population libre et la chose eut une
influence marquée sur le sentiment national. Les savants ma-
gyars le reconnaissent (Milhofer, Acsadi): la situation excep-
tionnelle faite aux Ruthénes et aux Roumains créa, disent-ils, une
frontiere vis-a-vis des autres jobagiones (slovaques et magyars)
et leur permit de conserver leur nationalité. La gratitude de la
nation russe subcarpathique pour le souci pris de son bien-étre
par le roi Mathias se traduit dans les chants nationaux qui le
" célébrent comme un héros, comme le sauveur du peuple opprimé.
Apres la mort de Mathias Corvin (1490), les classes privilégiées
chercheérent 3 retirer les avantages obtenus. Quantité de plaintes
de magnats contre ,,I’esprit libéral® régnant chez les jobagiones
russes furent présentées aux Diétes de 1492, 1495, 1507. Les
décrets du roi Vladislav II réduisirent les libertés des joba-
giones jusqu’en 'année 1514, ou la Diéte les assimila aux colons
ruraux ordinaires. Cet acte entraina la fusion des derniers
vestiges de la population libre avec la serve. Les paysans per-
dirent leur droit de libre émigration et furent, dés lors, compléte-
ment assujettis. La décision de la Diete suscita un grand meé-
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contentement et détermina l’insurrection de caractere social
provoquée par Jifi DoZa, en 1514. La Subcarpathie, cruellement
frustrée, y prit part dans une grande mesure; dans les pays de
Marmaros et de Bereg, la révolte dura beaucoup plus longtemps
que dans le reste de la Hongrie et fut nettement dirigée contre
les magnats.

Russie subcarpathique, Slovaquie orientale et, partielle-
ment, Transylvanie sont les premieres, parmi les provinces de
I’Etat hongrois, & obtenir des villes et villages libres privilégiés.
La chose peut s’expliquer par le fait que la colonisation alle-
mande, dirigée vers ces contrées, s’y était fort développée grace
a sa parfaite organisation. Les nouveaux  habitants avaient
apporté notamment leur droit propre: droit de Magdebourg.
Une administration, de caractére saxon manifeste, existe dans
les villes des pays de Spis, de Marmaros, de Saris et de Bereg;
ce sont celles du SpiS qui recurent les premiers privileges du
roi Charles Robert en 1312 et 1317. En 1370, dans une assemblée
pléniére des représentants des vingt-quatre cités du Spis.
cn élabora une constitution urbaine, d’apres laquelle se dirige-
rent aussi les autres villes. Ces communes libres, d'un type
nouveau, devinrent le centre de l'industrie et du commerce, ce
cui marque un réel progrés sur la forme adoptée par les
métiers dans les grands domaines et dans les couvents. Les
artisans, abandonnant les vieilles formes de production familiale,
travaillent au deld de leurs besoins et en dehors du cercle local
de consommation. La prospérité des villes introduisit, de plus,
dans la vie économique de la Subcarpathie un facteur capital
qui modifia notablement 1’économie du pays. En raison de I'im-
portance prépondérante de la propriété fonciére, les com-
munes s’efforcérent d’acquérir des terres et, en effet, a la fin
du moyen age, nous les voyons — de facto et de jure — investies
du droit d’en posséder (aestimatio paerennalis et aesti-
matio communis). Les villes de la Russie subcarpathique font
un commerce étendu avee I’étranger: Pologne, Balkans, Crimée,
Ukraine, et sont en relations d’affaires permanentes avec
IAllemagne. Il était de I'intérét de ’Etat d’aider a leur bonne
situation matérielle; aussi les souverains leur accorderent-ils
toujours diverses prérogatives. La remise en nantissement de
treize cités du Spis faite & la Pologne par le roi Sigismond, en
1412, causa une grande décadence des villes, particuliérement
visible sous Vladislav 11, quand, apres I'insurrection de Jifi Doza,
la vie urbaine fut réduite d’'une facon considérable.

La liste des colonies, villages et villes fondés aux XIIIe,
XIVe et XVe siecles, annexée au présent travail, montre combien
la Russie subcarpathique était peuplée i cette époque. L’exi-
stence de territoires habités au tout début du XIII¢ siécle et
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I'organisation administrative en vigueur des cette époque
prouvent que le peuplement avait déja commencé au siecle préce-
dent, au XII-.

®

L’apercu historique des colonies fondées au cours du moyen
age dans la Russie subcarpathique montre la progression du
peuplement.

La nation russe, partagée en trois groupes: Grande Russie,
Russie Blanche, Petite Russie ou Ukraine, occupait de vastes ter-
ritoires au dela des Carpathes. Les Ruthénes, membres du troi-
siéme groupe et ayant pour langue le petit-russien septentrional,
quitterent leur lieu de séjour. Aprés avoir traversé les mon-
tagnes, ils pénétrerent sans conflit par les trois voies historiques
qui suivent le Laborec, 'Ung et la Latorica, et, en outre, par la
vallée de la Tisa. Dans cette derniere et dans la vallée du Bodrog,
les habitants s’établirent nombreux au cours du XIII® siéecle; les
points extrémes étaient, a I'origine, les villes d’UzZhorod et de
Zemplin, avec leurs environs. La contrée de Mukacevo se peuple
surtout au XIVe siecle, en direction de Ugoé, puis le long de Ia
Tisa, vers Hust, Tiacovo, Sihot; I’afflux se poursuit durant le
X Ve siécle. Le pays de Marmaro$ — sa partie méridionale: ré-
gions de Hust et de Borsovo exceptée — ne se peuple guere qu’
aux XVIe, XVII, XVIII® siecles; de méme, la partie septentrio-
nale des comitats de Deres et d’Uzhorod. Des émigrés galiciens
viennent encore s’ajouter dans ces contrées limitrophes. A
I’ouest, la colonisation, effectuée des les XIII® et XIVe siecles
pour la partie nord de Zemplin et de Sari§ ainsi que pour la
partie la plus septentrionale du pays de Spis, atteignait jusqu’a
Podolinec et 4 KeZzmarok; des ilots pénétraient méme dans les
comitats de RozZniavec et de Gemer, I’élément ruthéne se trou-
vant renforcé par des Galiciens venus du pays de Lemkovstina
(aux confins de la Galicie occidentale).

11 ressort de 1a que le peuplement de la Russie subcarpathique
progressa du sud au nord, des plaines d’UzZhorod et de Zemplin
vers les Carpathes, par les vallées du Bodrog et de la Tisa, et le
début en peut étre fixé au XIIe siecle.

3
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