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СЛОВО ИЗДАТЕЛЯ

Инициатором даниого издания является карпаторусский на­
родный деятель Михаил Ильич Туряница, основатель и много- 
летний редактор журнала „Свободное слово Карпатской Руси” 
(США), запрещенного советской цензурой.

В книге проведен подробный филологический анализ под- 
карпаторусского диалекта, его сходств и различий с мало- и 
великорусским диалектами, составлена карта говоров Подкар­
патской Руси. На основании анализа всех подкарпаторусских 
литературных памятников автор аргументированно утвержда- 
ет, что литературный языком Подкарпатской Руси был сначала 
церковно-славянский, а затем — общерусский литературный язык 
карпаторусской редакции, одинаково понятный носителям всех 
карпаторусских говоров.

В ответственные моменты карпатороссы (русины) сами ре- 
тали, как им жить и каким литературным языком пользоваться. 
На всенародном опросе о языке преподавания в школах в 1937 
году каждый селянин получал 2 билета, на одном из которых 
было написано: „малоруський язык (украинский язык)”, на дру- 
гом — „великорусский язык (русский язык)”. Несмотря на явное 
жульничество со словами „малоруський” и „великорусский” — 
ибо малорусский народный язык — это не украинский, а русский 
(литературный) — это не великорусский, самостийникй потерпе- 
ли полное поражение, ибо 86% селян, подчиняясь тысячелетнему 
чувству единства всего русского народа, голосовали за „велико­
русский язык”. (Мих. Прокоп. Из книги „Путями истории”, Нью 
Йорк, 1979).

Карта говоров Подкарпатской Руси была нами увеличена и 
изображена в цвете для большей наглядности, были также сняты 
границы рай оной на 1934 год, которые её сильно перегружали.

Книга рассчитана на преподавателей словестности, студентов 
филологических вузов, а также на всех тех, кто интересуется 
филологией.

Издатель сердечно благодарит карпаторусских народных де~ 
ятелей Михаила Ильича Туряницу, Ивана Ивановича Ковача, 
Андрея Николаевича Дрибняка, Ивана Димитриевича Талабині- 
ку, Василия Андреевича Сочку, Василия Васильевича Зайца — 
за неоценимую помощь в работе и выражает надежду, что книга 
внесет должную ясность в языковую проблему в Закарпатье.

3



П роф ессор  Г Е О Р Г И И  Ю Л И А Н О В И Ч  Г Е Р О В С К И И  
1 8 8 6 -1 9 5 9

Г.ІО. Геровский 
является крупней- 
шим карпаторусским 
языковедом, диалек- 
тологом, фолклорис- 
том и историком. ОіІ 
родился б октября 
1886 г. во Льво- 
ве. В детстве он, 
так же как и его 
брат Алексей, вос­
питы вался при сво- 
ем дедушке, из- 
вестном культурно- 
политическом деяте- 
ле Карпатской Ру­
си Адольфе Иванови- 
че Добрянском, ко­
торый сумел при­
вить своим внукам 
беззаветную  любовь 
к Руси. Гимна- 
зию Георгий Ю ли- 
анович начал  иосе- 
щать в Иннсбруке 
(Тироле), но кончил 
ее в Черновцах, куда 

к этому времени переселились его родители. В университет он по- 
стугіил в Черновцах, продолжая учение в Лейпциге, но закончил 
его в Росени.

З а  русские убеждения и отстаивание православия его вмес- 
те с братом  Алексеем в середине 1913 г. австрийские власти 
арестовали  в Черновцах. Спаслись от смерти братья Геровские 
бегством в Россию  накануне I М ировой войны. До 1924 г. Геор­
гий Ю лианович прожил в России. Вернувшись в октябре того же 
года на Закарпатскую  (Подкарпатскую) Русь, Геровский мечтая 
развернуть культурно-научную  деятельность. Он не знал того, 
что чешское правительство продолжало габсбургскую  политику, 
т.е. насильственно украинизировало русских людей Карпатской 
Руси. Ни на минуту не прекращ алось преследование молодого 
ученого чешскими властями. Чехи лишили его права на работу, 
и до самого развал а  Чехословакии в 1938 г. он не мог получить на 
своей родине хотя бы место учителя начальной школы. Ему за­
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прещали даже читать лекции русского и старославянского языков 
на частных учительских курсах.

Георгий Ю лианович был чрезвычайно трудолюбив. Впродол- 
жение нескольких лет он изучал народные говоры всего Закар­
патья. Д ля  этого ему пришлось побывать во всех срлах края. В 
результате этой кропотливой работы  появилось сочинение “Язык 
Подкарпатской Руси” и первая диалектологическая карта русско­
го Закарпатья. Это сочинение и карту ему удалось напечатать 
только на чешском языке, в чешском журнале “Чехословацкое 
отечествоведение” , в третьем  томе, за  1934 год. Почти все его 
многочисленные сочинения по истории, диалектологии, фолклору 
и истории литературы  остались в рукописях. Ни чехи, ни мадь­
яры, оккупировавшие Закарпатскую  Русь с 1939 по 1944 гг., ни 
коммунисты Пряшевской Руси, куда он переселился после II Ми­
ровой войны, не разреш али печатать сочинения местных русских 
ученых. Умер Георгий Ю лианович Геровский в Пряшевской 
Руси в 1959 году.

“Свободное слово Карпатской Руси” , 
№ 11-12 (167-168), ноябрь-декабрь 1972 г., СШ А.
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НЕКОТОРЫЕ УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

' -  знак ударения.
’ -  знак мягкости (палатальности).
' -  знак полумягкости (палатализованности).
Г -  звук и, приближающийся к звуку е и не смягчающий 

предшествующий согласный.
ы -  звук и непереднего ряда, не смягчающий предшествующий 

согласный.
о - о  долгое, 
ё -  е долгое.
6 -  сильно лабиализованное о, артикуляционно приближаю­

щееся к гласному у.
ё -  напряженное е, напоминающее соответствующий звук в 

немецком слове 8ее.
у -  напряженный, сильно лабиализованный звук заднего ряда.
у -  неслоговое у.
ю -  звук у, продвинутый в передний ряд под воздействием 

предшествующего мягкого согласного.
ю -  напряженный, сильно лабиализованный звук переднего 

ряда, качество которого не зависит от окружения. 
г -  фрикативное г. 
е -  обозначение звука в.
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Глава I
Н А РО Д Н А Я  Р Е Ч Ь  
П ОДКАРП АТСКО Й  РУ С И

1. П О Д К А Р П А Т О Р У С С К А Я  Я ЗЫ К О В А Я  
О Б Л А С Т Ь

На территории Чехословацкой республики население той час­
ти Карпат, которые тянутся от высоких Татр на восток под 
назваяием Лесные Бескиды и Полонинские Карпаты вдоль чехо­
словацко-польской границы к истокам реки Тисы на чехословац­
ко-румынской границе, говорит на русском языке. Эта область 
была издавна известна под названием Угорская Русь, сейчас же 
ее обычно называют Подкарпатской (или просто Карпатской) 
Русью1.

Границы русской языковой области на территории нашей рес­
публики, как видно на карте, в целом не совпадают с границами 
Подкарпатской Руси как административной единицы. На западе, 
т.е. к западу от реки Уж, в бывших Земплинском, Шаришс- 
ком и Спишском комитатах, русская языковая область выходит за 
пределы Подкарпатской Руси и распространяется на часть терри­
тории Восточной Словакии. Таким образом, подкарпаторусская 
языковая область разделена между двумя административными 
единицами: Восточной Словакией и Подкарпатской Русью.

С географической точки зрения русская языковая область на 
южных склонах Карпат имеет достаточно узкий поле, как бы по- 
висший в виде дуги с северо-запада на юго-восток. При этом 
на севере она непосредственно соседствует с галицкими говорами 
русского языка, которые в свою очередь имеют непрерывную гра­
ницу с южнорусской языковой областью в современной Полыне и 
в юго-западной России. То есть наш подкарпаторусский диалект 
на южных склонах Карпат является лишь естественный продолже-

1 В XVIII веке н&звакие Угорская Русь использовалось в официальном 
титуле мукачевских униатских епископов (епископъ мукачевскій, марама- 
рускій, викарій в ъ  Угроросіи апостолскій), т.е. был признан официально (ср. 
А.Л. Петров. „Канонический визитации” 1750/67. Наук. 36. Просв. 1924, 13). 
С начала XIX века начинает использоваться название Карпатская Русь (сна­
чала у Ивана О рлая в „Истории о Карпатороссах” 1804, а  затем у М ихаила 
Лучкая в книге „С гатта ііса  51аѵо-НиіЬепа” 1830), в которой вто название мы 
находим в латинской огласовке (СаграіЬо-Киетіа). Название Подкарпатская 
Русь появляется во второй поло&ине XIX века (Лухяович; ср. Лобрянский „О 
западных границах Подкарпатской Руси во времена св. Владимира” 1880).
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нием русской языковой области, которая, занимая большую часть 
Восточной Европы, в районе Карпат переходит через главный 
хребет на территории нашей республики.

На севере и северо-востоке подкарпаторусская языковая об­
ласть соседствует с галицкими говорами русского языка; на запа- 
де, в Спише, она граничит с чехословацким языком и частично, к 
востоку от Татр, -  с польским. По всей протяженности оставших­
ся границ на территории современной Восточной Словакии (т.е. 
в бывших Шаришском и Земплинском комитатах, а также в юго- 
западной части Ужского комитата) вплоть до самого Ужгорода 
подкарпато русский диалект на юге и юго-западе соприкасает­
ся с так называемыми цотацкими говорами восточное л овацкого 
диалекта, которые, будучи переходными, возникли в результа- 
те смешения русского, польского и словацкого языков. Далее 
к востоку от Ужгорода, уже на административной территории 
Подкарпатской Руси, с подкарпаторусским диалектом соседству­
ет венгерский язык, распространенный в потисской низменности. 
И наконец, на самом востоке вдоль государственной границы с 
Румынией на территории Мармароша русская языковая область 
граничит с румынским языком.

Точная языковая граница подкарпато русской языковой облас­
ти с с о се дни ми языками проходит следующим образом:

В Спише от Великого Липника через Фольварк в районе Спиш- 
ской Старой Веси граница русского языка проходит по Старолю- 
бовнянскому району на север от города Стара Любовня на юго- 
восток к Орлову и Ястрабью, находящимся в Сабиновском районе; 
от Ястрабья она опять поворачивается на запад в Старолюбовнян- 
ский район (через Высланку к селу Яку бовяны), а оттуда -  на юг в 
северную часть Левочского района, включая населенные пункты 
Ториски, Репаши и Ославица, затем поворачивает к Годермарку 
в Кежмарском районе и опять проходит по Сабиновскому району 
к Байеровцам и Ястрабью. От Ястрабья граница идет далее на 
юго-восток по Сабиновскому району, в восточной части которого 
распространен русский язык, и поворачивает от сел Яку бовяны и 
Гералт в Бардейовский район, в котором русской является лишь 
северная пограничная часть (к северо-западу, северу и северо- 
востоку от линии Крижы-Крива-Куров-АндреЙова-Беловежа). 
По соседнему Гиралтовскому району языковая граница проходит 
с севера на юг (вдоль линии Березовка-Гиралтовцы-Дюрдёш- 
Ременины), захватывая его восточную половину, прилегающую к 
русскому Стропковскому району. Далее языковая граница столь 
же извилистой линией проходит по северо-западной части Враг 
новского района (Детрик), по южной части Строповского района 
(линия Валков-Рафайовцы*-Рогожник) и русскому Межилаборец- 
кому району (линия Русская Крайня-Радвань), по северной части

* или Рафаилово.
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Гуменского района, отделяя от остальной его части русское село 
Рокитов, и далее идет через Снину к Валашковцам (в Снинском 
районе) и через Пудгород и Бенятино (в Собранецком районе) в 
долину реки Уж. Затем граница русского языка поворачивает на 
юг и идет вдоль границы Собранецкого района с Ужгородским к 
Ужгороду и местечку Йовра под Ужгородом.

К востоку от Ужгорода граница распространения русского 
языка идет в южном направлении к населенному пункту Корытня- 
ны, а оттуда через Часловцы на юго-восток к Горонде и Жнятину, 
находящимся к юго-западу от Мукачева, затем -  к Барбову и Ма- 
карёву на юго-восток от Мукачева и от Мукачева и к Реметам 
по течению реки Боржавы к Квасову, расположенному к северо- 
востоку от Берегова, и назад к Великим Комнятам. От Великих 
Комнят через Онок граница русского языка идет в южном на­
правлении к Олешнику и Ардовцу на запад от Севлюша, включая 
в себя расположенные здесь села и сам город Севлюш, затем -  
к Тростнику-на-Тисе и к Чоме и Батару на юг от реки Тисы, 
затем в северо-восточном направлении к Хомловцу и вдоль го­
сударственной границы на восток к Тячеву, Бедевле, Грушеву и 
к Вышней Апше, окружая румынскую языковую область, вкли­
нивающуюся в районе Сигота в русскую языковую область и 
переходящую на правый берег Тисы, а  затем в Великом Бычкове 
через Луг к гранйцам трех государств у Черной горы. При этом 
в трех местах русская языковая область вторгается через реку 
Тису в Румынию: к югу от Тячева, к югу от Бычкова и к югу 
от Богдана к реке Вышове, где она занимает территорию между 
реками Вышова, Рускова и границей республики.

Кроме указанной границы, выявляющей основную территорию 
русской языковой области, имеются еще анклавы русского языка, 
находящиеся в окружении других языков: Остурня в Высоких 
Татрах (в районе Спишской Старой Веси), Завадка и Порач в 
районе Спишской Новой Веси, Словинки, Гелемановцы, Койшов 
в Гельницком районе, Решов (по-русски Ряшев) в Бардейовском 
районе и русский языковой остров во Врановском районе (Юс­
кова Воля, Банске, Давидов) -  все на территории Восточной 
Словакии. В Подкарпатской Руси кроме основной русской языко­
вой области находятся сметанные русско-венгерские населенные 
пункты Блажеево, Вылок в Береговском районе и другие.

2. С О О Т Н О Ш Е Н И Е  П О Д К А Р П А Т О Р У С С К О Г О
Д И А Л Е К Т А  С Д Р У Г И М И  Д И А Л Е К Т А М И
Р У С С К О Г О  Я З Ы К А

Подкарпаторусский диалект относится к единому языковому 
образованию, называемому русский языком, диалекты которого
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занимают великую восточно-европейскую равнину к северу от 
Карпат.

Русский язык состоит из трех основных диалектов или диа- 
лектных групп: 1. северо-восточный или великорусский, 2. южно­
русский или малорусский и 3. западный или белорусский, явля- 
ющийся в определенном смысле связующим звеном между двумя 
предшествующими диалектами.

Карпаторусский диалект относится к южнорусской или мало- 
русской группе, с которой его связывают общие языковые особен­
ности. К ним принадлежат следующие:

1. Перед гласными е, и в южнорусской (малорусском) ди- 
алекте не смягчаются предшествующие согласные; например, в 
малорусских словах дерево, веретено, нёбо представлены твердые 
д, т, н. Аналогично перед гласным и, который в малорусском 
диалекте произносится твердо, немного приближаясь к звуку э 
(графически обозначается какі'), согласные также не смягчаются: 
ті'хо, діѳо. Также эти слова произносятся и в Подкарпатской 
Руси: дерево, веретено, нёбо, тгхо, діво.

В великорусской диалекте согласные перед е, и смягчаются; 
вышеприведенные примеры звучат по-великорусски как д’ёр’ево, 
в ’ер’ет’ено, н ’ёбо, т ’йхо, д’йѳо.

2. Звук Ѣ, который в праславянском и древнерусском языке 
имел особое, дифтонгическое произношение (ие), в одной части 
малорусского диалекта проявляется как дифтонг ие в ударных 
слогах и как е в безударных: в северных говорах малорусского 
диалекта представлены свиет, т ’иело, песбк. В южных гово­
рах малорусского диалекта он везде произносится как и, в нем 
указанные слова произносятся как свит, тило, писох. Такое 
же произношение наблюдается и в подкарпаторусской диалекте: 
св’ит, т }ило, п ’исок.

В великорусском диалекте представлены три возможности про- 
изношения старого звука Ѣ. Дифтонгическое произношение ие 
(св ’иет, т ’гГело) распространено во многих как северовеликорус- 
ских, так и южновеликорусских говорах, произношение и (св’ит, 
т ’ило) известно в новгородских говорах великорусского диалек­
та, произношение йе (св’ет, т }ёло) характеризует большую часть 
средневеликорусских и южновеликорусских диалектов.

3. Гласный е после  ̂и шипящих ж, ш, ч перешел в малорусском 
диалекте в о; так, например, по-малорусски говорят жонй, поло, 
ёму (3 лицо ед. ч.). Это изменение происходило только тогда, 
когда последующий слог был твердым (с гласными о, у, а); если 
же последующий слог был мягким (с гласными е, и или Ь), 
названного изменеиия не было: чёрево, шёлест. Это явление 
фиксируется и в Подкарпатской Руси (хотя и не везде): жона, 
чало, ём$, а также чёрево, шёлест (некоторые подкарпатские 
говоры характеризуются произношением асено, чало, ём$).
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В великорусских говорах также имеет место подобное явление; 
ср. северовеликорусское произношение жона, чолб, ёму. Однако 
в них изменение е в о распространено после всех смягченных 
согласных; в северовеликорусском диалекте представлены слова 
сёлб (вместо селб), ѳёслд (весло), тёплб и т.д. В южном велико- 
русском диалекте (и в белорусском) подобное состояние нарушено 
изменением гласного о в а в безударной позиции (так называе­
мое „аканье”); указанные слова звучат по-великорусски как жанй 
(мн. ч. жбны), чалб, ям$ (русское литературное жена, челб, ем$).

4. В малорусском диалекте гласные о, е в закрытых слогах, 
т.е. в слогах, оканчивающихся на согласный, продлились и за- 
тем изменили свое звучание, перейдя в дифтонги или в другие 
гласные. Например, слово конь в северных говорах малорусского 
диалекта произносится как куонъ или куенъ, в южных -  как кик*. 
Это же явление мы наблюдаем и в подкарпаторусском диалекте: 
в одних говорах ото слово звучит как кунъ, в других -  как кіднъ. 
Во всех же случаях форма род. пад. ед. ч. звучит одинаково как 
коня. Аналогично и форма прошедшего времени глагола мес­
ти  звучит в малорусском диалекте как нюос (северные говоры) 
или нпс (южные говоры). В подкарпаторусском диалекте форма 
прошедшего времени также звучит как н’юс с более или менее 
напряженным гласным (в разных говорах по-разному). Кроме 
того, согласный н в некоторых говорах мажет быть твердым. В 
русском литературной языке представлена форма нёсъ. Анало­
гично и слово мёд звучит по-северомалорусски как мнюд с разной 
степенью напряженности гласного по говорам (лит. рус. мёдъ). 
В этих словах звук е, продлившись в закрытом слоге, в позиции 
после смягченного согласного изменился в о, которое затем изме- 
нялось аналогично продленному звуку о. В других же случаях, 
в позиции перед мягким согласным, продленное ё изменялось не­
посредственно в и; так, например, по-малорусски говорят шист», 
по-подкарпатски -  также шист» (но в говоре села Звалы -  шюсь).

Во всех указанных случаях в великорусском диалекте звуки о, 
е сохраняются в закрытых слогах без изменения; вышеприведен­
ные примеры в нем звучат как конь, нёс, мёд, шестъ.

5. Слова, в которых после р и л представлен гласный, кото­
рый развился из бывших редуцированных ъ  и ь, как, например, 
кровь, слезб в соответствии с древнерус. и церковнославян. кръвь, 
слъза, в малорусском диалекте в закрытом слоге имеют гласный 
о (аналогично и другие слова с подобными сочетаниями звуков) 
или е (первый представлен на месте исконного ъ, а второй -  ь), 
например: кроу, слези (или слёзы); в открытом же слоге в обоих 
случаях представлено ы: малорусское криваѳнй, блыха (мн. ч. 
блохи), слиза. В подкарпаторусском диалекте мы находим по­
добное явление, хотя и не во всем с ним тождественное, т.ё. в
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открытью слогах здесь произносится о (кроу), в закрытью слогах
-  ы: кирвавый или крывавий, 6лиха, слыза, мн. ч. блыхы, слизи.

В великорусском диалекте указанные слова всегда имеют о 
или е не зависимо от окружения: кров (или кровь) и кровавый, 
блоха и блохи, слеза и слёзы.

6. Звук в перед согласными и на конце слов в малорусском 
диалекте изменился в у (точное в у неслоговое, графически у); 
так, например, по-малорусски произносится у неба, удова, дау но, 
кроу (рус. лит. кров»). Аналогично и звук л  перед согласными и 
на конце слова изменился в у: воук (рус. лит. водк), поуный (рус. 
лит. полный), дау (мн. ч. доли). В подкарпаторусском диалектео
в большей части говоров можно наблюдать подобное явление: у 
хыжи „в доме”, у нёб’и „в небе”, дау (мн. ч. дали), воук, поуный; 
некоторые западные говоры, однако, имеют формы пф хыжи, к 
нёб’и, дал.

В великорусской группе такое произношение также имеет мес- 
то, особенно в северовеликорусских говорах (дау, воук, поуный) и 
в некоторых южновеликорусских (у н ’ёби). В русском литератур­
ной языке представлены формы далъ, волкъ, в небѣ.

7. В системе склонения для малорусского диалекта характерно 
окончание -ови в дат. пад. ед. ч. существительных мужского рода: 
чоловиковы, конёви, псовы или псу.

В великорусском диалекте ѳто окончание практически не пре­
дставлено; великорус. человѣку, коню.

8. В малорусском диалекте в 3 лице единственного числа 
глаголы не имеют окончания -т: пыше, несе (однако глаголы 4 
класса конечное ть сохраняют). От глагола ходыты форма 3 лица 
ед. ч. ходытъ. То же явление обнаруживаем и в подкарпаторусском 
диалекте. В великорусском диалекте названные формы звучат с 
конечным -т или -ть: в северных говорах -  пишет, несёт, в южных
-  пишетъ, несетъ или аналогично малорусским пише, несе.

Приведенные важные языковые особенности, совпадающие в 
подкарпаторусском и малорусском диалектах, позволяют сделать 
вывод, что подкарпаторусский диалект относится к группе мало- 
русских (или южнорусских) диалектов.

3. М Е С Т О  П О Д К А Р П А Т О Р У С С К О Г О  Д И А Л Е К Т А  
С Р Е Д И  Д Р У Г И Х  Д И А Л Е К Т О В  РУ С С К О Г О  
Я З Ы К А

Малорусский (южнорусский) диалект делится на несколько 
групп. Обычно различаются следующие группы: 1. северомало- 
русская, находящаяся на самом севере территории его распрос- 
транения и соседствующая с белорусским диалектом; подобным 
образом говорят в южной части Черниговской губернии, в Се­
верной части Киевской и Волынской губерний, в южной части
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Минской губернии и в. южной части бывшей Гродненской губер- 
нии и бывшей Седлеикой губернии, распол оженных в настоящее 
время на территорію Польши; 2. западномалорусская -  в юго- 
западной части Киевской губернии и в южной части Волынской, 
в Подольской губернии, в Бессарабии, на Буковине и в Галиции;
3. восточномалорусская (или степные украинские говоры), воз­
никшая в ХѴІІ-ХѴІІІ веках во вновь заселенных степях Ликого 
поля или Украины, на территорію южной Россію в нынешних гу- 
берниях Полтавской, Екатеринославской, Харьковской, в южной 
части Курской и Воронежской губерний, в юго-западной части 
Донской области и на Кубани.

Вопрос о соотношенію подкарпаторусского диалекта с этими 
группами южнорусского диалекта различные ученые решали по- 
разному. Лучший знаток русского языка русский ученый А.И. Со- 
болевский объединяя подкарпаторусский диалект с группой се- 
веромалорусских говоров, несмотря на значительные различия в 
географическом положении территорий, накоторых они распрост­
ранены. Основанием для такого объединения ему служили много­
численные архаические черты обоих диалектов и особенно то, что 
в них на месте продленных б, ё в закрытых слогах представлены 
гласные порядка у: в северном малорусском диалекте куонъ, вул 
или кюнъ, вюл в отличие от западномалорусского и восточнома- 
лорусского (украинского) кинь, вил. Другие лингвисты включали 
подкарпаторусский диалект скорее в северомалорусскую груп­
пу (Зилынский) либо скорее в западномалорусскую (Крымский), 
либо вообще противопоставляли всем другим малорусским ди- 
алектам как самостоятельный „карпатоугорский диалект”, как 
это представлено на диалектологической карте распространенію 
русского языка в Европе, авторами которой являлись Лурново, 
Ушаков и Соколов (1915). Наконец, в самое последнее время 
языковед Ганцов предложил новую классификацію) южнорусских 
(малорусских) диалектов, в которой он объединяет подкарпато­
русский диалект с западномалорусскими говорами.

Против объединения подкарпаторусского диалекта с северома- 
лорусским диалектом говорит тот факт, что фонетические измене- 
ния в последнем зависели от места ударения в слове. Например, 
изменение б, ё в  закрытых слогах наблюдается только под ударе- 
нием: жуонка, руодны. В безударных же слогах оно отсутствует: 
мн. ч. жонкй, роди ’я. Аналогично и старый % звучит как диф- 
тонг ие только под ударением: биёдкы; в безударных же слогах 
представлено е: беда. В подкарпаторусском же диалекте глас­
ные изменяются одинаково как под ударением, так и без него: 
жунка (или зюонка), мн. ч. жункы (или жюнкй), 6’йдный и 6’иЬа. 
Против объединения подкарпаторусского диалекта с западнома- 
лорусским свидетельствуют глубокие различия между ними, не 
позволяющие считать их частями единого целого, поскольку осо­
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бенности подкарпаторусского диалекта, как мы увидим ниже, не 
имеют аналогии в западномалорусском диалекте.

Каково же действительное соотношение подкарпаторусского 
диалекта русского языка с другими малорусскими диалектами?

Подкарпаторусский диалект характеризуется некоторыми осо­
бенностями, не известными ни одному из других малорусских 
диалектов. Наиболее важными из них являются:

1. Различение двух типов гласных е и о. В подкарпаторусском 
диалекте гласный е произносится обычно нормально, если за ним 
следует твердый согласный, например: нёбо, селб, тёрен, теплб, 
дёрево. Если гласный е находится перед смягченный соглас- 
ным, передняя часть языка при его произнесении в значительной 
степени приближается к переднему (твердому) нёбу, губы растя­
гиваются подобно тому, как при произнесении гласного и, при 
артикуляции звука ощущается напряженность, звук е в результа- 
те приобретает иное качество, становясь узким или напряженным 
(графически ё) и, напоминая на слух немецкое е в слове 8ее. Оба 
е (е и ё) в подкарпаторусском произношении резко отличаются 
друг от друга, представляя собой разные звуки, например: на 
нёб’и, у сёл’и, тёр’н ’я, у тёпл’ч, на дер’ёв’и.

Подобное произношение гласного е, зависимое от твердости 
или мягкости последующего согласного ни в одном из малорус­
ских диалектов не существует, но зато оно хорошо известно в 
великорусском диалекте, особенно в средневеликорусских гово- 
рах, в частности -  в московском произношении, где также слышим, 
например, на н'ёб’ч (на небѣ), на д’ёр’ёе’и (на деревѣ) -  в отличие 
от н ’ёбо, д’ёр'ево.

Аналогично подкарпаторусский диалект имеет и два разных о: 
обычное о, не отличающееся от чешского (напр. золото, болото), и 
о, при произнесении которого губы округляются (вытягиваются) 
как при произнесении у и которое по звучанию приближается к 
гласному у (графически 6). Подобный образом о произносится 
перед мягкими согласными (напр. у золот’и, у бблбт’и) и в том 
случае, если в последующем слоге представлен гласный у (напр. 
нога, вин. пад. ед. ч. ногу, голова, вин. пад. ед. ч. голдуу и т.д.).

Подобного различения двух о ни в одном из русских диалектов 
не существует.

2. Смягченные губные, смягченное р ’ и полумягкие губные. В 
подкарпаторусском диалекте губные п, б, в, м смягчаются, если 
за ними следует вышеописанный узкий (напряженный) гласный ё. 
Произносится, например, п’ёр’в ’и, мн. ч., (ед. ч. первый), скчп'ёц’, 
в ’ёр *х, дв ’ёр ’и, н ’йм ’ёц н ’им ’ёц ’кый, см ’ёр ’т ’ (наряду с мёртвый). 
Р смягчается также перед тем же согласный, напр.: гр ’ёб’ин’, 
на б’ёр’ёз’и̂  им. пад. ед. ч. берёза). Зубные т, д, и перед ѳтим 
звуком не смягчаются, но становятся полумягкими (обозначаются
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как х’; д \  н*). Это можно легко заметить, если мы услышим, как 
носители подкарпаторусского диалекта произносят слова от ’ец 
кут ‘ец \ т ‘ёр ’питпи, т'ёп ’ер \ кон ‘ёц \ гори ’іц ,2. Согласные з, ц  
перед ё являются мягкими: з'ёр’кало, ц’ёр’коу.

Мягкость губного в’ привела в свое время к его исчезновению. 
Так, например, во всех подкарпатских говорах русское слово 
святый произносится как съятый (в западной группе говоров) 
или как сятый (в восточной группе говоров); аналогично язати, 
эавязіти на месте в ’язати (рус. лит. вязать). Полумягкие зубные 
находятся как бы на полпути между твердыми и мягкими зубными. 
Поэтому в некоторых подкарпаторусских говорах мы находим 
наряду с полумягким и также н смягченное; иногда в одних и 
тех же словах произносится то н‘, то н’. Так, например, в 
эападном Земплине услышим к 'ёд ’ил V или « ’ёд ’ил ’я, и ’ев ’иста 
или н ’ёѳ ’иста с полумягким н* или с мягким н \ Совсем мягкий 
зубной д ’ слышится в слове д’в ’и (жен. и ср. р.) наряду с дв’и.

Произношение мягких губных, характерное для подкарпато­
русского диалекта, совершенно неизвестно и чуждо другим мало- 
русским диалектам. И наоборот, подобное произношение отлича- 
ет великорусский диалект. Полумягкие зубные также являются 
особенностью подкарпаторусских говоров и совершенно неизвес- 
тны малорусскому диалекту.

3. Подкарпаторусский диалект сохраняет ы как самостоятель­
ный звук, отличающийся от и; здесь говорят, например, бытч в 
отличие от битщ мыло в отличие от мило. В других малорусских 
диалектах оба звука ы и и совпали (еще в XIV веке) в один звук ы, 
и это совпадение, т.е. утрата самостоятельности бывшего глав­
ного заднего ряда, является характерной чертой малорусской 
фонетики; слова „мыло” и „мило” в малорусском диалекте звучат 
одинаково; быти для того, чтобы отличаться от бити, изменилось 
в бути путей переноса в эту форму хвука у из формы буду. Это 
различение двух рядов звуков ы и и отличает подкарпатскую 
диалектную группу от других малорусских диалектов и сближает 
ее с великорусский диалектом, где различие между гласными ы 
и и также сохранено.

4. Подкарпаторусский диалект отличается от других диаг- 
лектов русского языка произношением знаѳу вместо знаю, даву 2

2 Полумягкие зубные т, д  отличаю тся от смягченных т, д  тем, что при 
их произношении спинка языка прижимается к верхним деснам к передней 
части твердого неба не всей своей поверхностью, как при произнесении 
мягких т, д , а лишь соприкасается с задней частью  верхних зубов и альвео­
лами, поэтому при взрыве полу мягких, т.е. в момент отрыва языка от десен, 
не возникают такие побочные шумы, какие слышатся при произнесении 
великорусских смягченных т, д . От твердых т, д  полумягкие отличаю тся 
тем, что при их образовании не только кончик языка касается задней части 
верхних передних зубов, но и вся его поверхность прижимается к верхним 
зубам, а передняя часть спинки языка соприкасается с их самой верхней 
частью  и альвеолами.
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вместо даю, купуѳу вместо купую, миѳу вместо мыю и т.д. Анало­
гично и в 3 лице мн. ч.: знавут’ (или знавут в других говорах), 
давут\ купуѳутмйвут*  и т.д. В формах же других лиц в П о­
знани между гласными утрачивается знбд вместо знае, купу9 
и т.д., причем в форме 3 лица ед. ч. часто происходит стяже- 
ние двух слогов, между которыми исчез у  м ’йшат7 „мешает” (1 
лицо м ’ишаву вместо м'ишаю), зам ’йта т ’ „подметает” (1 лицо 
зам’итаву вместо зам’итбю). Подобный образом произносится 
и дбброэ вместо дбброе, говорят даже свдуу жбну вместо свою 
жону. Одним словом, в подкар пато русской диалекте произошла 
утрата интервокального ^  тогда как другие диалекты русского 
языка его сохраняют.

Формы 3 лица знаат, бываѳт без  ̂ наблюдаются также в 
северовеликорусском диалекте, причем одновременно происходит 
и стяжение: знат, бывалъ.

5. сравнительная степень (компаратив) имен прилагательных 
образуется в подкарпаторусском диалекте от корня прилагатель­
ного с помощью окончания -ый для мужского рода, -а для жен- 
ского и -е для среднего. при этом соответственно изменяется 
(смягчается) предшествующий согласный, напр.: шырбкый, срав­
нительная степень -  шйр’ый (м. р.), шыр’а (ж. р.), шыр'ое (ср. 
р.); ускый, ср. степень -  $жый, $жа, ужое; дорогйй, ср. степень
-  дорбжый, дорбжа, дорбжое; молодый, ср. степень -  моложый, 
молбжа, молбжое; пустйй, ср. степень -  пышный, п$шча, пушное. 
сравнительная степень наречий образуется аналогично: шыр’е, 
уже, дорбже, молбже, пушче. Способом образования сравнитель­
ной степени подкарпаторусский диалект существенно отличается 
от малорусского диалекта, в котором сравнительная степень обра­
зуется от прилагательных при помощи окончания -ший: шырбкый
-  ср. степень шйршый, шырша, шъірше; узкый — ср. степень узкый — 
ср. степень узшый, узиіа, узше; дорогйй -  ср. степень дорбзшый 
или дорбшчый, молодйй -  ср. степень молбдшый; пустйй -  ср. 
степень пустййшый.

Подкарпаторусский диалект в способе образования сравни­
тельной степени почти совпадает с великорусским диалектом, где 
названные формы звучат в сущности аналогично с тем лишь раз- 
личием, что в подкарпаторусском диалекте формы сравнительной 
степени представлены во всех трех родах (шыр’ый, шйр’а, шыр’ое), 
тогда как в русском языке они употребляются только как наречия 
в функции предикатива. Такая ситуация и в русском литера­
турной языке.

6. Наконец, необходимо привести действительные причастия 
прошедшего времени на -л, образованные от четырех глаголов: 
плести (плету), вести (веду), мести (мету), бости (боду), кото­
рые имеют следующие формы мужского рода: плюг „плел”, въюг 
„вел”, мьюг (или мнюг) „мел”, буг „уколол” (в других говорах -  с
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более напряженный произношением ю). Формы женского рода и 
множественно™ числа регулярны: плела, вела, мела, бала; мн. ч. 
плели, вели, мели, боли*. Из сравнения с чешским языком видно, 
что приведенные четыре глагола имеют корень, оканчивающийся 
на т или д, а чешской финали -  41 или сП в подкарпаторусских 
формах соответствует финаль -г, очевидно возникшая путем упро- 
щения сочетания -гл: плюг из плюгл, ѳьюг из въюгл и т.д. (Подобное 
упрощение путем утраты конечного -л в русском языке обычно; 
ср. примеры: везти, везу -  прошедшее время вез, с подкарпатским 
изменением гласного ѳьюз, с великорусским вёз, чешск. ѵегі). Ко­
нечное -гл в ѳтой форме очевидно возникло из сочетаний -тл, -дл, 
сохранившихся в чешском языке, т.е. звук т или д  здесь изменился 
в звук г. Ничего подобного, включая формы причастия прошед- 
шего времени и изменения праславянских сочетаний тл, дл в 
гл, нет в малорусском диалекте, т.е. подкарпаторусский диалект 
по данной особенности является совершенно изолированным. На 
всей территории распространения русского языка данное явление 
повторяется только в северовеликорусском (западном) диалекте, 
где исконные группы дл, тл также выступают в виде гл; ѳто явле­
ние фиксируется уже в древних памятниках письменности города 
Пскова и его окрестностей, ср,, например, привезли „привели” 
(здесь, как видно, данное явление не ограничено лишь формами 
1 лица ед. ч.).

Перечисленные особенности, характерные только для подкар- 
паторусского диалекта и не представленные в других малорус- 
ских диалектах и даже находяпщеся в противоречии с их основны­
ми чертами, позволяют сделать вывод, что п<ѵдсарпаторусски& 
диалект является самостоятельны»! диалектом ю жнорусского 
типа. Он не может быть в ключей ни в одну из научно при- 
знанных групн малорусских говоров и должен быть признан 
особым д  иалектом наряду с другими д  иалехсхными группами.

4. П О Д К А Р П А Т О Р У С С К И Й  Д И А Л Е К Т

Для объяснения современного состояния подкарпаторусского 
диалекта с точки зрения его отличия от других диалектов рус­
ского языка, а также с точки зрения его разделения на говоры 
важное значение имеет характер территории, население которой 
на нем говорит.

Оторванность данного диалекта от остальной территории рас­
пространения русского языка, находящейся к северу от Кар- 
пат, обусловленная естественной границей -  главный карпатским 3

3 Мена, гласного в формах мужского рода (лл ’юг) в отличие от форм 
женского и среднего родов (плелі, плело), а также форм множественно­
го числа (плели), как уже было объяснено выше, обусловлена закрытым 
характером слога
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хребтом, явилась причиной его своеобразного развитая. Исклю- 
чением является лишь самая западная часть псдкарпаторусской 
языковой территории, особенно Спиш и северо-западная часть 
Шариша, ибо там возмажен контакт с Галицией в долине Ду- 
найца и Попрала, текущих в Вислу. Гористый характер тер­
ритории привел к раздроблению подкаргіаторусского диалекта 
на множество небольпшх диалектных единиц или говоров. Эта 
раздробленность связана с членением горных цепей и долин рек, 
разделяющих горный массив внутри страны. Горные цепи сами 
расчленяют территорию на естественные географические облас­
ти, а течение рек определяет направление контактов. Таким 
образом возникает как бы отчуждение близлежащих террито- 
рий, расположенных в долинах рек, отгороженныя друг от друга 
неприступными, покрытыми лесом горами, если они не имеют 
непосредственных контактов друг с другом.

Для классификации более мелких диалектных единиц одного 
диалекта необходимо выбрать какой-то определенный критерий. 
Для подкарпаторусского диалекта таким критерием может быть 
признано прежде всего ударение. Восточная, довольно значитель­
ная группа говоров подкарпаторусского диалекта сохраняет т.наз. 
динамическое, разноместное ударение, характерное для русского 
языка и не связанное с определенным местом в слове. Напри- 
мер: вода, нога, рука, голова имеют ударение на последнем слоге; 
баба, хыжа, стр ’ііха -  на первом слоге; ѳорбна, болбто на сред- 
нем слоге. Иногда с ударением связаны разные значения слов, 
напр.: м$ка - мука. Западная, меньшая часть подкарпаторусской 
языковой области утратила подобный тип ударения, характерный 
для русского языка, заменив его фиксированным ударением запад- 
нославянского типа и закрепив его аналогично польскому языку 
на предпоследнем слоге. Вышеуказанные слова там звучат как 
вбда, р$ка, нбга, голова, хыжа, стр’иха, ворона, болбто, мука -  
„мука” и мука -  „мука”.

Границей между динамическим и фиксированным ударением в 
подкарпаторусских говорах является река Лаборец. Вдоль этой 
реки находится узкая полоса переходных говоров со сметанными 
типами ударения, в которых ударение хотя и постоянное, од- 
номестное, однако сохраняет реликты динамического ударения4. 
Точная граница разноместного ударения на западе проходит по 
линии Чабаловцы-Вырава-Виладь.

Различия в способе ударения для классификации подкарпа­
торусских говоров являются, однако, недостаточный критерием. 
Необходимо принимать во внимание и другие различия в народной

4 Например, сохраняется ударение на последнем слоге в формах род. пад, 
мн. ч. существительных женского рода ма.л’йна -  мн. ч. мал'йны, род. мн. 
мал'чн; аналогично и в формах прошедшего времени глаголов видити -  
каст. вр. ейдэюу, прош. вр. вйд’иу; ходити — прош. вр. ход’иу.
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речи, например, произношение кун или кюн, кыснрти или киснути, 
хыжа или хижа и т.д. В соответствии с этим различаются следу- 
ющие важнеЙшие группы говоров подкарпаторусского диалекта.

4.1. Южномармарошский говор. В ѳтом говоре старые 
продленные звуки б, ё в закрытых слогах изменились в у, ю. 
Рус. поп, вол, ком, здесь зручит как пуп, ѳул, кун’ь. Аналогич­
но и старые е-мед, л ед здесь звучат как мн ’юд, л'юд, подобное 
звучание имеют и слова н’юс „нёс”, п’юк „пёк”. В южномармарош- 
ском говоре сохраняется и старое произношение кйснути, р$кы, 
ноги, хыжа со звуком ы после к, г и х. Одновременно звук 
и после шишшщх ш, ж остается без изменения. Здесь говорят 
шило, шйти, жито, жиЬ (в отличие от других подкарпаторусских 
говоров, в которых произносится шило, шита). Звук ч в юж- 
номармарошском говоре твердый, поэтому гласный и, стоящий 
за ним, может в слуховом восприятии во многом приближаться к 
звуку ы, напр. чйстый (или чьістыЯ). Приставка вы-, встреча- 
ющаяся у имен и глаголов, иногда звучит как у-, напр.: убрати 
„выбрать”, удати „выдать”, уйти „выйти”, в других случаях вы- 
сохраняется. Группа согласных шт в южномармарошском говоре 
изменилась в шч: вместо штр, произносимого в других говорах 
подкарпаторусского диалекта, здесь говорят шчо, также и вместо 
Штёфан говорят Шчёфан. Точно также и группа жд изменилась в 
зедж: здесь говорят жджйти „ждать”, кожджый или кажджый 
„каждый”. Имена прилагательные в множественном числе имеют 
окончание -и, смягчающее предшествующий согласный: золотый, 
молодый -  мн. ч. зблбт’й, мблбдЧ. Формы будущего времени 
глаголов здесь звучат как му гоѳорйти „буду говорить”, му йети 
„буду есть” или хочу говорить, хочу йети. Значение русского со- 
четания „я хочу говорить” здесь передается формой говорйу бем 
(что собственно соответствует сочетанию „я бы говорил”). при- 
частие прошедшего времени от глаголов плести, вести, мести, 
бости имеет формы пл’юг, в ’юг, м н’юг, буг. В южномармарошском 
говоре употребляется союз аж „что” (овун казау аж не знаэ „он 
сказал, что не знает”). Этот союз известен древнерусскому языку. 
Вопросительное местоимение имеет форму ко „кто”, иигпко „ник­
то”. В последнем примере произошла метатеза согласных (тко), 
а в первом -  упрощение (ко). Из лексических особенностей для 
этого говора характерны слова бл’юдо, сахар>, зв'ёсттГ, „известь”, 
нйкати „смотреть” (проникйти „просматривать”), смычити „та­
щить”, клепйч „молот”, свита „юбка”. Слово болото в втом 
говоре имеет значение вообще чего-то жидкого, включая жидкий 5

5 Это у, возникшее из старого о, отличается от исконного у тем, что 
произносится с напряженностью и с сильной лабиализацией (графически 
у); старое же у является ненапряженный и артикуляционно приближается 
к звуку о, В подкарпаторусском произношении различаю тся слова кут
„кот" и к у т  „угол”.

19



корм, что при контакте с носителями других говоров приводит 
к забавному недоразумению. Следует вспомнить и наречия дёви 
„недавно, раньше” (северовеликорусское давЬ) и нахтёма „всег­
да, постоянно”. Последнее слово греческого лроисхождения и 
заимствовано из языка церковных книг: анафема означает „отлу- 
чение от церкви”. В соответствии с церковным произношением 
кириллической буквы Ѳ, принятым в Подкарпатской Руси, вто 
слово произносилось как анафтема и в такой огласовке вошло в 
народную речь, изменившись в нахтёма с обычной для русско- 
го языка заменой иностранного звука ф звуком х и со значением 
„всегда” в соответствии с церковным выражением „будиж проклет 
анафтема”, которое в сознании людей имело значение „проклят 
навсегда”. Числительное 90 в южномармарошском говоре имеет 
форму дёв ’яносто, что является особенностью этого говора.

Южномармар ошский говор распространен в южной части 
Мармароша, на востоке простирается до долины реки Терес- 
вы и на севере к линии от Русской Мокры к Колочаве-Лазам и 
Нижнему Быстрому на Рике (граница разделяет вто село на две 
части). Лалее западной границей этого говора является горный 
хребет Дѣл, который тянется в юго-восточном направлении к ре- 
ке Тисе. К нему также относится область в Севлюшском районе 
(кроме местечка Чума), находящаяся к югу от Тисы (в бывшем 
Угочском комитате). Южная граница этого говора совпадает с 
чехословацко-румынской государственной границей.

Пример диалектной речи:
(Село Иза недалеко от Ху ста).

Гнали у тум час’и мадЧре до цёркве на-силу, а (і) а итй не 
хбт’иу. ^а там донйкау1 шчо каже у псаутыри: „возненав’ид’йх

л , л

лукаунуіушчих ц’ёр’коу”2. унй зачали ходйти по сел^, а (і) а пак 
тоуды т ’йкау на поле уд-нйх. т’ик’ав-им туды по-при теметова3 у 
хашчу4, а из них едён джандар уз’ау соб’й уд Митра Гошчар’ового 
кун’а, та имйу н’а на-мах за теметовом3 у вбд’й, іак имйу н’а, так 
пак накрест рукы з’азау та прщазйу конёуи (и)т шйи. а уун сид’йу 
на конй, та (з) ак ^а не муг т’икат’и, уун кун’а гнау. дак гнау кун’а

„ л л л

-  б’ичи& жилы были у них -  та пак рас кун’а утнё, а дале менё по- 
голов’и, так шчо постолы6 уд менё ис’т’аглйс’а, а уто зима была, 
та пак тоуды на уіуг по Путчир’атуску) уулици, -  калы были 
(и)с с’н’йгом перемйшан’и. та пак так едён мостбк (і)е. уіуг на у 
городы, коли в’йд’иу, аж велйки калы, колй пришоу на тот мостбк, 
так на тум мостко(у)и плахы7 были, ^ак стау кун’ на плахы, так 
плахы переважилис’а една с’уды, друга тид&. та пак так уун ис 
кун’а упау, та тогды зачау н’а ущат дуже страшно бйти. та пак
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так н’а роз^азау на поли с кун’а и приуіуг у концоларн’у. и катуны8 
были из ним шчо ходити женучы лгудй.

Примечания. 1. Замети л. -  2. Слова в кавычках церковносла- 
вянские. Употребление таких слов в народной речи -  обычное 
явление. 3. темету, род. пад. ед. ч. теметова „кладбище”, вен. 
іешеіо „кладбище”. -  4. халіча „лес”. -  5. б’йка „бык”, из вен. 
Ьіка „бык”; б’йчи жилы „плети”. - 6. постолы „домашние туфли”. 
-  7. плаха „дубина, палка”. -  8. катуна, мн. ч. катуны „солдат”, 
из вен. каіопа „солдат”.

4.2. Береасский говор. В этом говоре старые продленные б, 
ё в закрытых слогах изменились в звук в напряженное ю: здесь 
говорят пюп, еюл, кюм; подобно и м н’юд, л ’юд (реже мед, лед с 
гласным е, восстановленным по аналогии с формами косвенных 
падежей мёду, лёду и т.д.), н ’юс или нюс, пюк. Слово нюс „нос”, в 
котором ю возникло из б (род. пад. ед. ч. носа) произносится как 
нюс „нёс” с твердый н, реже н’юс с мягким н’, где ю произошло 
из ё (несла -  ж. р., несли -  мн. ч.). В восточной части распрост- 
ранения этого говора, прилегающей к Мармарошу, представлено 
произношение типа кйснути, руки, нёгы, хйжа; в западной у Му- 
качева и у реки Латорицы пр оизносят кйснути, руки, ноги, хи аса. 
Произношение шйло, шйти, жйто, жйд представлено в восточ­
ной части, тогда как у Мукачева и Латорицы говорят шило, 
шйти, жйто, жйд со звуком ы после шипящих (хотя этот звук 
в данном случае немного отличается от обычного подкарпатского 
ы). Важной особенностью бережского говора является произ­
ношение д’юука, хл ’іоу, гн*юу (вместо дуиука, хлиу, гниу, которое 
можно услышать в других говорах; рус. лит. дѣвка, хлѣвъ, гнѣ­
въ). Аналогично произносят протюу (рус. лит. противъ). В этих 
случаях и приспособилось к следующему за ним неслоговому у и 
перешло в ю (хл’иу изменилось в хл’юу). Согласный ч в береж- 
ском говоре мягкий (ч’йстый). приставка вы- изменилась в у-; 
здесь говорят удати, убрати вместо ѳйдати, вйбрати. В береж- 
ском говоре своеобразны формы дат. пад. ед. ч. прилагательных 
и местоимениЙ женского рода: они имеют окончание -юв(-юу). 
Например, здесь говорят тюу дббрюу жон’й „этой доброй женщи- 
не”, мб]юу мйтери „моей матери” вместо тю] добрю} жон% мо]Щ 
матери, что обычно для других говоров (в южномармарошском -  
туі добру) жбн’й, мо)у} матери). В большей части этого говора 
прилагательные в им. пад. мн. ч. имеют окончание -и, не смягча- 
ющим предшествующий согласный: золотйй, молоды И -  им. пад. 
мн. ч. золоти, молоди (с твердыми т и д). Формы будущего време­
ни глаголов образуются с помощью глагола б$ду. буду гоѳорити, 
б$ду ходйти. Формы прошедшего времени глаголов плести, вести, 
мести, бости в большей части (южной) этого говора звучат как 
пл}юг, ѳ’юг, м*юг, буш. На месте южномармарошского союза аж
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со значением „что” в бережском говоре употребляется союз ож, 
напр.: овюн казау ож не знаэ. Реже употребляется союз што (овюн 
казау што не знбз). Союз ож аналогично южномармарошскому 
союзу аж имеет древнерусское происхаждение. Оба ѳти союза 
часто встречаются в древнерусских текстах. В настоящее же 
время они сохранились из всей русской языковой области только 
в этой части Подкарпатской Руси. Словарный состав бережского 
говора в долине реки Боржавы и около Севлюша, по соседству 
с Мармарошем, совпадает со словарным составом южномарма- 
рошского говора. Здесь говорят дёѳ ’ян6сто, зѳ 'ёсш бл ’юдо, лиш. 
Слово блюдо употребляется и значительно западнее, почти до 
Мукачева. Вместо других указанных слов к западу от реки Бор- 
жава употребляются слова дёв’адёс’ат, вапнб, миска. В значении 
„смотреть” употребляется глагол позерати, в значении „тащить” 
-  глагол волочйти, молот здесь называют клеп4ч} к>Ъку-сукман. 
Вместо южномармарошского (и общерусского) лиш здесь говорят 
лем. Из-за употребления этого слова местные жители получили 
прозвище леліакы, тогда как тех, кто употребляет частицу лиш, 
называют лишаки (следует заметить, что границы употребления 
ѳтих прозвищ не совпадают с границами говоров).

Территория распространения бережского говора занимает 
значительную часть бывшего Бережского комитата и северо- 
западную часть бывшего Угочского комитата. От южномарма­
рошского говора его отделяет уже упомянутый горный хребет 
ДЪл, причем часть Севлюшского района к северу от Тисы, село 
Чома к югу от этой реки и западные склоны Лила вплоть до Имс- 
тичева и Лукова в долине реки Боржавы относятся к бережскому 
говору. От Лукова граница идет прямо к Розсошам в Свалян- 
ском районе, а от села Розсоши к Ганьковице, расположенной 
в верхнем течении реки Латорицы несколько выше Свалявы, а 
затем -  к Уклину. Западная граница бережского говора внача- 
ле идет на юг от У клина к Поляне, но затем поворачивает на 
юго-запад через Обаву и Костино к Шелестову в Мукачевском 
районе. Затем западная граница проходит вдоль долины реки 
Вызницы к Росвигову и к Мукачеву, причем говоры этой долины, 
а также Росвигова и Мукачева являются бережскими. Дал ее 
граница идет по течению реки Латорицы к Старому Давыдкову 
и Великим Лучкам. Юго-западная и южная границы бережского 
говора совпадают с русско-венгерской языковой границей.

Пример бережского говора
(деревня Горонда под Мукачевом).
Колй дауныма ч'асами ходйу Христос по земли с Петром, та 

(І)ак онй ишлй пут’ом, та каже Христос Петрови: назбера), Пётре, 
ч ’ерепкю1 іедён м’ишч’ух, бо піодеме до жыда на-нюч’, на нюч’л’ух
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с’а припрбшовати. и уни зак за^шлй до жйда и припросйлис’а, и 
жыдіих пріцау, но онй с’а з^авйли коло жыда ]ак куп’ц’и. и тыты
черепкй с’а стали на грош’и и унй поч’али тото перелйч’овати2 зак 
куп’ц’и. тут жыдзак тото ув’ид’иу, та дуже обыдало го лакюмство, 
так што не мюг нюч’ переспйти, таг го ид3 иу, ож зак бы тыты 
грош’и уд них забрати. тут ж^тка ледвы го тонна была ч’ёрез нюч’ 
удёржати. но на рано зак онй устали, утклонйлис’а и пюшлй гет. 
но на кон'ёц’ селё ]ак ишлй, та назшли с-кон’а кетефйк4. у скоры] 
ч’ас Петрб с’а ббзернуу и ув’ид’иу, снс жыд за нйма б’ижыт’. каже 
Петро: Гбсподи, б’ижйд за намипжыт, што буде? кАже Христо с: 
Зак на нас нАб’игне, леи ты на н’ого кетефйк в’ёр’с’ на гблоуу му. 
Іаг жыд наб’йх, и Петрб на н’бго вер кетефйк, и жыт с’а"нАрас 
стау кбнбм. и тбуды уз’алй кбн’а за кетефйк и за сбббу вести.

п  л ,  л

у три роки назад припрбшовалис’а на-нюч’ до тби жыткы. та
каже: л’уде ч’ёс’ни, та за бых вас придала на-нюч’, А360 у мёне 
газды5 ни зе. бо и тбуды таки с’а припрбшовали на-нюч’ зак выл ,
двае, та не зна(у)у, ци го тыты два(і)ё пак забили ци д’ё с’а д’юу6, 
што го три роки ни іе. Христо с каже: та ци л’убйлас’ бы в’йд’ити 
газду сбб’й? а уна каже: та де бых не л’убйла, тад’ ужё-м го 
три роки не в’йд’ила. тогды каже Христос Петрбви: идй та уведи 
того кбн’а до хйжи, а уна з]0]кала: та шіші бёсте ми и кбн’а вели

п м

до хйжи. а Христос каже: но та дбтю не гбнна^с’ в’йд’ити Мбшку 
свбго, дбкю шон’ не ууоіде до-хйж. и зак го привюх Петрб дб хйжи. 
и тбуды Петрб из н’бго с’т’ах кетефйк, и узбн с’а нарас назат стау 
жыдом. и тбуды уна спознала о ого и зібікала: лж с’а нарас назат 
стау жыдом. и тбуды уна спознала зого и 3363 кала: ож де ты, 
Мошку, быу за три роки? а уюн бтпбвюу, ож ходйу на заробок.

Примечания. 1. ч е р е п о к . 2. лич’йтй „считать” , из польского 
Іісгус -  3. ид „яд, злость”. -  4. кетефйк „недоуздок”, из венг. кбіоіек 
„недоуздок”. -  5. газда „хозяин”, из венг. ^агба „хозяин”. -  б. д’ё 
с’а д’юу „куда-то подевался”.л

4.3. Северомармарошский говор находится на севере Мар- 
мароша. На юго-востоке он граничит с южномармарошским 
говором, а на юго-западе -  с бережским. Северная граница ѳтого 
говора идет от верховьев реки Б о ржавы на север от Березника 
к селу Лозанскому в Воловском районе, к северу. от Волового, а 
затем в северовосточном направлении к верховьям реки Теребли 
под Синевиром.

Этот говор является переходный между южномармарошским и 
бережским и объединяет в себе их особенности. Здесь, также как 
и в бережском говоре, говорят топ, вюл, кюк’, а также т ’ютоко, 
мн ’ідд, а  ’юд, либо мед, лед. Подобно береженому говору в нем про- 
износят в дат. пад. ед. ч. прилагательных и местоимений женского 
рода ѵпіоу ддбрюу жон ’й. Аналогично восточной части бережского
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говора и южномармарошскому говору здесь представлены слова 
в огласовке кыснути, хыжа и т.д. В остальных же особенное- 
тях северомармарошский говор совпадает с южномармарошским: 
здесь произносят шило, шити, жид; шчо вместо што, твердое ч 
(чыстый). В значительной степени в ѳтих говорах совпадает и 
лексический состав: дёв’яносто, зв’ёст’, бл’удо, смйчити, клегкій 
или клёв’ёц ’ и т.д. Формы прошедшего времени глаголов плести, 
вести, мести, бости в говоре села Колочава-Горбу совпадают с 
соответствующими формами в южномармарошском говоре: па *юг, 
в ’юг, м ’юг, бюг. В северной части северомармарошского говора 
представлены формы пл*ю, ѳ*ю, м'ю с утратой конечного -г. В 
долине реки Боржавы представлены формы пл*иу, ѳ’иу, м ’иу, буу 
или бу г, а также N *ис „нёс” , п Чек „пёк”. В этой черте "северомарн 
марошский говор сближается с верховинским говором, с которым 
он граничит на севере.

Пример северомармарошского говора 
(Село Лолгое).

исходйлис’а д’иукы на вечюрнйц’и1 у уус’йх2 были л’юбасы3 
а у зеннозй не было, а зюу дуже было велйкы] жалт’а уна у сё 
казала: Боже мк>з Боже то за нешчасна. у ус’йх сут л’убасы лис4 
у мёне самбой не-зё; кобы у мёне хбт’ такц} на кур’ачюу лап’ц’и5 
быу. лишек4 рас ]ак минуло одиннатц’ат’ часюу6, а д’иукы ишчй 
пр’али7 тгу она из нйми, лишек рас лёгйн8 дуже красны) приіде таз 
пустит’с’а ид н’(у)9 таз 3І010 каже шчо ты усе11 говорйласэ убём 
^а (и)т тбб’и пришоу такьц хбт’ на кур’ачю лапц’и5. и так ууюн12

л  # л

Іе|й изау и пбв’йу13 зёзй на м’ёжи14. и так зюу каже ци-дёш ты изо
мнбу дале а кёт' не здёш та умре ут т’а мати. а уна каже: наз 
умйрат и так мати ̂ юу умёлла15. и так зёзй матир’ зіоу погребли а 
уюн бщат16 пришоу (и)д д’иуц’и та зю(у) каже: гоу17 ты (и)зо мнбу 
бо ты мене проейла ебб’й за л’убаса а за  т’ёп’ёр’ не годен18 тебё 
лишати19. и так она изобралас’а из ним у пюночи20 та призшлй на 
Зеннб21 рбспут’а22 и так она зёму каже: 3а не зду дале (и)с тбббу
бо 3а тебё бб(у)ус*а23. а уюн зібу тоудй24 каже: умрё ут тёбе 
отёц\ а уна зёму каже: наз умйрат. и так от'ёц’ нарас25 умёр. и 
пришлй уни верну лис’а дбмю. и так уютц’а запр’атали26. и тоуды 
ууюн каже: убиразс’а27 бо мы идемё т’ёп’ёр’ до цёркве28. а уна 
Зёму каже: ты де мы будемё итй кёт29 т’ёп’ёр’ у пюноче30 ц’ёр’кбу 
замкнена, а уюн зіб(у) каже: мы удомкнеме, а уна зёму каже: за

я » л  А п

ббуус’а (ббзус’а), а уюнзю(у) каже: ты каже моза л’убаска31 та ты 
(и)зо мнбу мусиш итй. и уна зала32 д^же плакати и убиватис’а. 
и так они пришли до цёркве и дв’ёр’и с’а утворйли сам’и и заг
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заішлй удну та  ̂уна дуже заплакала, а уюн имйу33 зеій та так ниу 
пбтр’ас шчо уна с’а на дрюбньір мак россыпала.

Примечания. 1. вечернйц’а „совместное прядение женщин и 
девушек вечером”. -  2. „у всех”. -  3. „ухажор”. -  4. „только”. -  
5. „на курьей ножке”. -  6. „часов”. -  7. прасти „прясти”, прали 
„пряли”. -  8. лёгйн’ „парень”, из венг. Іе^ёпу „парень”. -  9. ид н’юу 
„к ней”. 10. ію (іюу) „ей”. -  11. усе „всегда” (литературное всё). -  
12. „он”. -13. „сказал”. -  14. „межа”. -  15. -  „умерла”. -  16. „опять”.
-  17. ррі „пойди”. -  18. „я таперъ не могу”. -  19. „оставить”. -  20. 
„в полночь”. -  21. „одно”. -  22. рбспут’а ср. р. „перекресток”. -  23. 
„я боюсь”. -  24. „тогда”. -  25. „внезапно”. -  26. „отца похоронили”. 
27. „собирайся”. -  28. „в церковь”. -  29. кёт’ „если”, заимствовано 
из словацкого языка, русское диалектное аж. -  30. „в полночь”.
-  31. „симпатия, любовница”. -  32. „начала”. -  33. „схватил”. -  
Звуки ц’, ж’, с’ произносятся с неболышш шипением.

(село Воловое).
была іеннна коза та мала семеро козён’ат. рас каже: сид’йт 

козён’ата дбма, а ^а иду на тор1 купйти вам капустиц’и2 та 
слуха.)те колй прщде воук3 то слуха^те 66 у н’ого голое тоустьд а
у мёне тонкы], пюшла стара козі на тор. за малы] час приішоу аоук 
й каже: пушча^те д’йти, се ]а ваша мати принесла вам капустиц’и. 
козён’ата слухали а^бо5 кажут: у нанюіи мамкы тонкьд гблос а
у тебе тбустыр воук чекау чекау и нич не дочёкау. пюшоу до 
боута6 и купйу ебб’й крё^ду7 и з’иу8 и дума]е9 ебб’и: о т’ёп’ёр’

Л л ' ,  л
у мёне тонкьд голое, пришоу до козён’ат та каже: д’иточкы мб.іи 
мйл’и пус’ц’йте, се ]а ваша мати принесла вам капустиц’и. а д’йти 
слухали. уже такьд гблос ^ак у нашо())и мамы: ан^ покажи нам 
свбіу лабу. воук показау и козён’ата кажут: у нашб(і)и мамы нога 
б’йла а у тёбё нит. мы''не пустиме тебе, піошбу воук до пекар’а 
таі прбсит т ’йста: да  ̂ м’ин’й пекар’у т ’йста. пекари дау а ууюн
намастюу ебб’й ногу, пришоу (и)т козён’атам та] каже: пус’ц’йт 
д’йти, се^а в&ша мати пришла с торгу, д’йти кажут: а ну покажй 
нам св6̂ у ногу, уюн показ&у, а нога была бйла. д ’йт’и пустйли,

, л А

воук ЗЕушбу и ус’й из’йу. лиш іеннб пюшлб на клйнок10 у торбу11.
л л л  ̂ а  е

воук наійус’а и пюшоу ит кблбд’аз’ови12 напйус’а воды и дума^е 
ебб’й: л’ажу13 и попочйну. при())шла стара коза и вйдит, шчо хыжа 
удоперта14, а воук лежйт соб’й коло кблбд’аз’а и спит. стара коза 
заішла до хыш и вйдит: д’итй не іе. лиш ]енн6 на клйнку и каже: 
мамко воук пришоу и пб,)иу ус’й козён’ата. стара коза к&же: даваі 
скоро нбжиц’и иглу та нйтку та ід ’йм ид вбукови. пріцшла старал /
козё и роспорбла вбука а козён’ата ус’й здбрбв’и выскакали.

Примечания. 1. тор, род. пад. торга „рынок”. -  2. капустица 
„капустка”. -  3. воук „волк”. -  4. „голое”. -  5. „однако”. -  6. ббутл *
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„погреб, подвал”, из венг. Ъоіі „погреб, подвал”. -  7. мел, из немец.
-  8. „съел”. -  9. „думает”. -  10. „крюк”. -  11. „мешок”. -  12. 
„колодец”, -  13. „лягу”. -  14. „открыта” . <

4.4. У ясский говор находится к западу от бережского говора, 
поэтому его восточная граница совпадает с западной границей 
последнего. Южной границей является сначала река Латорица 
(к югу и юго-западу от села Середнего), а затем она совпада­
ет с русско-венгерской языковой границей, идущей к Ужгороду. 
Западная граница проходит по долине реки Уж от Ужгорода к 
Великому Березному, дал ее она проходит по реке Уличке к се­
лу Улича в Снинском районе, а затем через Русский Поток -  
к государственной границе у села Новоселицы. Дал ее северная 
граница этого говора идет к Кострину-на-Уже, а затем в том же 
юго-восточном направлении -  к населенному пункту Буковцова 
и у югу к Симиркам в Перечинском районе. Оттуда северная 
граница ужского говора идет по прямой линии к Изворгской Гуте 
в Мукачевском районе.

В ужском говоре произносят пуп, вул, кун’, н ’ус, п ’ук, ут'$к 
(рус. лит. мес, пёк, утёк). Обычно говорят мед, л ед, реже мнуд, 
луд. Для всего говора характерно произношение кйснути, ноги, 
хйжа. Исключением является северо-восточная часть Снинского 
района у реки Улички, где сохраняется произношение кйснути, 
ногы, хйжа. Также везде говорят шйло, шйти, жйто, жнд. Звук 
ч все носители этого говора произносят мягко (чМстоыЙ). Слово 
пут’ в Мукачевском районе мужского рода (род. пад. пут’й), во 
всех же других областях -  женского и склоняется также, как и 
слова наст*, маст’: род. пад. пути (как части). Прилагательные в 
им. пад. мн. ч. имеют формы золдт’й, мдлод’й с мягким согласным 
перед -и. Вопросительное местоимение в Мукачевском районе 
в долине реки Турьей имеет вид ко (кто), в других же районах 
распространения данного говора -  хто (как и во всем русском 
языке). Форма среднего рода звучит как што, в долине реки 
Уж -  што или то. Форма будущего времени образуется при 
помощи вспомогательного глагола буду (буду йети „буду есть”) 
или глагола хону, сочетающихся с неопределенной формой глагола 
(хочу йети „буду есть”). Формы прошедшего времени глаголов 
плести, вести, мести, бости в разных районах звучат по-разному. 
В Мукачевском районе, у села Середнего, в долине реки Турьей 
и в горах, прилегающих к ней на северо-западе, говорят плуг, ѳуг, 
мнуг, буг. Эти же формы можно услышать и за рекой Ужом, к 
северу от Великого Березного, начиная с сел Соль и Кострина, а 
также в прилегающей северо-восточной части Снинского района. 
В долине реки Уж и к востоку от Ужгорода, включая Середнее, 
вместо приведенных форм употребляют пл’уу, в ’уу, м л ’уу, буу. 
Здесь употребляют главным образом союз же: буун говорйт*(или 
гѳарит*) же прщде. Только в самой восточной части говора,
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в мукачевском районе, сохраняется старый русский союз ож 
(или уож). В значении „только” употребляется частица лем. 
Словарный состав несколько отличается от словарного состаза 
более восточных говоров.

Пример ужского говора 
(деревня Червенёва):
было, де не было, была стара баба, а дуже была худббна, 

што не мала у ч ’ум богач’а1 испеч’й. сбс’йде уже іуі не хбт’йлил .
датй ани іённу тр’йску. так уна пушла у л’ис мало руж’д’ж’а2
назбёрати. іак уна назбёрала,"та што была дуже стара, не тонна
была не себе пун’н’атй3. так казала: хбд’ бы ч’орт пришбу на н’а* *
пун’н’натй. и такбі нёраз зад нди кое* загбікау: гоп, туі іа. а то ббу
сам ч’орт. но, каже, іа  на тебе пудоіму. но стара баба пристращена
што знала уже робйти? лем зато уна скоро ебб’й розд^мала: кит’

* л
то ч’орт, та наі ми ш’и грбш’и позуч’ит’, 66 уже ми іеннб. та 
уун іуі позыч’иу м’ійрку грбшы до року вернути, а кин’ н’іет,
та іёго дёій душа, у рук кид’ б^де мати м’ійрку грбшы, та убй * л 
пришла у л’ис та гбікала: Максйн, Максйн! принёслам ти дбух. и
баба понесла грбш’и дому та імйла газдовати: исправила хйжу, 
хл’иу, волы, коровы, кури, ушытко, што треба было, ш’и и много 
зём’л’и. аібб туі прихбдит’ рук: треба вертати дбух. кёже д’йдови:
збиваіме грбш’и, прода]ме дашто, што нам ни треба, убы с’ме 
Максйнови вернули дбух. и уни попрауд’и искали м’ійрку грбшы.

л  л л

та на другиі д’ён’ уз’ала баба м’іирку грбшы, таі д’йдо пушбу из 
ниу, убы вернутм гроши, та пушлй у л’ис та гоікауут4: Максйне, 
Максине! пбі с’уда. бо принёслам ти дбух. та усё гоікауут, а

, л а а

Максина ни-іе. аш по-над в’ёч’ур из в’ёр’ха вбебкого дуба кбіз 
загбікат’: неси соб’й, бабо, дбух дому, бо грум Максйна забйу

л  „ л

на Росвйгбуум мбс’т и. и баба пушла дому та лехко5 и ннёс’ка 
жыуут кинг не пумерали.

Тіримечания. I, „омлет”. -  2. „хворост, валежник”. -  3. „под­
нять”. -  4. „кричать”. -  5. „вероятно, возможно”.

4.5. Восточноземплинский говор. Этот говор распростра- 
нен в Снинском районе на территории от его восточных границ 
(исключая северо-восточную часть, относящуюся к ужскому го­
вору) до долины реки Цироки включительно, Этот же говор зани- 
мает и северо-восточную часть Собранецкого района. Северной 
границей его распространения является государственная граница 
с Польшей, южная совпадает с языковой границей русского языка.

Восточноземплинский говор также имеет гласный у на месте 
б в таких случаях, как пуп, вул, кун\ как мы это уже видели в 
соседних говорах ужском и южномармарошском. Аналогично и
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на месте продленного ё в закрытьи: слогах слышим іу  (ю), напр. 
т ’чотка, однако в причастии прошедшего времени произносится и: 
нЧс, пЧк, утЧк. Эта черта сближает восточноземплинский говор 
с западными говорами подкарпатского диалекта, по отношению к 
которым он является переходным. (В западных говорах, как мы 
увидим ниже, гласный и представлен как на месте о, так и е.) 
Аналогично и от глаголов плести, вести, мести действительное 
причастие прошедшего времени имеет звук и окончание, обычное 
для всех глаголов: пл*иу, ѳЧу, мЧу. Только глагол бости имеет 
гласный у: буу. Формы плуг, ѳуг и т.д. с окончанием -г здесь

а

неизвестны. В большей части этого говора преобладает произ- 
ноиіение кыснути, руки, ноги, хйжа, т.е. здесь сохранен звук ы. 
Исключение составляют только несколько деревень, находящих­
ся по соседству с Великоберезнянским районом на автостраде 
В.Березное-Собранцы, в которых, как и в ужском говоре, после 
заднеязычных к, г, х произносят и: киснути, руки, ноги, хйжа. 
Во всем восточноземплинском говоре представлено произношение 
шйти, жйто, жид с отчетливым ы после шипящих, Звук ч 
здесь произносится еще мягче, чем в ужском и бережском гово­
рах, а после него всегда слышится чистое и (а не более заднее 
и). Здесь говорят, например, учЧтёл’, чЧстый. Характерной 
особенностью этого говора является произношение жена, чало, 
часатй, часнок. В говорах, о которых мы говорили ранее, в этих 
словах в первой слоге произносится о (из старого е, изменивше- 
гося после шипящего: жона, чолб )или е (чесати, чеснбк). Другой 
отличительной особенностью является произношение твердого ц:

/ У

столёц, кон'ёц, вууца -  род. пад. мн. ч. ов’ёц, пшеница, царица 
(в южных говорах это ц  мягкое: кои’ёц\ род. пад. мн. ч. ов’ец’, 
пшенйц’а, царйц’а). Также твердо произносится и -са (бо}атиса, 
бйтиса) вместо обычного русского -ся. Во мн. ч. совершенно 
обычно произношение пбпи, хлбпи, жйдч, цапи. Подобные фор­
мы им. пад. мн. ч. у личных существительных являются очень 
старыми. Вопросительное местоимение в восточноземплинском 
говоре звучит как хто, што. В функции союза здесь употребля­
ется исключительно слово же, которое следует считать соіозом 
западнославянского происхождения (вун гварит* же прщде). В 
значении „только” употребляется частица лем (как и в ужском и 
бережском говорах). Носители восточноземплинского говора го­
ворят дёѳ ’адёс’ат, штирётсат* (а не сорок, как в более восточных 
говорах), и в этом данный говор сближается с другими, более 
западными говорами. Кроме того, здесь употребляются слова 
миска, вапнб, мблоток, боронйти „тащить”, пот’а (ср. р., „птица” 
как в более восточных говорах). гладило „зеркало”.
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Пример ,
(Сташчин Снинского района):
быу ^едёи хлбпч’йш’е1 худобкы} и служыу у іедного газды. 

гониу вууци2. вышоу раз на-поле и сиу соб’й на пн’а. и п’йскау 
на п’иш’ал’ц’и3 хак красно аж л’из розл’игауса. и быу на тум 
пбл’у крал’4 на пол’оватц’и5. и уч’уу іаг уун красно п’йскау. и

^ л  Я  А  А

прешоу (и)д н’бму и зв’йдуіеса н’ого, же ч’ом такыі весельу. а 
(у)ун му отпов’йдат’: ч’огб бы іа  са мау журити6 кет’ ёне сам 
на^асн’йшньгі крал’ не іе ш’аслив’ишшыі ла богат’йшшьд іаг іа. а 
крал’ са засм’іУау и попросйуса н’ого: шо ты хопч’ику такого 
маіеш шо с самйм крал’ом са рбун’аіеш’? а (у)ун отпов’йдат*: 
пане7 ци тоты вбсбки горы и зёлён’и розлбгы8 не зёлён’йуутса так

-  ,  А ,

само про мёне іаг и про ч’йсар’а9? а сонце на высбкум нёб’и не 
св^итит’ так сімо про мёне іаг и про ч’йсар’а9? а субіи дв’и вбч’и 
не дау бы іа за цйлыі св’ит. мау дв’и рукы а дв’и нбгы наіймса 
до сыта уболоч’ёны]10 іа, но пов’ич’те пане: маіе ч ’йсар’ вёце11? 
а ч’йсар засм’гііауса и пов’йдат’ му: маіеш хлбпч’ику прйуду буд’ 
контётныі1̂  с тым шо маіеш и бу де ти добр’и на св’йт’и. тогды 
хлбпч’йш’е засп’ивау: 

не хбч’у богатства 
не п’иназе мати, 
не паном боіарбм13 
не кн’аз’бм са звёти. 
лем дббрьо н’аі буду 
и Богу милён’кыі 
н’аі л’уб л’ад’ н’а л’уде 
тогды-м ш’аслив’ён’кыі-
Примечания. 1. „парень”. -  2. „овцы”. -  3. „флейта”. -  4. „ко­

роль”, из словацкого. -  5. „охота”. -  б. „заботиться”. -  7. из 
западнославянских языков. -  8. „просторы”. -  9. „император”, из 
венг. сваааг „император”. -  10. „одетый”. -  11. „больше”, из польско- 
го ѵѵіесе. -  12. * „довольный”, слово иностранного происхождения, 
заимствовано из соседних языков. -  13. „боярин”.

4.6. Западноземплинский говор. Этот говор распространен 
в западной части Снинского района, т.е. к западу от долины реки 
Цироки, а также в Межилаборецком районе, включая долины рек 
Лаборец и Олька и простираясь к истокам Лаборца. От вос- 
точноземплинского говора его отделяет водораздел рек Нироки и 
Удавы. Южной границей является граница между территориями 
распространения русского и чехословацкого языков (к последне- 
му относятся находящиеся здесь цотацкие говоры восточносло- 
вацкого диалекта), Северной границей является государственная 
граница между Чехословакией и Польшей, проходящая по глав­
ному хребту.
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Западноземплинский говор отличается от восточноземплинс- 
кого достаточно сильно. Старые продленные гласные о, ё в 
закрытом слоге здесь изменились не в у (ю), как вто было в ранее 
рассмотренных говор ах, а в и. Носители западноземплинского 
говора говорят пип, ѳил, кин’ (род. пад. ед. ч. попа, вола, кон'а). 
Аналогично произносятся и н ’ис, пл’иу, в ’иу, зб’иу, м ’ид, л ’ид (ре- 
же мед, лед). В большей части говоров кмс „нос” и н’ис „нёс” в 
произношении отличаются, т. к. согласный Перед и, возникшем 
из ё, произносится мягко, а перед и, возникшем из о, -  твердо.
По этой особенности (и, возникшем из о, ё) западноземплинский і 
говор в определенном смысле сближается с южномалорусским ] 
(западномалорусским) диалектом, хотя многими важными черта- | 
ми они различаются. В западноземплинском говоре так же, как 
и в восточноземплинском слова кыснути, руки, пбгы, хйжа про­
износятся со звуком ы. Аналогично произносятся и слова шило, 
шйти, жйто, жыд. Одинаково в обоих говорах произносит­
ся и звук ч 5, отличающийся сильной мягкостью. Здесь говорят 
уч’йтёл’, ч’йстый с таким и, которое бывает в словах, содержащих 
и из старого Ѣ (напр.: т ’йло, св’ит), а не и, встречающееся в 
позиции после твердых согласных (напр., тихо). Одинаково в 
обоих говорах произносятся и слова жені, чалб, чесати, часнбк, 
что их отличает от других, ранее упомянутых говоров. Сущес­
твительные мужского рода со значением лица, а также названия 
животных в им. пад. мн. ч. имеют окончание -и: пбпи, хлбпи, 
жыди, а также цйпгі „козлы”, ког#ти „петухи”. Вин. пад. мн. ч. 
звучит как цйп’иу или цапы, В формах им. пад. мн. ч. имен прила- 
гательных представлено окончание »ы; золоти, молоды, вели км, 
малы, что отличает западноземплинский говор от восточнозем- 
плинского и других говоров, о которых мы уже говорили. За- 
падноземплинский говор отличается от восточноземплинского и 
способом образования сравнительной степени имен прилагатель- 
ных (компаратива). Компаратив имеет в нем окончание -шый, 
напр.: шырокый -  шйршыіі, ускый -  ушшый, дорогый -  дорбшшый, 
молоьій -  молбтшый. Эта форма компаратива сближает запад­
ноземплинский говор с южномалорусским (западномалорусским) 
диалектом. Формы глаголов будущего времени образуются толь­
ко при помощи вспомогательного глагола буду: буду гварити, буду 
мыти. Сочетания глагола хочу с неопределенной формой глагола ; 
не имеет значения будущего времени. Формы действительного 
причастия прошедшего времени глаголов плести, мести и т. п., 
которые рассматривались в других говорах, в западноземплин­
ском говоре вообще отсутствуют. Вопросительное местоимение 
имеет здесь форму хто и што. представлен и союз же: вин ! 
пбв’йдат’, же прйде, Словарный состав западноземплинского го- \ 
вора существенно отличается от словарного состава восточных 
говоров. Приведем несколько примеров. Слово пут’ здесь отсут-
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ствует и известно только из книг, вместо него говорят дорбга (и 
даже драга, заимствованное из словадкого языка). Говорят миска,
вапнб, боронити. Женскую юбку называют кабат, блузку оплЧч’а, 
ср. р. (род. пад. 6плЧч}ате)\ вместо колод}аз}говорят ст$дн’а, пре­
дставлено слово мблоток. Вместо обычного русского слова сорок 
говорят ш т иріт цат вместо девяносто -  дёу’адёс’бт’.

Примеры
(село Чертежное под городом Межилаборцем):
Іедён газда барз не добры) быу та п’ишбу косйти, а жёна му

вынесла исти, та лем се1 на н’у крич’ау. та она пак пбв’идат:/ л 
газдбч’ку м’и()), ты остан’ дома, а іа  п’йду косити. та в’ин остау

ё л
дома та варйу пербгы, та се котрьд п’ёр’их сплыу, та се зиу.а , ; л # л
таі уж не остау лем іёден п’ёр’их. та іёден п’ёр’их вын’йз жён’и 
бб’идати, а мау г-годён’ч’ати2 правйти масло, та з’ау бодёнч’а

,  л 0 л
на плёч'и и п’ишбу на воду, а с’а схылйу воду зач’ёрти, та с’а 
выл’ало шытко. а мау двбіе т'ёл’ат та іиг"выметау на п’ид, же бы
гын или. тёл ’ата попадали с поду та с’а побили, таі заУ познимау

А а А
скйркы та пбв’ишау на п’ид. а в’ёч’ур пришлй мач’кьг на п’ид 
скйркы грысти, таіим с’а блишч’али бн’и. таі пов’йдад жён’и: іоі, 
женбч’ко, на пбд’и ч’орти, та з’ау св’йч’ку таі запалйу хыжу, жёбы 
ч’орти загбр’йли. та таг газда 'погаздынйу." о

Примечания. 1. „всегда”. -  2. боден’ка, уменьшительное бодён’- 
ч’а, ср. р. „масленка”. -  3. „кошка”, из венг. тасгка „кошка”.

(селение Паризовцы, Снинский район).
была худобнаіедна жена, мала сына а не мала му што давати 

Ійсти, та го плекала1 до дванатц’ат’ рбкиу. а о дванатц’ат рбкиу 
просиуса хлбпец од матере на службу, и прешбу до валалу2 и

а  ̂ л
просиуса л’удёі де бы нашбу службу а л’уде му казале же наіде у 
попа, а вин3 са попбм пбіиднау4 наіедён рик5 же не хоч’е нйіаку 
плацу4 лем кйл’ко на плёч’ох понёсе. а уыслужыу рик и крутйу 
поверёсла6 ис соломы, убіазау коло сыпанце' и узау на плёч’е и 
пбн’ис сбб’и домиу. пип® мау злого бу(у)ака, же го рострепле, 
а вин хопиу бу(у)акё и уьіуерх10 на сыпанец. потому уыпустиу 
злого ваідакё11 и вин хопиу го и само12 верх на сыпанец. и так 
прин’йс сыпанец ид матере "и таг мале што ійсти до смёрте.

Примечания. 1. „кормить грудью”. -  2. валал „деревня” (старое 
венгерское слово). -  3. „он”. -  4. заимствовано из словацкого или 
лольского. -  5. рик „год” (заимствовано из западное л авянских 
языков). -  б. „соломенный жгут, перевясло”. ~ 7. „амбар”. -  8.
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„пои”. -  9. „бык” (вместо бу ак, как это слово звучит в других 
говорах). -  10. „забросить”. -  11. „жёребец”. -  12. „также”.

4.7. Шаришский говор. Территория распространеиия ша- 
ришского говора довольно значительно вытянута: от водораздела 
рек Лаборца и Ондавы и от речушки Ольки он переходит через 
реку Попрад и занимает территорию до самой границы бывшего 
Спишского комитата (иными словами до линии Малый Липник- 
Гайтовка-Орлов-Высланка-Блажов). Северной границей являет­
ся государственная чехословацко-польская граница, проходящая 
по главному хребту Бескид. Южная граница совпадает с грани­
цей между подкарпаторусской и словацкой языковыми областями. 
К шаришскому говору относится и русский языковой остров во 
Врановской области.

На этой значительно вытянутой территории в разных областях 
появляются, естественно, и различные особенности в народной ре- 
чи. Вместо старого продленного о в шаришском говоре, как и 
в западноземплинском говоре, представлено и: в ’ил, п ’ип, и ’іес. 
Продленное ё в закрытой слоге выступает в виде и только в вос­
точной части шаришского говора: здесь говорят к *ис „нёс”, п *ик, 
м ’ид или мед, л ’ид или лед. Кроме того, встречается и огласовка 
М]уд (в речи старшего поколения). В западной части говора, 
особенно в Бардейовском и Сабиновском районах, до настояще- 
го времени сохранилось более старое произношение: мууд, л ’уд, 
форма прошедшего времени глагола нести -  н'ус, аналогично и 
формы прошедшего времени глаголов фтечи, печи, замести и т.д. 
звучат как фт’ук, пуук, заміуѳ. Общешаришской особенностью, 
отличающей его от других говоров, является оригинальное про­
изношение звука л, который по звучанию приближается к звуку 
у (в)6. В Сабиновском районе согласный л полностью совпал с 
согласным в. Так, здесь говорят, чеуо „лоб, чело”, ѳов „вол”, 
буыха „блоха” (вместо вол, 5лыа:а); ваме (вместо ламе, „ломает”). 
Абсолютно твердый в шаришском говоре является согласный ц в 
отличие от восточных подкарпатских говоров, где этот звук сох- 
раняет свою мягкость. В Шарите говорят отец, пшенйца (род. 
пад. ед. ч. пшеници), тогда как в других говорах представлены 
формы от'ец\ з&іац’ (род. пад. ед. ч. зауац’а), пшенйц’а (род. пад. 
ед. ч. пшенйц 'и), и напротив, звук с в шаришском говоре произ­
носится с такой мягкостью, которая нехарактерна для русского 
языка. Особенно на территории к западу от Свидника вместо

6 Т ак называемое твердое или заднее л, образуемое в результате расслаб- 
ления задней части языка, является низким звуком, напоминающим звук у. 
В подкарпаторусском диалекте ѳтот в&риант звука л  представлен только в 
шаришском и спишском говорах; в других же говорах имеется лишь твердое 
л, при произнесении которого кончик языка прижимается к верхней части 
альвеол, а остальная часть выдвинута вперед.
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обычного русского с’ произносится особый тип мягкого с’ (гра­
фически ш’), появившегося здесь под влиянием польского языка. 
Этот же звук под влиянием польского языка распространился и 
в соседнем цотацком говоре восточнословацкого диалекта, где 
также произносят ш’ено, ш’вет, ш ’вати. Предлог в в шаришском 
говоре произносится как ф или х, напр.: ф сад’и, ф пали, ф церкви, 
ф хиж’и -  или х сад’и, х поли, х церкви, хыж’и. Перед гласными и 
звонкими согласными этот предлог произносится как г: г оутари, 
гдолони. (В других подкарпаторусских говорах этот предлог про­
износится как у, напр.: у саду, у церкви, у долони). Им. пад. мн. ч. 
существительные мужского рода образуется так же, как и в обоих 
земплинских говорах: попи, хлопи, жыди. Существительные жен- 
ского рода в твор. пад. ед. ч. приобрели окончание из склонения 
существительных мужского рода: э руком, з ногом, зо женом. На 
крайнем западе, в Сабиновском районе, говорят даже зо смертом 
„со смертью”, зос честом „с честью”, В им, пад. ед. ч. эти слова 
произносятся без смягчения: чест, смерт, в остальной же час­
ти шаришского говора ч’ёст*, см’ёр’т ’. Формы множественного 
числа прилагательных здесь образуются так же, как и в запад- 
ноземплинском говоре: золоти, молоды, стари, сити. Степени 
сравнения прилагательных образуются, как в земплинском гово­
ре: шыршый, молотшыйит.д. Вопросительное местоимение имеет 
формы хто, што. Здесь представлен союз же (в ’ин гварит, же 
приде). Вместо общерусского лиш употребляется частица лем, 
как и в большинстве подкарпатских говоров. Среди глагольных 
форм выделяются формы действительного причастия прошедшего 
времени, звучащего в шаришском говоре как давал, ходил, т.е. в 
нем сохраняется согласный л без изменения в отличие от всех 
других подкарпаторусских говоров, в которых представлены фор­
мы давау, ходиу (конечное л изменилось в у). Формы будущего 
времеюГв нем"выражаются способом, заимствованный из поль­
ского языка: буду давал, буду ходил. Как видно, шаришский говор 
испытывает сильное влияние соседних западнославянских языков, 
особенно польского, оставившим в нем больше всего следов, а 
также словацкого. Были утрачены многие особенности русского 
языка, самой существенной из которых является утрата разно- 
местного, динамического ударения. В шаришском говоре находим 
некоторые слова без так называемого русского полногласия: вмес­
то дорога говорят драга, от прилагательного дорогый образуется 
форма сравнительной степени драшшый (вместо дорошшый). По- 
льского либо словацкого происхождения многие слова церковного 
характера, напр.: костел ’ник „звонарь” (на остальной территории 
Подкарпатской Руси -  звунник или цёр’кунйк). Другие примеры, 
приводившиеся при описании иных говоров, здесь звучат как и в 
западноземплинском говоре.
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Пример шаришского говора
(деревня Русская По руб а, район Межилаборца)
того с’л’ипбго одвели до валалу1, привели го до іёдноі хыжы, 

и зв’ид’йіес’а, же штб ту нового, и зачали му госпраул’ати о 
крал’йус’кы принцёзы, же два с’а одали, а трет’а ч’ёкат за ]ённым 
капитАном, кбтрьд уж пАру рокиу п’йшол на урлап2. и в’ин дбраз 
знал, же о ним іе б’ёс’йда. он мал от тоі принцёзы іёден злАтьд 
пёрст’ин’, на кбтрым перстён’у было іеі мёно написане. и пов’йдад 
в’ин іеднбму хлопц’ови: бднес принцёзи. она іаг в’ид’йла, же то іёі 
пёрст’ин’, и зв’ид’йіёс’а того хлбпц’а, же откале в’ин тот пёрст’ин’ 
мат. а хлбпедз іи пов’йдад, же то іеден с’л’йпьг) шлбвек дал. иі бна 
дбрас йде с хубпц’ом гу тому с’л’ипбму и даг го вйдит и поцйлуіе 
го, бо бна дбрас познала, же то іёі дауньд молбдьц. а в’ин іёі 
пов’йдат, жебы бна с’а одАла за кб(г)о хбче, бо они не гбдни и таг 
жыт’и. але бна в’йрна быуа ібму та пов’йдад му: іа с’а тебе ужег 
не стр’ач’у; будёме дАіаг жыти, будёме по жебрАн’у ходйт’и, а т’а 
буду водйт’и, и так сбб’и заробйме каждодённьц хл’ип.

Примечания. 1. Старое венгерское слово ѵаіаі „деревня”. -  2. 
Из немецкого ІІгІаиЬ „отпуск”, проникло из речи военных.

4.8. Спишский говор. Это самый западный подкарпатский 
говор. Он распространен на части Старолюбовнянского, Ле- 
вочского районов и района Спишской Старой Веси. Как было 
сказано выше, его граница совпадает с границей подкарпаторус- 
ской языковой области. Русский языковой остров, относящийся к 
спишскому говору, находится в районе Спишской Новой Веси (За­
валка, Порач) и в Гелыіицком районе (Словинки, Гелемановцы, 
Койшов).

Этот говор со всех сторон окружен западнославянскими язы­
ками (словацким и польским), поэтому он, как и шаришский говор, 
воспринял множество иноязычных элементов и утратил русское 
разноместное, динамическое ударение. Несмотря на это, спиш­
ский говор не только не утратил свой русский характер, но и 
сохрани л до настоящего времени многие древние и своеобраз­
ные особенности. К ним относятся прежде всего произношение 
пып, кын М}ыд, т.е. на месте старых о и ё в закрытом слоге 
произносится звук ы. В Левочском районе, однако, произносит­
ся пюп, кюн\ т.е. исконный звук о изменился в ю. Иначе эти 
слова звучат в районе Спишской Новой Веси, где говорят щуп, 
кзун\ Как видно, спишский говор хотя и распространен на не­
большой территории и на нем говорит небольшое число людей, 
он в языковом отношении не является монолитным и делится на 
более мелкие диалектные единицы, имеющие существенные отли- 
чия друг от друга. Особенностью спишского говора является 
также произношение іи  в словах в]ира, м]ира (рус. лит. вѣера, 
мѣера), в которых іи  возникло из старого Ѣ. В некторых мес- 
тах (В. Липник, Фольварк) говорят в]ыра, М)ыра с гласный ы
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после ,)*. В обоих типах произношения (в]ира и в)ыра) сохранен 
след старого дифтонгического произношения Ѣ, сохранившегося 
до настоящего времени во многих великорусских и некоторых 
малорусских говорах (напр.: северовеликорус., южновеликорус. 
и северомалорус. виёра, миёра).

Пример спишского говора
(из деревни Фольварк),
быу цар’ а мау кон’а а поідау своіым слугом, же хторц) перше 

при де” повіысти, "же кын’ здох" того даст об,іысити. слузи ш’а 
старали межды собом, же хторьц перше цар^ови пов,]Ыст, та го 
цар’ даст об]ысити. ани ]еден не ішоу пов,іысти, бо ш’а боіау. 
ишоу циган, подд&у слугам: цо ш’а стара^ут? слузи поддали, же 
^ым не поможе, циган псудау: а кет геі? они му поддали, же по^дау 
цар’, же хторыі перше повдызд, же кын’ здох, то го даст обіысити. 
циган пышоу ку цар^’ови а псудау, же, пане, ваш кын’ лежыт, ногы 
выч’агнены/дазык вывалены) а не дыхат. цар’ поудау, же цо іе му. 
циган шудау, же не зна. цар’ поідау: пане, вас треба об^ысити, 
бо сте поддали, же кын’ здох. цар’"не знау, цо робити, бо сам 
повіыу, же кын’ здох.

Необходимо также упомянуть о говорах, которые можно счи­
тать переходными или в которых сохранились реликты произ­
ношения, которое ранее господствовало, а в настоящее время 
сохранилось только в отдельных деревнях. Таким говором яв­
ляется говор деревни Звалы, находящейся в Снинском районе у 
истока реки Цироки на границе восточноземплинского и западно- 
земплинского говоров, носители которых говорят пип, ѳил, кин’ 
либо пуп, вул, кун\ Леревня Звала в этом смысле отличается и 
от Восточного, и от Западного Земплина, т.к. здесь произносят 
пюп, вюл, кюн. Вероятно, таким способом эти слова когда-то 
произносились во всем западноземплинском говоре, однако под 
влиянием говоров Галиции, откуда на данную территорию приез- 
жало много переселенцев, указанные слова стали произноситься 
как пмп, вил, кин’. Другой реликт более старого произношения 
находим в Шарише, в деревне Кобыльницы Гиралтовского райо­
на, где аналогично до сих пор произносят пюп, вюл, кюн как еще 
в недалеком прошлом говорили в значительной части шаришского 
говора, который подвергся еще большему влиянию других языков 
и диалектов (польского и галицкого).

Пример говора деревни Звалы.
быу уудён ковал’1 а прйзвеско2 му было Гол Васйл’. та датйд3А ,

Петро из Исусом Хрйстом4 ходйу по земле а мали ^едн6го осла 
и превелй до того ковал’а ковати. и так гуариу датвд Петро0 л л
ковал’ове, ци бы Петро из Исусом осла, уюн5 казау, же поккуе

г* Л
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лем прев’ётте. и так превелй того осла до шмытн’и6. и так пюткбуы
поробйу и поч’ау ковати и знау лабу7 и лаба са уын’ала из кбл’йна. ̂ л г , о
и так ковал’ ув’йд’иу, же то уш не зе дббр’и. але зато уюн поковаул п _ л
лабу и преложыу там, и лаба са зросла. и так ушыткы8 штйри 
лабы так уын’алй и са зросли. и так гуарит’ іому"ковал’, же в’ёд’ 
гет, не хбч’у юцаку плацу®, и зак уюн прив’йу Петрб Исусове 
Хрйстове осла и гуарит’: пане, уш покованньц.'уюн му каже: ид’ 
са зв’йдуі, што хоче за кован’а. Петро пюшоу "ид ковал’ове, же 
што просит’ за тбто кован’а. зому ковал’ отпов’йу, же уюн зато
нидж не жадат’. и прешоу ид н’ому сам Йсус Хрйстос. а адатьц 
Петро му шептау до ууха ковал’ове, жёбы просйу раза, а ковал’ 
не хот’йу того лем такы лехкы рйчи. та гуарйу ‘ковал’, же мйз’е 
Іедён столёц свого н’йн’ка9. хто на н’ого с’аде, та жёбы з н’бго 
не устау, покы уіон не роскаже. потому иш’ш’й маде у сводку 
загоротци10 слйукы, та хто на н’и уыде, жёбы не зышоу покы 
уіон не роскаже. потюм11 ма^е зедну пакташку12, же хто до н’ЗЦв $
ууьдде, бы не уышбу, покы за не роскажу. и ууш Исус Хрйстос ис 
сжатый Петром уз’алй свого осла и пюшлй уыттам гет. потіом ид 
Гол Васил’бве прешоу зедён и му гуарит’: нашто бы так т’ашко 
робйу, коли ты можеш лехкб жыти. даз м’и са запесати, та будешв ,
мати дос п’ин’ази]. и уіон дау са запесати на шюс’13 рбкю и уюн 
шмытн’у6 охабиу и пібшбу св’итаме.л

Примечания. 1. „кузнец” . -  2, „прозвище”. -  3. „святой”. -  4. 
„Иисус Хрйстос” . -  5. „он” . -  6. „кузница”, из немецкого ЗсЬтіесІе 
„кузница”. -  7. „лапа” (ср. венгерск. ІаЪа ). -  В. Из словацкого 
или польского. -  9. „отец, папа” (в других местах н’ан’ко). -  
10. загоротка „загородка, садик”. 11. „потом”. 12. „мешок”, из 
немецкого РаскѣаасЬе „мешок”. 13. „шесть”.

Примером чужерсщного влияния на говоры Подкарпатской 
Руси может служить говор села В.Бычков Раховского района, а 
также близлежащих сел Вышняя Апша, Луг, Розсошки, Кобылец- 
кие Поляны, в котором утратился звукы, регулярно произносимый 
в говорах Подкарпатской Руси. Это произошло потому, что на 
это место не так давно переселились люди из Галиции (гуцулы). 
Здесь говорят бик вместо бык, мйло вместо мъіло, но сохраняют 
подкарпаторусское произношение пуп, вул, кун’ и т.д. К этой 
же группе относится и говор села Брустуры в тячевском говоре, 
лежащем изолированно у границы на левом притоке Тересвы. В 
селе Розсошках преобладает произношение и из 6, ё (пип, вил).

Чужеродного (галицкого) происхождения и говоры, находящи- 
еся на территории Подкарпатской Руси на границе с Польшей 
(точнее с Галицией) в самой северной и бедной урожаями части 
бывших Ужского, Бережского и Мармарошского комитатов. Это

36



т. наз. Верховина, известнал бедностью земли и населения. Она 
занимает северовосточную часть Великоберезнянского района, 
начиная долиной реки Стужицы (правого притока Ужа) и реки 
Вышки (левого притока Ужа), южными склонами Полонины Ров­
ной, охватывает северную часть Свалявского района в верховьях 
реки Латорицы, территории к северу от горы Менчулы Широко- 
го и от Полонины Боржавы, а также северную часть Воловского 
района к северу от линии Тюшка-Соймы-Торунь.

По своему составу вёрховинский говор уже не относится к под- 
карпаторусской группе говоров. Верховина начала заселяться 
в ХѴІ-ХѴІІ вв. выходцами из Галиции, и их переселение про­
должалось и в ХѴІІ-ХІХ вв. Население, проникающее сюда со 
стороны северных склонов Карпат, принесло сюда и северокар- 
патский галицкий говор, который сохранился, несмотря на то, 
что с течением времени он испытывая влияние старого подкар- 
паторусского говора.

В верховинском говѳре произносится п’ип, ѳ’ил, н ’ис „нос” и 
аналогично н ’ис, „нёс”, п ’ик и т.д., т.е. вместо старого 6, ё в 
закрытых слогах представлено и, как и в галицком говоре мало- 
русского диалекта. Другие его особенности представляют собой 
собственно соединение черт, принесенных из Галиции, с черта­
ми, воспринятыми от соседних подкарпаторусских говоров. Так, 
например, жители Верховины из Великоберезнянского и Сваляв­
ского районов произносят кйснути, руки, ноги, хйжа, так как и 
вся долина Ужа и соседняя часть бережского говора произносят 
так же. В Воловском же районе верховинский говор в ѳтих сло- 
вах имеет звук ы: кйснути, руки, ноги, хйжа, так как подобным 
образом говорит весь Мармарош. Однако данная изоглоса в 
верховинском говоре не совпадает с соответствующей изоглосой 
в бережском говоре (см. карту). Во всем верховинском говоре 
произносят хто, с’ч ’о, шо (или ги’о). Глагольные формы 3 лица 
имеют окончание -т твердое: ходит, идут.

Пример галицкого говора
(деревня Буковцы Свалявского района).
были два в’иуч’ар’й. онй пасли на полонин’й в’йуц’и. на т’и 

полонин’й была/енна скала, кбтру назыв^ут бапкбу. на т’и бапц’и 
Іедён кам’ин’ отхилйус’а в’ит скалы, такйі іак пйпка?^едён в’иучар’ 
заставиус’а, ш’ч’о в’ин на т ’и скал’й постоит дванатц’ёт* раз 
дуба, ув’йн $я’т&с на скалу и ставау д^ба. у сё, коли ставау д^ба, 
перекстйус’а, а колй ставау дванатц’аткд рас, не перекстйус’а и 
упау. колй падау, казау, убы іого в’йуц’и и пес ишлй за ним. 
пес*скоро скбч’иу, а в’йц’и 'в’иуч’ар’й не пустили за ним. там, де 
в’иуч’ар’ упау, ур’ис іав’ир’, а"де пес, ур’ис бознйк.Л 4%

К подкарпаторусской группе говоров совершенно не относятся 
т.наз. гуцульские говоры северо-восточного клина Мармароша,
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распространенные в Раховском районе, кроме его юго-западной 
части около Бочкова. Гуцулы сюда проникли из галицкого По- 
кутья из долины реки Прут в XVIII веке и позже. Гуцульский 
говор северо-восточного Мармароша является лишь частью гу- 
цульского говора, распространенного в галицком Покутье и в 
горах Буковины, тем более, что ѳтот говор вообще не испы- 
тал никакого влияния со стороны подкарпаторусских говоров и 
сохраняет без изменения галицкие (западномалорусские) черты.

По-гуцульски говорят вил, пип, кин. Особого звука ы в гу- 
цульском говоре нет так же, как его нет ни в галицком говоре, ни 
вообще в малорусском диалекте, напр.: мило означает и „мыло” 
щемило”. В подкарпаторусских же говорах эти слова произно­
сятся по-разному: мыло и мило. Качеством звуков и своим 
произношением гуцульский говор в корне отличается от подкар­
паторусских говоров. Различия между ними по сути такие же, 
как отличия подкарпаторусского диалекта от других малорус- 
ских диалектов.

Таким образом, подкарпаторусские говоры мы можем разде- 
лить на следующие три группы:

I. Говоры древнего происхождения. Это такие говоры, которые 
сохраняют у или хо на месте старого о или е в закрытых слогах 
(пуп, вул, кун’ ИЛИ піоп, ѳюл, кюн*). К ним относятся восточные 
подкарпаторусские говоры; а) южномармарошский, 6) северомар- 
марошский, в) бережский, г) ужский, д) восточноземплинский.

II. Говоры древнего происхождения, на которые оказали вли- 
яние северокарпатский галичский говор, а также в еще большей 
степени западнославянские языки (польский и словацкий). К ним 
относятся западные подкарпатские говоры, в которых на месте 
старого б или ё в закрытых слогах представлено и и которые 
утратили, за исключением одного из них, разноместное дина­
мическое ударение. К ним относятся: а) западноземплинский, 
б) шаришский, в) спишский. реликты старого состоящія, нахо- 
дящиесл в западноземплинском, шаришском и сришском говорах, 
позволяют восстановить их исконный облик.

III. Говоры нового происхождения. К ним относятся: а) пограг 
ничный верховинский говор, который, будучи в своей основе 
северокарп&тским галицким говором, испытал влияние южно- 
карпатских (подкарпаторусских) говоров после заселения Вер­
ховины переселенцами из Галиции, б) бочковский говор, являю- 
щийся в своей сущности подкарпаторусским, однако впитавшим 
в себя галицкие (западномалорусские) особенности от пришлого 
населения.

К группе подкарпаторусских говоров не принадлежат т. наз. 
гуцульский говор, находящийся в северовосточной части Мар­
мароша.
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Глава II
Л И Т Е РА Т У РН Ы Й  ЯЗЫ К  
П О ДК АРП АТСКО Й  РУ С И

1. Ц Е Р К О В Н О С Л А В Я Н С К И Й  Я З Ы К  и 
Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Е  П А М Я Т Н И К И  Д Р Е В Н О С Т И

Литературный язык Подкарпатской Руси прошедших веков яв­
ляется живым отражением своего состава и нынешнего состоящія. 
При этом его основой и исходной базой бы л церковнославянский 
язык. Меньшее значение для него имела живая народная речь, 
большее значение имела литературная связь с остальной Росси- 
ей, как мы это увидим ниже. Как в России вообще аналогично 
и в странах, населенных южными славянами, и в Румынии, так и 
в Подкарпатской Руси, христианская церковь восточного обряда 
принесла с собой церковнославянский язык и церковнославянские 
церковные книги. Этот язык, используемый при богослужении, 
был настолько близок русскому языку, что в народном сознании 
он не казался чужим И был совершенно понятен народу. А так как 
богослужебные книги были первыми книгами вообще, все даль- 
нейшие попытки писать и создавать произведения основывались 
на манере писания ѳтих книг и в соответствии с их языком. Таким 
образом, литературным стал церковнославянский язык, причем 
как в России вообще, так и в Подкарпатской Руси.

Церковнославянский язык по своему происхаждению и своим 
особенностям является древним диалектом македонских (болгар- 
ских) славян. Как только этот язык стал церковным и литера­
турным языком в России, в него с течением времени проникло 
множество русских выражений и форм, т.к. писцы, переписываю- 
щие книги; и создатели новых произведений привносили в него 
особенности русского языка своего говора, которые были для них 
привычны. Так на русской почве возник особый вид церковнос- 
лавянского языка -  церковнославянский язык русской редакции, 
приспособленный в своих наиболее важных чертах русскому про- 
изношению. Этот церковнославянский язык в русском обличии 
использовался и в Подкарпатской Руси, на нем были написаны 
самые древние памятники подкариаторусской письменности.

Впрочем, памятников древнейшего периода сохранилось немно­
го: это богослужебные тексты, написанные в ХІІ-ХІѴ вв. (Мука- 
чевские и Имстичевские отрывки, Ужгородский полуустав).
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б а т о г  „плетка” (современное ба т ю г) ,  к о р ч м а  „трактир” , р а с п у д и т  
„разгонит” и т.д. В прологе среди других чтений содержится и 
„ С т р а с т ь  с в я т о г о  м у ч е н и к а  В а ц л а в а ,  к н я з я  ч е г и с к о г о ”, представ­
ляю щ ая собой подкарпатский вариант жития св. В ацлава, хорошо 
известного на Руси. В языке этого жития также находим слово, 
распространенное в подкарпаторусском диалекте. Это слово -  
с в а ж и в а т и  „поругаться” . Это слово самое обычное, представле­
но в южномармарошском говоре в следующих формах: с в а ж а т и  
„поругаться” , с в а д и т и ,  ва д а  или сва д а  „ссора” .

і ѵ« «*■? *

Лфік

ѵ 1л ч̂ оліѵ л* домъ глм Ае* Щ&ю̂лпт- ̂ ігсыл 
ЬщАі . *»<^тдо па^млт *ыпѵ4
4<Х і пліАіт ѵ*Ч*іі'-і ««»< ікті гыишІтфін 
у* »?сили 4гд,*ш« > * .едѴрГп̂ ччммиішл(«^4, 
«сгордн оугъжлт**•?.' ■ . , пп^Хтк

ікА ** тщимамъ я
пвтк«.лкл ѵід**** піуі'Аи'т* ,

ч *?«**%',* $Ѵ,«ПЛ *то,М|МІ *Г>ЯГ*Д 5 
с І к Г р ^ о ' ЭЛАЛ4 ІГТуД. 
Лч«м ^ и л ш в і ’ы ^ і ^ ^ і і я / и і і і 4 г « о * / т м р < . 
б *ь т а  о же  ж* ігі.*  глт гькт  ч лм.ѵѵшпо«  Л и 

гуі»в<л<мъ «г*» і« А (л » ’а ц-ыгхдмч . гн 
кЛч'оуго п р іхж ^ и м ігд і
/ИМЧІ пом« м рдоднл*ь7ж 4/«то  , л*гл*у ілш . 
и п®«в пиирддѵк /кг»Ьк^ *им п  г* « ? ^ іл «п по 
ло/н і  »г»і . пос» **'ІЧ|мл«і горчі|інд ін  псж» 
ж «г*ъ н о р  Ѵр л ; и гл л «лі *Ѵо оу*4г іѵо т д
()'»ГІІ к ДМК . ПИЛІ/Л II рі Ь'П.А ГО «) IІа Нл жѴ Ді/и
л \ іл ’пл О1, ііі'ічмятч» еоі|,і ндиГс дГаі^снтІА

Ф ото 1. Т е р е б е л ь с к и й  п р о л о г  XV I века  
(Л и с т  354).

С оответствую щ ее 
место в житие св. 
В ацлава звучит: „По­
доено есть прежде ви- 
д’ѣти отчество и стод 
святаго мученика Вя­
чеслава. Сии Е’к сын 
Врлтнслдвль, чешскаго 
князя, и той гіерве- 
нец, нм’Ья под совою 
ДВА врата БолеслАвд 
и Спытигніів. Прет- 
стдвльшу же ся отцу 
их, и прият ВячеслАв 
стол отчь. Т огда рдз- 
лучения ради челов'к-
ЦИ НАЧАШе СВЯЖИВАТИ 
врАТНЮ”8.

Памяти св. Ки­
рилла, апостола сла- 
вян, посвящено чте- 
ние: „ С л о в о  о т
ж и т и я  с в я т о г о  К и ­
р и л л а  а р х и е п и с к о п а ,  
у ч и т е л я  с л о в е н с к о -  
го, р у с с к и м  язы -  
к о м ”. Из уточне- 
ния, что церковнос­
лавянский текст о св. 
Кирилле написан на 
русском языке, вид­
но, что русские об­

разованные люди того времени отождествляли церковнославянс­
кий язык со своим родным русским языком, видя в нем лишь как

8 И зд а л  А .В . Ф ло р о вск и й , „ К ар п ато р у сск и й  с б о р н и к ” , 88с. С р . И .А . Я в о р - 
ски й , „Нов. рукоп . н ах о д к и ” .
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бы его книжную, облагороженную форму. Впрочем, насколько мы 
можем судить по отрывкам этого пролога, опубликованных ранее, 
язык и орфография отдельных чтений не являю тся однородными. 
Так, „С трасть св. В ацлава” и „ П о вест п во ва п и е  о при хо д е  а п о с т о л а  
А н д р е я  н а  Р у с ь ”, возникшие непосредственно на основе русских 
источников, написаны в соответствии с русской (а  не болгарс­
кой) орфографией и на языке, более близком к русскому, чем 
язык других чтений. Б уква Ѣ в прологе смешивается с буквой е: 
написано, например, п о н е д е л н и к  (вместо п о п е д г ь л н и к ), зе л о  (вмес- 
то з ѣ л о  „очень” ; это слово церковнославянского происхождения). 
Эти факты свидетельствую т о том, что в то время подкарпато- 
русское произношение древнерусского звука Ѣ приближалось к 
произношению звука е. С ейчас эти слова в подкарпаторусском 
диалекте произносились бы как п о н е д ’й л н и к ,  з ’и ло .

К XVI веку относится чрезвычайно важное явление в истории 
литературного язы ка Подкарпатской Руси.

Вплоть до этого 
времени в подкарпа- 
торусской письменнос­
ти господствовал иск­
лю чительно церковнос­
лавянский язык рус­
ской редакции, т.е. с 
русской окраской это­
го языка. При этом 
черты  местного, под- 
карпаторусского диа- 
лекта проявлялись, как 
мы уже это наблю да­
ли в Теребельском про­
логе, лишь споради­
чески, существенно не 
меняя церковнославян­
ский характер литера­
турного языка. Воп­
реки этой тенденции 
в XVI веке появляется 
произведение, написан­
ное на живом народном 
языке. Это произведе­
ние в одном из своих по- 
здпих списков, состав- 
ленном в Нягове в 1758 
году, известно под на- 
званием „П оученил на 
Евангелие по няговс-
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кому списку” . Как видно из названия, это книга религиозного 
характера так же, как и вышеназванные книги, однако она не 
является богослужебной, а предназначена для ведения пропове- 
дей и домашнего чтения. Данная книга может считаться первым 
самостоятельный памятником подкарпаторусской письменности.

Автор „Поучений...” испытывая влияние протестантизма, рас- 
пространявшегося в то время в Венгрии и Трансильвании. Из- 
вестно, что протестанты, как лютеране, так и кальвинисты, для 
быстрого распространения своего учения использовали народные 
языки и переводили на них свои катехизизмы9. Протестанты 
выступали против мертвой латыни, которая в то время господ­
ствовала в странах Западной Европы, т.к. в ее духовной жизни 
огромное значение имела католическая церковь. Автор „Поуче­
ний...”, православный священник из Мармароша, принадлежаще- 
го в то время трансильванским князьям-протестантам, находился 
под сильным влиянием протестантизма, что вытекает из содер­
жащія его произведения. Под воздействием своих настроений он 
сознательно избегает употребления церковнославянского языка, 
отдавая предпочтение разговорной народной речи (южномарма- 
рошскому говору того времени). Конечно, церковнославянский 
язык как язык богослужения восточной церкви нельзя сравнивать 
с латинским языком на Западе, потому что он был так близок 
русскому языку, что его понимали без особых сложностей люди, 
говорящие по-русски. Тем не менее, писатель обосновывает свое 
новаторство (то, что он написал свое произведение на одной из 
народных говоров) тем, что он создавая „толкование евангелия”, 
„чтобы его понимали и необразованные люди, которые его услы- 
шат ушами”, т.е. чтобы его понимал и простой, необразованный 
(неграмотный) человек. ,Дюде ндут по церкве, штовы там пуп 
пропов’Ьддв слово Божне, святое бвангелие, на язык, котрылі мовлят 
люде, штовы могли розумѣтн увогы. Што хоснует10 11 нм, коли пуп 
мовнт нм по языку чужому, што онн не розумѣют”. Бесспорно, что 
автор „Поучений...” был образованный человеком, воспитанник 
Кальвинской коллегии в Сиготе, которая там вела свою деятель- 
ность начиная с XVI века, обучая русское и румынское население 
Мармароша11.

В этом памятнике церковнославянский язык был впервые с 
точки зрения народной русской речи назван чужим. Автор „Поу­
чений...” , таким образом, избегает употребления церковнославян-

9 У трансильванских румын последствием сильной протестантской про­
паганды в ХѴІ-ХѴП вв. было то, что румынская православная церковь, 
которая до итого времени использовала церковнославянский язык, осу­
ществила перевод богослужебных книг на румынский язык, который стал 
использоваться при богослужении.

10 Хоснует „приносить пользу” , образовано от венг. Ьазгоп „польза” .
11 РаІІаз, ^в у іех ік о п  XII.
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ского языка и имеющихся в нем книжных выражений, не существу- 
ющих в народной речи, и вместо них прибегает к словам, которые 
сам выдумал. Так, например, слово истолкование он заменяет сло- 
вом выдтолка, сокровище -  словом прятаня (собирати сокровища 
-  прятаня прятати); прятати собственно означает „прятать”, в 
других говорах (в бережском) -  „хоронить”. Подобно и слово 
подвиг переводится словом двиганя, что собственно означает „под- 
нятие, устранение”; выражение двиганием добрым ем ся двигав 
должно в данном тексте соответствует библейскому выражению 
подѳигом добрым я подвизался. Даже совершенно русское слово 
тьма писатель заменяет словом потемок, кажущимся ему более 
народный. Переводы такого типа часто даже приблизительно 
не выражают реального значения переводимых слов. Например, 
слово прокаженный переводится словом поганый, которое имеет 
значение „некрасивый, страшный”. При этом автор употреб- 
ляет недопустимое множество слов венгерского происхождения. 
Например, слово годнож (венг, Ьасіпаду) заменяет слово сотник, 
которое широко распространено не только в церковнославянском, 
но и в русском языке. Выражение ниякым кипом (венг. кёр „образ, 
способ”) употреблено вместо русского выражения никоим образом 
и т.д. Здесь ощущается влияние школьного образования автора.

Если не принимать во внимание выдуманные слова, язык „По- 
учений...” представляет собой южномармарошский говор в той 
форме, в которой он существовал в то время. Приведем пример 
языка данного произведения:

Кто вѣру имет и крестит ся, спасен кудет, а кто вѣры 
не имет, осужун вудет. Ендниі, чсм годит ся звдти злын,
ДОБрЫН НА ПрОПОвѢдЬ СВАНГбЛЬСКуЮ, н н а  прошчу ГрѢхуМ, 
и нд пожнток вѣчный. Доля того нмдете выдче сякую 
науку: первое: н д у ч А й м е  ся в ы д ч е ,  як велнкд милость н 
дюсусть Божая ико жндум н нко в ш е м  дюдюм, як жллует 
нас грѣшных в ы д  П0ГЫБ6ЛН вѣчной ОСЛОБОДНТН Н СПАСТИ 

(„Поученил на Евангелие по няговскому 
списку” , издал А .Л. Петров, с. 130).

Однако ни язык, ни  манера писания автора „Поучений...” конца 
XVI века не копировались в других произведениях, и эта попытка 
популяризации церковных проповедей и назидательного чтения 
путем непосредственного использования одного из живых говоров 
Подкарпатской Руси осталась единственной в своем роде. Кроме 
няговского списка „Поучений,..”, есть еще один, тековский спи- 
сок12, Есть свидетельства того, что язык „Поучений...” не нашел

2 Тековский список восходит к концу XVII века и написан в долине 
реки Боржавы в области северомармарошского говора; вместо старого 
продленного б в закрытых слогах здесь часто пишется к>, что означает звук 
к>, характерного для втого говора: о тюм$ „о том”, плач сѵрютний „плач 
сироты”, гоЪюля „пища” и т.д.
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понимания у читателей, т.к. няговский список содержит большое 
количество исправлений и пояснений самого разного характе­
ра, которые показывают, что читатели отдавали преддочтение 
устойчивым книжным выражениям и возмущались грубым (а час­
то и непристойным) толкованием названий святых (библейских) 
предметов и принятой церковной терминояогии. „Благыи чита- 
телие” , -  говорится в одной из приписок в няговском списке, -  
„где братя, там чти братия, где мовит (сын) людский, там (сын) 
человеческий чти, понеже дуже спроста вытолковано было в той 
книзѣ, в которой сия писанна”.

Особенностью правописания „Поучений...” (по няговскому спис­
ку) является использование буквы г или к для обозначения звука г 
в словах иностранного происхождения, напр. слово газда пишется 
и газда, и казда. Буква ю, обозначающая іу, используется и для 
обозначенияЗо: именюмъ Божіимъ. Буква Ѣ смешивается (так же, 
как и в Теребельском прологе) с е, напр.: неделя вместо недгьля.

2. Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  я з ы к  х ѵ і і - х ѵ ш  в е к о в

В других назидательных евангелиях XVII века, которых было 
очень много и которые сохранились в болыиом количестве до 
настоящего времени, мы наблюдаем уже другой язык, не свя­
занный никоим образом непосредственно с „Поучениями...” XVI 
века. Труд автора „Поучений...”, который для своего времени 
был примечательным, не создал никаких традиций в развитии 
литературного языка Подкарпатской Руси.

Семнадцатый век был в истории Подкарпатской Руси трудным 
и бурным. Это было время почти нескончаемых войн и восста- 
ний трансильванских князей и других протестантских лидеров 
против католиков Габсбургов, и от ѳтих войн сильно страдала 
Подкарпатская Русь. В борьбе католиков с протестантами пра­
вославная церковь оказалась в особенно сложном положении, т.к. 
она должна была бороться как с теми, так и с другими. В XVII 
веке в Подкарпатской Руси началось насильственное осуществле- 
ние унии с Римом, которое вело к упорной религиозной борьбе, 
продолжавшейся до середины XVIII века.

Если „Поучения...” (по няговскому списку) возникли под вли- 
янием и по образцу протестантской идеи, в XVII веке появилось 
множество назидательных (поясняющих) евангелий и другой ди­
дактической церковной литературы, целью которой была зашита 
восточной церкви и православной веры от Рима, с одной стороны, 
и от протестантов -  с другой. Эта православная поучительная 
традиция не являлась продолжением „Поучений...” XVI века ни в 
идейном (религиозном), ни в языковой аспекте.

Назидательные евангелия XVII века не являются оригиналь­
ными произведениями, написанными в Подкарпатской Руси. Это
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-  на говоре Колочавы-Лазов, в которой в виде вкраплений пре­
дставлено несколько венгерских и польских слов. Повесть о „ П ро-  
и с х о ж д е п и и  С а р м о в и л ы ”, связанная со средневековым романом 
об Александре Македонском, написана на церковнославянском 
языке некоторыми подкарпатскими особенностями и нескольки- 
ми венгерскими словами. Повести из средневекового сб о р н и к а  
„ С е з іа  К о т а п о г и т ”, включенные в сборник „Ключ” были созда­
ны на основе польской версии, поэтому они содержат множест­
во полонизмов, находящихся в причудливой смеси с элементами 
подкарпаторусского диалекта, являвш егося родным для автора. 
„ П о ѳ е с т в о в а н и я  и з  В е т х о г о  з а ѳ е т а ”, которых в сборнике „Ключ” 
множество, демонстрирую т в их языке значительное количество 
подкарпаторусских языковых особенностей, поскольку тексты под­
верглись существенной переработке, хотя в них представлено и 
большое число польских и венгерских заимствований. Одновре­
менно с этим, ветхозаветные повествования, содержащиеся в этом 
сборнике, по своим языковым особенностям представляю т собой 
тот же самый говор. Так, например, в одних чтениях представлен 
южномармарошский союз аж , в других же -  северомармарош ский 
(и бережский) союз ож  в том же самом значении.

В состав другого сборника, найденного в селе Ракошине, сре­
ди всего прочего входит и с о іін и к  (толкование снов), написанный 
на одном из западных подкарпаторусских (шаришском) говоров, 
что вытекает из лексических особенностей: чкода  „жаль” , дра би н а  
„приставная лестница” , я п к а  „яблоки” , п о п ер  „черный перец” , п т а х  
„птица” , г а в р а н  „ворон” . В восточной части подкарпаторусской 
языковой области в значении „приставная лестница” употребля­
ется слово л а з и в о ,  в значении „птица” -  п о т а ,  в значении „черный 
перец” -  п ер ец ,  вместо формы я п к а  -  яблока-, вместо слова г а в р а н  
-  в о р о н .  И в этом памятнике представлено довольно много поло­
низмов, что выдает западное происхождение этого произведения.
В словах со старыми 6, ё в закрытых слогах здесь пишется ю, 
что обозначает произношение ю: грю мъ  „гром” , н ю ж г  „нож” , м ю д г  
„мёд” , что свидетельствует о том, что произношение ю на месте 
современного и (грим „гром”) в шаришском говор-е сохранялось 
еще в XVII веке.

Интересно, что уже в то время составители и создатели этих 
памятников сами ощущали недостатки такой пестроты  языка, что 
создавало значительные сложности при чтении этих книг. Осозна- 
ние того, что для подкарпаторусского читателя были непонятны 
не только слова иноязычного происхождения (польские и венгерс- 
кие), но и многие малорусские, а также диалектные, обусловлива­
ло попытки их объяснения, что мы, например, находим в сборнике 
„Ключ” . П оясняю тся польские слова зегер, зегар  с помощью 
слова, ч а с у в н и к  „часы” , ги а н о в а т и  (из польского згапоѵѵас) с помо­
щью слова ч е с т о в а т и  „уваж ать” , венгерское слово к и п о л і  „чином”
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(венг. кёр „образ” ), церковнославянские слова иере іі  -  поп, д е м о н  -  
чорт, м з д а  -  плата, г р я д е т  -  идет. Подобным образом поясняю тся 
и подкарпаторусские слова, имеющие различный звуковой вид в 
разных областях или имеющие в них разное значение: гуд или 
р ук ,  у ж о л о б ѣ  или у я с л е х ,  н а  д о р о га х  или н а  п у т е х ,  с т а р ш и н а , т.е. 
в о е в о д а 14. Т акие пояснения были действительно необходимы, ибо 
с т а р ш и н а  в М армарош е имеет значение „родитель” , тогда как его 
обычное (и литературное) значение „начальник” ; слова ж о ло б ,  
дорога, р у к  и я с л и ,  с одной стороны, и я с л и ,  п ут ь ,  гуд в различных 
районах Подкарпатской Руси непонятны.

-лІ"тумолцпіі (чгоп
« іи  « л * »

' е; ^  
теп ФУЪ оѴммйгпо . 94Ѵ.V

ПМ(Н( ѵ м а и  Со Книги ~
ѴпсЯ Геи-

' мпмѵыуоь МілЩгс Ѵі 
і ШОѴІ птяміЬ пЛъ

аль и«> гтіло^
. и мЫ АО т т м  Л,л^ 0 
і і Т пьалѴ уою  и т г л б .

«Г14-
I г о / \ у  г 3 ы  ді\« дярКо п|>м»Т2г ■лв̂л'ъно  ̂і<йпг|)л̂>

Д.іи*г по/цГие с̂тгиШц. 
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| |  Ъм ТГо/Ч-лое л̂ѵісгг$ '*ѴлЬ 'І-іт ГсІ

.пвота гліл: :.'л.

Известный писа­
тель XVII века, рос- 
виговский свящ ен ни к
М и х а и л  (1639-1710),
ярый противник Ри­
ма, которого дваж­
ды заковывали в це- 
пи и подвергали му- 
чениям в заключении 
за  его верность церк­
ви восточного обряда,
в защ иту православ­
ной веры написал не­
сколько произведений, 
направленные против 
насильственного вве- 
дения унии. Из его 
произведений сохра­
нились два: „Ьо^оз”
и „О борона вѣ р н о м у  
ч ел о век у ” . Эти книги 
написаны на церков­
но с лавянском языке с 
элементами подкарпа- 
торусского диалекта. 
О ба языка здесь выс­
тупаю т как бы отдель- 
но друг от друга, и
писатель их использу- 

ет либо попеременно, либо смешивая один с другим в зависимости 
от того, о чем он говорит, или в соответствии со своим настроени- 
ем. При этом он обогащ ает повествование болыпим числом цитат 
из Святого письма. Если мы примем во внимание и то, что автор 
употребляет и большое количество польских и венгерских слов, а

^ ‘§ЬулілЛ гпіхы ткарать . (~(Ли р(щ
У *+ лШСА»Г Ситу

ѵтф;--' лч

Ф ото 4. „ Л о го с ” р о сви го в ск о го  с в я ­
щ ен н и ка  М и х а и л а .

14 Й .А . Я в о р ск и й . Н о вы я р у к о п и сн ы я  находки .
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также слова и целые предложения из других языков (латинского, 
греческого, немецкого), то мы получим пеструю  картину языка 
произведений росвиговского священника М ихаила. Употребление 
всех этих иноязычных слов является плодом его начитанности в 
религиозной литературе того времени и знания шести языков. 
Полонизмы появляю тся и в цитатах, и кроме того, писатель 
употребляет полонизмы и словакизмы с целью высмеять таким 
образом полонизированную или словакизированную речь своих 
противников, ведущих деятелей унии, галицких униатских мона- 
хов или соплеменников из самой западной части  подкарпатской 
языковой области (Спиша), которыми окружили себя современ- 
ник священника М ихаила униатский мукачевский епископ грек 
Иосиф де Камеллис.

Священник М ихаил 
в своих произведениях 
также прибегал к пояс- 
нению отдельных слов, 
которые он употребил, 
руководствуясь в этом 
примерами древней и 
современной подкарпат­
ской письменности. Он 
поясняет русские слова 
и выражения, звучащ ие 
по-разному в разных го- 
ворах: п о д у ш к и  или п а р ­
ны  (венгерское заимс­
т в о в а т ь  п а р н а  вместо 
русского п е р и н а  упот­
ребляется под М укаче- 
вом и в южном М арма- 

; о т  Д у х а  п р е с в я ­
т а го  ж д у ,  ч е к а ю  (в вос- 
точных говорах говорят 
ж д у ,  в западных -  чека ю  
или ч е к а в у ). Поясняю т­
ся и малорусские слова 
в цитатах из южнорус­
ской религиозной лите­
ратуры: „Мы ж е  т о го
м ѣ с т а ,  в а р о ш а  м е ш к а н -
цѣ, ж и т е л и е ” ; малорусские слова м ѣ с т о  „город” , м е ш к а н е ц  „жи­
тель” , являю щ иеся собственно полонизмами, абсолютно непонят­
ны в Подкарпатской Руси, поэтому они поясняю тся обычными для 
этого региона словами в а р о ш  (из венгерского) и ж и т е л ь .  Ана­
логично поясняется и галицкое слово п ы т а ю  „спрашиваю” (так-

/;>Ѵ‘
2по т к о  /Мшяа СЪтЬ-ТВо
яітингігр+М;7* 1

т  У, д . і  ыіШт оь ?Г& Що

цо Ещош Ш ін  •
ших лосЛ^Уц. 

д  ЗдУлі № СЩІТХ сЯкто 
кУѴшдл* ЛіѴй'лоІг #
Коміир с
ціс ГоніС' Аа т^#4 ЪкдоггйГ' ■ 

К2И ТЩ'ЛЦ*(т.  /ЫѴМІЙ  ̂ ;

'■ ■’ ' М к̂ тп

Ф ото 5. „О борона в ѣ р н о м у  ч е л о в ѣ ­
ку” р о сви го в ско го  свящ ен н и к а  М и­
х а и л а .
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же полонизм) подкарпатским словом звѣдую и т.д. Орфография 
произведений Михаила в сущности соответствует правописанию 
„Поучений на Евангелие” XVI века. Буква Ѣ» здесь тоже сме- 
шивается с буквой е (напр. очи телесниѵ вместо очи тѣлеснии) 
или с и (напр. род. пад. ед. ч. отпоѳиде вместо отповѣди). Это 
явление свидетельствует о том, что этот звук (Ѣ) в XVII веке 
произносился как нечто среднее между е и и (т.е. вероятнее всего 
как ие). Лля обозначения звука г в словах иноязычного происхож- 
дения используется особая буква Г, которая впервые встречается 
в памятниках русской письменности в XVII веке и походило на 
греческую букву * того времени, напр.: епископѣ е&омосцъ „его 
ми л ось епископ” (из польского ̂ е^отоѳс), как насмешливо называя 
священник Михаил епископа Иосифа де Камеллиса.

Михаилъ и червдкъ, д не чдкъ есмъ, д еціе, егдл вѣхъ за 
ХрТстл, цдрА ндшепѵ, жел*&зныліи вернголін свазанымъ, 
людіе и жены плдчѴціе глдголдхѴ: ѵѵгь, горе ндмъ, о горе 
дѴши тѵуго, кто предаетъ оучителл веззАконнкѵѵмъ и 
ВРАГОМЪ, рІМЛАНОМЪ симъ.

„Катехизм” , против которого отчасти обращая свои страст­
ные речи священник Михаил, напечатанный в 1698 году в иезу- 
итской типографии в г. Трнава, был переведен с латыни. Его 
перевел переселенец из Польши униатский монах Ян Корниц- 
кий, который использовал обычную для него невстетичную смесь 
малорусского диалекта и польского языка. Язык „Катехизма” 
так перенасыщен польскими элементами, что о нем практически 
невозможно сказать, что ѳто русский язык. Даже совершенно 
обычная славянская терминология восточной церкви заменена 
западной, польско-латинской терминологией: сакрамепт употреб­
ляется вместо таинство либо тайна, приказыня Божии вместо 
заповѣди Божия, артикулы вѣры вместо члены вѣры. Пример 
языка „Катехизма”: „Прето абы я моей досит ѵчынил повинности, 
и вы абы знали и латвѣй могли учыти людий вашому попече- 
нию порученых... сию книжку зложылем. в котрой коротко и 
простым диалектом ведлѵг понятя народу всѣ артыкѵлы Вѣры, 
Прыказаня Божии и Церковнии, сакраменты нового Тестаментѵ... 
и трудности нѣкотории, звлашча котрии грецы звыкли прыводи- 
ти противно Рымлян, розвязуются”. (Полонизмы подчеркнуты): 
латвѣй вместо рус легче (диал. лекше), ведлуг понятя вместо 
попонятъю или согласно понятья и т.д.

Другой печатный униатский памятник, относящийся уже к 
XVIII веку, „Краткое припадков моральных или нравных 
собрание”, опубликованное в 1727 году под покровительством 
униатского мукачевского епископа Геннадия Византия в той же 
иезуитской типографии в Трнаве, написан на церковнославянс­
кой языке русской редакции с такой же польско-русской смесью,
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какую мы видели в „Катехизме”. Небольшой отрывок нам это 
проиллюстрирует: „Чи были Сакрамента в Раю? -  ОтвѢт: Не 
были, бо Сакрамент есть постановленный от Бога, для повстаня 
от грѣхов, поневаж теды Адам в Раи будучи, жадного хрѣхи 
(вместо грѣхи) не мЪл. прето Сакраментѵ не потребовал”. (Под­
черкнутые слова являются полонизмами.) Создателей этой книги 
был, вероятно, какой-нибудь униатский монах из Галиции.

Этими двумя изданиями религиозно-полемического характера 
издательская деятельность униатов окончилась, не представляя 
собой прогресс по сравнению с рукописными памятниками XVII 
века ни с точки зрения языка, ни с точки зрения литературы. В 
этих условиях создание рукописных произведений в Подкарпатс­
кой Руси продолжалось и в XVIII веке при сохранении традиций 
русско-церковно с лавянского языка (т.е. славянско-русского) пре- 
дшествующего столетия. Отсутствие русских школ и типографий 
в Подкарпатской Руси делало невозможным развитие литерату­
ры15. Рукописные произведения могли распространяться очень 
медленно и в ограниченном количестве. Это препятствовало 
созданию единого литературного языка и определенной манеры 
писания. Поэтому и в XVIII веке каждый памятник письменности 
Подкарпатской Руси был, как и ранее, создай на церковно славян- 
ском (или славянско-русском) языке с характерными особеннос­
тями местного. говора, родного говора автора.

Так, напр., стихи и песни, сохраненные в рукописных сборни- 
ках XVIII века, написаны частично на традиционном церковносла- 
вянском языке, частично на разных местных говорах. Достойна 
внимания песия „О образе человеческом” , появившаяся в кон- 
це XVII века. Хотя в ней описывается оборона Вены от турок 
в 1683 году, она написана на спишском говоре с полонизмами, 
объяснимыми близостью спишского говора к польской языковой 
территории.

Кды ся стал и  нѣм цы  с турком витати , 
стал и  турц ы  с под ВѢдня пилно утѣ к ати ,
Н ѣмцы  хвалу  Б огу  воздаю т, 
за  турчином  угоняю т.

Студенческие стихи Василия Тарасовича (середина XVIII ве­
ка), родом из Шариша, написаны на шаришском диалекте. Стихи 
Арсенил Кодака, создателя „Русской грамматики” конца XVIII 
века, созданы на церковное л авянском языке.

15 Е динственная ти пограф и я, находивш аяся в П одкарпатской Руси  в XVII 
веке в Груш евском м онасты ре в М арм арош е и отпечатавш ая несколько 
церковныя книг и азбуку, п рекрати л а свое сущ ествование одновременно с 
разруш ением  м онасты ря в конце XVII либо в начале. XVIII века во время 
восстания Ференца Ракоци II.
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Из других произведений XVIII века на церковнославянском 
(славянскорусском) языке написаны „Б огословие” Д м итрия Фо­
мина Вакеева (1778 г.), „Помощник у дом увствѣ ” (1791 г.) и 
„Врач дом аш ний” Николая Федоровича. Эти произведения 
содержат большее или меньшее число местных диалектных осо­
бенностей. Приведем в качестве примера послесловие из „Богос- 
ловия” : Аціе который митдтедь в книз’Ь сей овряфет во кѣкоторых 
лгЬстах якѴю помылку, или якое слово недоложеное, о том прошу Бога 
Ради испрАвііте, д не клеітѣте, понеже рукопиСАнием невозмогох вся 
испрдвити И ВСЯ ДОПОЛОЖНТН РАДИ недоумѣния и рдди лѣности16.

Конец XVIII века 
отмечен возникновени- 
ем в Подкарпатской 
Руси самостоятельной 
грамматики, в соот- 
ветствии с которой 
происходило обучение 
в монастырских шко- 
лах, но которая, одна­
ко, осталась рукопис­
ной. Автором этой 
грамматики был пре­
подаватель монастыр­
ских школ монах Арсе- 
ний Коцак (1737-1800) 
родом из села Буковец 
Стропковского райо­
на. Грамматики Арсе- 
ния Кодака называет­
ся „Грамматика р ус­
ская си рѣ ч ъ  правила  
извБш ателная и на- 
ставителная о слово- 
сложении слова язы­
ка славенскаго или  
русскаго” . Как видно 

из названия, Арсений Коцак не различая русский и церковнос­
лавянский языки, описывая в грамматике правила последнего. 
Т очка зрения Арсения Коцака лишь отраж ает всеобщее убежде- 
ние прошедших веков в том, что русский и церковнославянский 
языки тождественны: последний считался литературной разно­
видностью живой русской речи.

17 м
ММгІ ТПК'І /\ЬсСК/ІЛ
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Ф ото 6. „ Г р а м м ат и к а  р у с с к а я ” А р се­
ния К о ц ак а  (1788).

16 Е вм . СаОов. Х р е с т о м а т и я  ц ер к о в н о сл ав ян ски х  и у го р ск и х  л и т е р а т у р -  
ны х п ам я тн и к о в . У ж го р о д  1894, с т р . 56.
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В тот период в Подкарпатской Руси так же, как и во всех дру- 
гих регионах России использовалась грам м атика церковносла- 
вянского язы ка русской редакции, написанная М ел ети ем  С м от- 
рицким (1618). Э та  грам м атика была вновь издана в местечке 
К арловце в переработаниом сербом М разовичем виде (1794) и 
также использовалась в Подкарпатской Руси. В свое работе 
Арсений Коцак, воспитанник иезуитской латинской семинарии, 
придерж ивался рекомендаций М елетия Смотрицкого, исправляя 
его в соответствии со старыми латинскими грамматиками. При 
втом Коцак руководствовался мыслью, что, поскольку все языки 
Европы имеют свои грамматики, русское население Подкарпатс­
кой Руси в ѳтом плане должно подняться на их уровень.

Ф ото 7. Т и п и ч н о е  н а ч е р та н и е  букв  X V III вена. 
(П и сьм о , н аписанное  в 1792 году в З а в и д о в е ).

Д ля верной оценки труда Арсения Коцака необходимо понять, 
что он снова изложил правила устаревш его книжного славянско- 
русского язы ка прошедших веков, который в России был пережит 
в начале XVIII века во времена Феофана П рокоповича и Канте­
мира, заменившими в письменности церковнославянский русским 
языком. Незадолго до написания грамматики Арсением Коцаком, 
в 1744 году в России была издана грамм атика Ломоносова, за­
ложившая основы современного русского литературного языка. 
Подкарпатская Русь в отличие от других регионов русской язы­
ковой области оказалась вне ѳтого процесса, т.к. она была от них 
отрезана не только политически, но и после введения церковной 
унии и религиозно. Подкарпатская Русь осталась на уровие язы­
ковой культуры и литературы  XVII века. Грамм атика Арсения 
Коцака, в которой излагались правила устаревш его языка, спо­
собствовала утверждению  здесь культурной исклю чительности и 
отсталости.

Тем не менее, Арсений Коцак, несмотря на то, что он учил 
устаревш ей правильности славяно-русского языка, не смог из- 
бежать влияиия живой народной речи, особенно своего родного
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шаришского говора: достаточно много* примеров подобного рода 
мы находим в грамматических полснениях. Приведем одно из 
правил, касающееся образования степеней сравнения имен при- 
лагательных: „у нас Руссоѳ »одобаше положиться точию дѳоим 
сиріъч полагателному и сравнителному, понеже во писаньи нашем 
превозносителный едва обрѣтается или употребляется; обаче об­
щаго ради употребленья и обученья изволися мнѣ и сей третий по­
ложить, множьцею бо потребный может быть.” В этом отрывке 
отсутствуют отклонения от славянско-русского языка. Однако 
в следующем примере, взятого из рифмованного введения к его 
грамматике, мы уже находим отдельные выражения шаришского 
происхсюкдения (подчеркнуты):

„Всѣ убо язы ки  в Е вропѣ  сущ ия 
У ви д ѣ х  зѣ ел о  лю бом удрствую щ ия.
Е дины  точи ю , едины  м ѣ зерны  руснакы  
М няхуся м нѣ  бы ти, аки  сп ростакы .
Еж е мнѣ зѣ л о  сотвори ся  не сносно 
Т ом  в сегд а  помы ш ллх, пи бы  невозможно?
Г рам м ати ку  н ѣ кую  и  язы к а  рускаго  
И ли  ащ е изволиш  р ад и  и  словенскаго,
Г рам м атику  глаго л ю , ни бы не можно слож ити,
И  сию  явѢ  м иру всему предло»кити.п

Бесспорной заслугой Арсения Коцака и его грамматики яви» 
лось установление строгих правил правописания и преодоление 
расшатанности норм XVII века в соответствии с правописанием, 
используемым в памятниках русской письменности конца XVII -  
начала XVIII вв., основанном на словообразовании и историчес- 
ком принципе. Арсений Коцак исключил и лишнюю букву 
используемую для обозначения звука г в словах иноязычного 
происхождения.

3. Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  Я З Ы К  Н А Ч А Л А  X IX  В Е К А

В таком устаревшем церковнославянской виде русский лите» 
ратурный язык Подкарпатской Руси вступил в XIX век. Во время 
деятельности епископа Андрея Бачипского, охватывающее конец 
XVIII -  начало XIX века, еще более утвердились традипии старого 
книжного славянорусского языка. В школе богословия, переведен­
ной в 1776 году одновременно с переносом резиденции епископа 
из Мукачева в Ужгород, обучение всем предметам вплоть до 
самой смерти Андрея Бачинского в 1809 году велось на церков- 
нославянском языке, что сказывалось на языковой ситуации еще 
почти полвека.

Славяно-русский язык в XIX веке был, естественно, анахро- 
низмом. Однако в среде униатского духовенства, которое было 
в то время единственным образованный сословием Подкарпатс­
кой Руси, духовенством, воспитывавшемся с начала XVIII века 
в католических семинариях, где языком обучения была латынь,
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в атмосфере, чуждой, враждебной славянскому обряду и рус­
скому народу, этот язык выполнял роль хранителя национальной 
культуры. К тому же с конца XVIII века в Подкарпатской Руси 
приобретали все большую известность произведения русских пи­
сателей XVIII века (Ломоносова, Державина и пр.), язык которых, 
близкий церковнославянскому, становился здесь популярным. Это 
литературное влияние, а также то, что в конце XVIII -  начале XIX 
века из Подкарпатской Руси в Россию переселялись многие вы- 
дающиеся образованные и талантливые люди, которые, получив 
образование в период деятельности Андрея Бачинского -  период 
национального движения, не могли найти применение своим си- 
лам на родине, а в России снискали славу как профессора (Иван 
Орлай, Петр Лодий, Василий Кукояьник и др.), государст­
венные даятели (Михаил Балуданский) или ученые (Юрий 
Венелин) и которые способствовали сохранению подкарпаторус- 
ской национальности, определяя направление духовной жизни 
своей родины, с самого начала неизбежно вело к постепенному 
сближению книжного славяно-русского языка Подкарпатской Ру­
си с языком русской литературы. Тем не менее, упомянутое 
национальное движение рубежа ХѴІП-ХІХ вв. не могло уже по­
дорвать глубоко укоренившуюся латинизацию духовенства, а с 
тридцатых годов XIX века -  сменившую ее мадьяризацию. Вол­
шебная сила латинского языка как инструмента науки была столь 
велика, что церковнославянский (славяно-русский) язык оставал­
ся исключительно обрядовым языком и языком, используемым в 
семьях. Ближайпше сподвижники Андрея Бачинского, как, напри- 
мер, Иоанникий Базилович, автор первого труда по истории 
Подкарпатской Руси (Вгеѵіз N0(11:10 іипсіаііопіз Когіаіоѵісв, I -  
II, 1799-1804), писали свои основные работы на латинском языке 
и лишь второстепенные, менее значимые -  по-русски. Это от­
носится и к первой половине XIX века. Естественно, что при 
таких условиях не могло быть и речи о каком-либо культивиро- 
вании родного языка. Среди писателей этого периода выделяется 
Василий Довгович (умер в 1849 году), автор научных трудов, 
написанных на латинском и венгерской языках, который упраж­
нялся в слажении стихов на традиционном славяно-русском языке. 
Лругая часть его стихов представляет собой лишь переработку 
(а возможно, что это вообще только записи) народных песен, и 
поэтому они сохраняют свой первоначальный народный облик. 
Вот, например, строфа из оды к Андрею Бачинскому, написанной 
на традиционном славяно-русском книжном языке:

Церкви восточной КрѢлНААСА гортАнь.
В ЗЛГТЛД’Ь, всюдѴ ДОСАГДЛД, гдѣ ДЛАНЬ
н  годность с хвалой  ндшего Андреа

’АрхіереА
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блицы оуко дны его сТгают,
Сердца мд радость зѣло нддтагают: 
Оіа торжествѣ припиши сватомѴ

И великомѴ

Фото 8, Ц ерковнославянская и русская 
грам м ати ка  Л учк ая  (1830).

Решительным сторонником церковнославянского (славяно-рус- 
ского) книжного языка был Михаил Лучкай (Михаил Поп), на* 
писавший „Историю Прикарпатской Руси” в трех томах (Нініо 
гіа СаграШо-НдііЬепагшп). Он также является автором грамма* 
тики церковнославянского и русского языков (С гатш аііса Зіаѵо- 
КлііЬепа), написанной, однако, по-латински и вышедшей в Буде в 
1830 году. В своей грамматике Лучкай разделяет точку зрения 
своего предшественника Арсения Коцака, считая церковносла­
вянский язык более старой, литературно обработанной формой 
русской речи. Однако по сравнению с Арсением Коцаком Михаил 
Лучкай (Поп) сделал значительный шаг вперед, т.к. он был луч* 
ше подготовлен филологически и смог использовать достижения 
славянской филологии первой четверти XIX века. При написании 
грамматики он в наибольшей степени опирался на грамматику 
церковнославянского языка Йозефа Доброеского, вышедшую в 1822 
году. Одновременно в сопоставительных целях он излагает И 
грамматические особенности одного из подкарпаторусских гово- 
ров -  говора своего родного села Великие Лучки, располаженного 
недалеко от Мукачева.

В этой работе (в описании живого подкарпаторусского гово­
ра) Михаил Лучкай был абсолютно самостоятелеи и не имел 
предшественников. Источником для него являлось непосредст­
венное знание родной простонародной речи, которую он слышал
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дома. И в этом большое зн&чение труда Михаила Лучкая (Попа), 
т.к. он впервые научно описал живую народную русскую речь. 
В свою грамматику он включи л и образцы народного фольклора 
Подкарпатской Руси -  небольшое, но ценное собрание поговорок, 
песен и загадок.

Несмотря на ѳто, ЛучкаЙ открыто подчеркивал, что лите- 
ратурным языком Подкарпаторусской Руси он считает только 
церковнославянский язык, который, по его мнению, в качестве 
литературного языка должны использовать все славяне. Лучкай 
не одобряет переход русских в России с церковнославянского на 
современный русский литературный язык, поскольку из-за это­
го возникли определенные расхаждения между Подкарпатской 
Русью и остальной Россией. По мнению Лучкая, подкарпато- 
русский диалект так близок церковнославянскому языку, что ему 
не нужна собственная грамматика, отличающаяся от грамматики 
церковнославянского языка. Он даже полагая, что подкарпаторус- 
ский диалект произошел непосредственно от церковнославянского 
языка, а церковнославянский язык является собственно лишь под- 
карпаторусским диалектом в его старом, первоначальной виде.

Заслугой грамматики Лучкая явилось дальнейшее упорядо- 
чение правописания, используемого в Подкарпатской Руси того 
времени. Лля обозначения сочетания.)о (а также для обозначения 
о после шипящйх) он впервые использует букву ё, введенную в 
русский алфавит в начале XIX века писателем Карамзиным (на- 
пр.: шеля). Избыточная буква і* для обозначения звука г в словах 
иноязычного происхождения, исключенная еще Арсением Коца- 
ком, с этого времени окончательно исчезает из литературного 
языка Подкарпатской Руси.

Взгляды Михаила Лучкая (Михаила Попа) на церковносла­
вянский язык и на его соотношение с русский языком разделял 
и Иван Фогараший, автор венгерско-русской грамматики, из­
данной в Вене в 1833 году под названием „Русько-угорска или 
мадярска Граматика для скораго и легкаго языка сего обу- 
чения”. Иван Фогараший также является автором размышлений 
о подкарпаторусской диалекте, которые под псевдонимом Иван 
Береяеанин он отправйл в Россию живущему там и уже упо­
мянутому Ивану Орлаю („Въ обще о различіи Славянскихъ 
нарѣчій, собственно же омалоги карпато- или Угрорусски- 
хъ”). В этих размышлениях, свидетельствующих о его знании 
работ того времени по славянской филологии, Фогараший пе- 
речисляет некоторые особенности подкарпаторусского диалекта 
в сравнении с великорусским и малорусским и достаточно вер- 
но определяет распространена его основных говоров. Он также 
приводит примеры текстов, написанных на подкарпаторусской ди­
алекте: „Поучеяия боярина Горзова своему сыну”, возникшего 
в период турецких войн XVI века, свадебные песни с описанием
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свадебных обрядов. В конце размышлений о литературном языке 
Подкарпатской Руси Фогараший говорит следующее: „Однако
все, что мы изложили (т.е. характеристики говоров), касается 
только речи простых и необразованных людей, т.к. подобно Ма- 
лороссии и в Угорской Руси ученая и образованная часть народа, 
которую  составляю т духовенство, потомственное дворянство, пи­
сари и учителя, создает произведения, пишет и говорит на чистом, 
древнем славянском или русском языке с совершенством, прису- 
щим самим великороссам... Поэтому издание новых грамматик 
названных диалектов означало бы их дальнейшее отдаление друг 
от д р у га  и от основного славянского или чисто русского язы­
ка” . (О ригинальное звучание этого места нам может служить в 
качестве прим ера языка, которым писал сам Фогараший: „Обаче 
предпомянутая о бесѣдѣ  простаго или неукаго народа розумѣти; 
зане як в М ало-, так  в У гророссии ученна и просвѣсченна его 
часть, ю же чин духовный, благородны земляне (немеши), дяки 
и учителие составляю т, пишуть и говорять чистым старинным 
славянским или руським языком, так совершенно и чисто, как и 
самый великороссияне... Откуду по помянутых наречиях новѣ 
издавать граматики только бы значило, как тыя есче болѣе еди­
наго от другаго и кореннаго славянского или чистаго русскаго 
язы ка отдалять”17.

И здесь мы обнаруживаем то же мнение, что „старинный сла­
вянский” или церковнославянский язык является тождественным 
с русским. При этом Ф огараший признает самым чистым славян­
ским и русским языком речь великороссов, выступая против соз- 
дания грамм атик отдельных русских диалектов. Однако единый 
общерусский литературны й язык, который должен объединять все 
русские диалекты, не отличается от древнего славяно-русского 
языка, который он использует сам.

„Русско-угорская грам м атика” И вана Ф огарашия отличается 
своеобразием правописания, которое никто, кроме него, не исполь- 
зовал. Вместо двух букв и  и і, используемым для обозначения 
звука и, он пишет букву "і, вместо щ  -  сч.

Д ругие книги первой половины XIX века -  а это в основ- 
ном сборн ики  п р о п о вед ей  (А л ексан д р а  М и га л и ч а , С теф ана 
М у стя н о в и ч а  и др.) -  все написаны на традиционном славяно- 
русском языке. Определенное исключение представляет И о ан н  
Ч у р г о в и ч , который собрал богатую  библиотеку и усердно читал 
русские книги. Его язык смело приближ ался к русскому литера­
турному языку. Пример его языка: „Бог и человѣк. Бог видит 
пророки наши и закрывает; человѣк сосѣд не видит и розсказует 
свѣту  (то), что не видѣл. Ежели бы люди знали, о Боже! о

17 С в ен ц и ц ки й . М а т е р и а л ы  по и с то р и и  в о зр о ж ден и я  К ар п атск о й  Р у си .
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людях, что ты знаеш, никто от клеветников пред клеветниками 
не имі>л бы покоя.”

ки р у сск о го  л и т е р а т у р н о го  я зы к а  __
А . Д у х н о в и ч а  (1853). ратурного языка Под­

карпатской Руси, реа­
лизовавш ихся во второй половине XIX века.

Восстание в Венгрии в 1848-49 гг. знаменует начало возрок- 
дения русской народности в Подкарпатской Руси и одновременно 
коренной поворот в истории ее письменности и языка. С это­
го времени язык подкарпатской литературы  освобождается от 
церковноелавянского язы ка и быстро продвигается по пути сбли- 
жения и полного слияния с русским литературны м языком, на 
котором создавалась л и тер ату р а  в России.

Это направление развития было подготовлено всей предшест­
вующей историей Подкарпатской Руси, язык которой никогда не 
утрачи вая  контакты с языком остальной России.

Ф ото 9. С т р а н и ц а  и з „ Г р а м м ати -

Таким образом, пер­
вая половина XIX ве­
ка продолжает тради- 
ции XVIII века в утвер- 
ждении унаследованно- 
го древнего книжно- 
го церковнославянского 
(славяно-русского) язы­
ка. С другой стороны, в 
первой половине XIX ве­
ка происходит процесс 
постепенного, но ре- 
шительного сближения 
старого литературного 
языка, бывшего ранее 
инструментом образо­
ванности всей России, 
с современным русским 
литературны м языком 
путем распространения 
последнего в Подкар­
патской Руси. В ѳтом 
смысле в первой поло­
вине XIX века уже наме- 
чались дальнейшие тен- 
денции развития лите-

4. Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  я з ы к  в  п е р и о д  
Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  В О З Р О Ж Д Е Н И Я  
(В О  В Т О Р О Й  П О Л О В И Н Е  X IX  В Е К А )
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Русский литературны й язык после своего оформления во вре­
мена Л омоносова никогда не противопоставлялся унаследован­
ной, создаваемой веками языковой культуре церковнославянского 
языка. ІІаоборот, он сохранил все словарное богатство этого 
языка, охватываю щ ее культурные понятия, устраняя лишь формы 
(именные и глагольные), не суіцествующие в живой русской речи, 
а  также архаизмы, вышеднше из живого употребления. И стори­
ческий же принцип правописания был сохранен без изменений. 
Поэтому неудивительно, что жителям Подкарпатской Руси, знав- 
шим русскую  литературу XVIII -  н ач ал а  XIX века, письменный 
русский язык представлялся почти тем же книжным славяно- 
русским (русско-церковнославянским) языком, который был при- 
вьгчен, с той лишь разницей, что он был еще более приспособлен 
к живой речи. К тому же в Подкарпатской Руси привыкли счи­
тать  образцом правильности и неиспорченности русскую речь в 
России (великорусский диалект), как об этом сказал Фогараший, 
понимая под ней, естественно, русскую литературную  речь.

Таким образом, переход со старого книжного русско-церковно- 
славянского (славяно-русского) язы ка на русский литературный 
язык Л омоносова в Подкарпатской Руси явился в сущности тем 
же процессом, который осущ ествился в России во времена Ло­
моносова (в середине XVIII века), с той лишь разницей, что он 
произошел в менынем масш табе и с опозданием на сто лет. И этот 
задерж авш ийся процесс для Подкарпатской Руси был столь же 
необходим и естествен, как в свое время и для остальной России. 
Таков был внутренний смысл этого события.

Решающим толчком, ставшим всеобщим потрясением, а  затем 
объединившим русские силы для возрождения русской народнос­
ти в Подкарпатской Руси  в том смысле, о чем мы уже говорили 
выше, явилось восстаиие в Венгрии в 1848-49 гг., в результате 
чего у всех славян возникли опасения, что они будут поглощены 
усилившимися венграми, а также приход русских войск в К арпа­
ты, объединивший на время Подкарпатскую Русь с Российской 
империей.

Л идером национального возрождения стал А .И . Д о бр ян ски й , 
организатор национального сопротивления восставшим венграм, 
разработчик плана создания русского герцогства в составе Авст- 
рии и вдохновитель образованных слоев народа на организацию 
духовной жизни в соответствии с требованиями времени и на 
современном лзыке. Положение, которого добился русский язык 
во время недолгой деятельности А.И. Д обрянского в Ужгороде, 
когда сущ ествовал округ, состоявший из четырех русских ко- 
митатов (Ужского, Бережского, Угочского и М армарошского), и 
особенно допущение русского язы ка в учреждения, средние школы 
и в общественные места (на русском язьтке могли писаться вы- 
вески и т.п.), значительно его возвысило в глазах современников
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и повсеместно воспринималось с ѳнтузиазмом. В литературиых 
кругах появились новые люди, причем не только священники, как 
это было раньше, но и светские, т.к. теперь русские имели доступ 
в любые общественные заведенил.

Приспособление ли- 
тературного язы ка к 
потребностям совре­
менности сопровож­
далось одновременно 
и заменой церковных 
букв, употреблявш их­
ся ранее и в светс- 
кой литературе, т.наз. 
русской гражданской 
азбукой. Р азличия 
между ними не сущес­
твенны и затрагива- 
ют лишь большую ок­
руглость гражданских 
букв, однако австрийс- 
кое правительство на­
стаивало на исключи­
тельной употреблении 
церковных букв. Эти 
нововведенил не мог­
ли осущ ествиться сра­
зу и натолкнулись на 
естественные препятс- 
гвия. Молодые писа­
тели, вступившие в ли­
тературу  после 1848-49 гг., склонились к употреблснию  нового 
литературного языка, писатели же старшего поколения, особенно 
священники, делтельность которых началась в первой половшіе 
XIX века, более или менее приспосабливались к новый требо- 
ваниям языковой культуры, однако в целом они не были готовы 
избавится от принятых форм старого книжного языка. Между 
двумя этими крайностями -  новым русским литературны м языком 
и церковнославянский языком -  появлялись переходные языковые 
образования, нередко осложненные диалектизмами и довольно 
часто находившиеся под влилнием других языков (латинского, 
немецкого, венгерского), изучавш ихся в школах.

К лисателям  старш его поколения, встретившим события 1848— 
49 гг. и начавш ийся затсм  период национального возрождения в 
зрелом возрасте, принадлеж и! А лексан др  Д у х н о в и ч , который 
сначала писал по-латински, а  окончательно перешел на русский 
лзык только после венгерского восстания. Язык Духновича неод-

Ф ото 10. „Ц ерковная г а зе т а "  И в а н а  
Р ак о в ск о го  (1856-57).
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нородеи. Его проза 
(„Память Щ авника”), 
в которой прослежива- 
ется знание русской ли­
тературы  начала XIX 
века (Карамзин), и оды, 
в которых он подражает 
Ломоносову и Д ерж а­
вину, написаны на тяже- 
ловесном церковносла- 
вянском языке со стрем- 
лением приблизить его 
к русскому литератур­
ному слогу. Стихи, на­
писанные в духе народ­
ной поэзии, собирате- 
лем которой был Дух- 
нович, отличаю тся тем, 
что их язык прибли­
ж ается к народной ре- 
чи18. Его народная дра­

ма „Д обродѣтель превыш ает богатство” , предназначенная для 
народного представления, была написана на народном говоре 
(восточно-земплинском), который Духнович знал с детства. Пись­
ма же Д ухновича написаны на языке, свидетельствующем о его 
стремлении освоить русский литературны й язык. Различные фор­
мы языка, представленные в произведениях Духновича, говорят, 
во-первых, то, что при написании литературны х произведений 
разного х арактера он использовал иной слог, а во-вторых, что он 
постоянно раб отая  над совершенствованием своего языка. Пло- 
дом усилий Д ухновича явилась „Грамматика русского лите- 
ратурного языка” , изданная в 1853 году в Буде. Грамм атика 
была быстро распродана и имела большое значение для поднятия 
престиж а родного языка.

В качестве примеров различных форм язы ка Д ухновича гіри- 
водим следующие отрывки:

О, славная природо! тебе я  величаю  въ твоемъ ве- 
лелѣпіи, -  какъ ты  прекрасна! твоя чистая одежда,

Ф ото 11. К и р и л л  С а б о в , проф ессор  
р у сск о го  я зы к а  в У ж го р о д е  и а в т о р  
р у сск о й  гр а м м а т и к и .

И н те р ес н о , ч т о  Д у х н о в и ч , р о ди вш и й ся  в в о сто чн о м  З ем п л и н е , где  
без и зм ен ен и й  с о х р ан и л о сь  т а к  н аз. р а зн о м естн о е  русское  удар ен и е , во 
в р ем я  у ч е б ы  в ш коле и м н о го л етн его  п р о ж и ван и я  в П ряш еве  соверш енно 
у т р а т и л  сп о со б н о сть  и с п о л ь зо в а т ь  у дарен и е при сти х о сл о ж ен и и . С и с те м а  
со вр ем ен н о го  р у сск о го  с ти х о сл о ж ен и я  о сн о в ан а  на у д ар ен и и , т о г д а  как  
с т р у к т у р а  с ти х о в  Д у х н о в и ч а  -  на  ко л и ч еств е  сл о го в . П одобны й способ 
п и сан и я  с ти х о в  бы л  о б ы ч н ы м  в р у сск о й  л и т е р а т у р ы  н а ч а л а  X V III века .
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твой невинный уборъ  изящнѣйшій, пріятнѣйш ій естъ, 
нежели всѣ хъ  художниковъ искуснѣйшія рукодѣланія.

(„Память П Іавни ка” ).

С о н ъ  то  б ы л , и л и  и сти н а ,
У ж е и с а м ъ  не зн аю ,

Не б ы л ъ  то  со н ъ , м н ѣ  в и д и тс я ,
И  не п о д о зр ѣ в а ю .

Я  б о д р с т в о в а л ъ  и все ж иво ,
И все с в ѣ ж о  п а м я т а л ъ ,

Ч е г о  в и д ѣ л ъ ,  ч его  с л ы ш а л ъ ,
В се т а к ъ  ясн о  о б р а ж а л ъ .

(„ Х р ам ъ  л ю б в и .” )

Б уква Ѣ звучитъ  въ  карпато-рускомъ язы кѣ какъ р ,
И Л И  С Л И Т Н О , И Н .П . бѢда П Р О И ЗН О С И Т С Я  бІІда, Ѣсі'И, р 82І І

по письменному рускому языку же произносится какъ 
іе. П омѣщ ается же: и т.д.

(„Сокращ енная грамм атика” .)

И здателем  первых ж урналов в Подкарпатской Руси был И ван  
Раковский. „Церковная газета”, выходившая еженедельно в те- 
чение двух лет (1856-57 гг.) под его редакцией, издавалась на рус- 
ском литературном  языке; в ней публиковались не только статьи  
религиозного характера, но и исторические, и литературны е, а 
также большое количество писем из разных мест Подка.рпатской 
Руси. Э тот ж урнал прекратил свое сущ ествование по требованию  
правительства, поскольку статьи  печатались на русском литера­
турном языке, а  не на местном диалекте, и гражданским русским 
письмом, а не церковной кириллицей. Под прямым давлением 
правительства Раковский был вынуждеи опубликовать несколько 
номеров нового ж урнала под названием „Церковный В ѣстник” 
на местном диалекте и церковными буквами.

ГІример язы ка „Церковной газеты ” :

О бъ учрежденіи каѳедры для преподаванія Русскаго 
язы ка въ здѣш ней гимназіи, до сихъ поръ мы еще не 
получили окончательного рѣшенія. П редварительно 
только то объявлено высочайше, чтобы слуш ателямъ 
высшихъ классовъ, именно начиная съ 5-го, препода­
вался Русскій языкъ экстраординарно за  награжденіе, 
смотря по требованію  обстоятельствъ, опредѣляемое.

Пример язы ка „Иерковного Вестника” :

ЗВАЖИЕШ И, ЧТО З Ъ  НАЧАЛА ПреДПрІАТІІА НАШ6 Г0 МН О ПИ N6
МОГЛИ ПОДрѴжИТИСА съ часописью ндшею единственно ЗА
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ТО, ЧТО ДАЛИ СЛЛЫ Ю ПеЧДТАТН ГРАЖДАНСКИМИ БУКВАМИ, А

не кнрнлнцею.

„Церковной газетой” 
были недовольны не­
кото рые жители Г али- 
ции, которые вниматель­
но следили за  литератур­
ной (журналистской) де- 
ятельностью  Раковского 
и доносили на него авст- 
рийскому правительству 
в Вену. В Подкарпатской 
Руси этот ж урнал на- 
ходил полное понимание 
у читателей  и поддерж­
ку обоих русских униат- 
ских епископов, мукачев- 
ского и пряшевского. Не­
долгая делтелыгость ав- 
стрийских чиновников в 
Венгрии после 1849 года, 
замененных в ш естидеся­
тые годы венгерской ад­
м инистрац іей, не созда­
ло в ГІодкарпатской Р у­
си благоприятных усло- 
вий для замены русско- 
го литературного язы ка 
другой формой русской 
речи, а случай с „Цер­
ковной газетой” остался единственным в своем роде. В Галиции 
же, наоборот, систематические усилия австрийского правитель­
ства в течение полувека привели к созданию собственного языка 
галицкой интеллигенціи , отличного от русского литературного 
языка, пронизанного многочисленными полонизмами и по своей 
структуре, синтаксису, словарному составу и даже фонетике (в 
произношении русских звуков) полностью зависимого от поль- 
ского языка, т.к. ѳтот новый язык галицкой интеллигенціи  по 
своей сути был разговорной городской речыо смешанных русско- 
польских городов Восточной Галиции. Т ак возникла трещ ина 
между русским литературны м языком Подкарпатской Руси и осо- 
бым языком галицкой интеллигенции.

Ч и стая  народная речь также была представлена в литерату- 
ре второй половины XIX века. Ровесник Духновича А лексан др  
П авл о в и ч , священник в Свидпике Стропковского района, родив­
ш ій ся  в Ш арише, создал много прекрасных стихотворений на
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к а” К и р и л л а  С а б о в а  (1865).
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своем родном шаришском говорс. Угютребление народной ре- 
чи обусловливалось и содержанием стихотворений, описывающих 
жизнь простого народа. Стихи П авловича силлабические (т.е. в 
их основу положено количество слогов), что соответствует ситуа- 
ции в шаришском говоре, утративш ем, как уже говорилось выше, 
русское динамическое ударение. С иллабические стихи Павлович 
писал и на русской литературной  языке, но ѳто у него получа­
лось хуже, хотя он довольно хорошо знал русскую литературу  
(русскую поэзию) ХѴІІІ-ХІХ вв.

Д а в н о  л ю д е  не т а к ъ  ж и л и , 
я к ъ  д н есь  л ю д е  ж ію т ъ ,

Д ав н о  л ю д е  не т а к ъ  п и л и , 
я к ъ  дн есь  л ю д е  п ію т ъ .

Д а в н о  г а зд о в е  панщ ину 
р о б и л и  гр аф о в и ,

А д н есь  р о б л я т ъ  ж и довщ ину  
пану  к о р ч м а р о в и .

(„Д авн о  и д н ес ь ” )

Д ругие писатели, принадлежащ ие к младшему поколению и 
сгруппированные вокруг л и т ер ату р н о го  об щ ества  св. В аси л и я  
В еликого , основанного в 1865 году А.И. Добрянским, все без иск- 
лючения пользовались русским литературны й языком с большим 
или меньшим успехом и мастерством и с теми или иными откло- 
нениями и печатали  свои произведения в литературной  ж урнале 
„С вет” , издававш имся обществом. Все овладели русским языком 
самостоятельно, т.к. они не обучались в школе на родном языке и 
литературная правильность их язы ка зависела от степени их начи­
танности в области  русской литературы . В их языке отраж ались 
не столько диалектные особенности их родного говора, сколько 
влияние других языков (латииского, венгерского или немецкого), 
которые они выучили в школе. Д аж е лучшие представители под- 
карпаторусской письменности, такие, как А н атоп и й  К р ал и ц к и й , 
аббат, известный собиратель древних памятников письменности 
и автор многих произведений, И в а н  С и л ь в ай  (У р и и л  М етеор), 
создатель стихотворений и рассказов, А л ексан д р  М и тр ак , лек- 
сикограф и поэт, не были свободны от ѳтих недостатков. Тем 
не менее, ѳто был все же русский лзык, мало чем отличаю щ ийся 
от русского литературного язы ка (т.наз. подкарпатская разновид­
ность русского литературного языка).

ГІриведем в качестве примера отрывок из автобиографии Силь- 
вая:

С ъ  1850-го года, съ измѣнившимися обстоятельства­
ми, явились чиновники изъ  дѣтей  русскаго народа, 
но ѳто явленіе было до того ново, что къ нему преж­
де слѣдовало привыкнуть и убѣдиться въ томъ, что
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будущность рѣшающихся на мирское поприще людей 
зиждется на прочномъ основаніи19.

Отрывок из стихотворения „ Старый Думко* Ивана Сильвая:

На. дв о р ѣ  сосѣ дн ем ъ  д ѣ то ч ек ъ  громада.
Весело рѣзвится, свѣту солнца, рада,
Радуется жизни и прилетитъ ближе,
Гдѣ сидитъ въ раздумья старецъ самъ 

подъ хмжей.

Отрывок из стихотворения Александра Митрака:

Горы ваши, горы,
Наши бѣдны ^оры!
На васъ я печально 
Устремляю взоры.
Что за дивна сила 
Тутъ васъ наметала 
Лучъ тепленькій солнца 
И землю украла?
Кроете ли въ нѣдрахъ 
Золотую долю, -  
Иль готовите вамъ 

Вѣчную неволю?
(На Верховинѣ, 1867 г.)

Произведения А.И. Добрянского выходили на раэных лзыках 
(немецком, латинском), однако в своих произведениях, написанных 
на русской языке, в разговоре даже с селянами в своем имении 
Чертежной в Межилаборецком районе он использовал только 
литературный язык,

Приведем пример из его „Обзора о засѣданіяхъ собранія для 
организаціи угорской церковной автономіи.” I. Буда, 1870:

То несомнѣнно извѣстно, что, когда угорскіе русскіе, 
принадлежавшіе и по догматамъ къ восточной церкви, 
1649-го года 25 Апрѣля соединились по догматамъ съ 
западною церковію, они свой особенный обрядъ и при 
этомъ свою особенную восточно-церковную организа­
цію не только удержали, но и обезпечили договоромъ, 
которымъ совершено соединеніе.

Общество св. Василия Великого за короткий период со вре­
мени своего возникновения до роспуска в 1871 году развернуло 
активную издательскую деятельность на русской языке. Оно 
издавало учебники, в которых ощущалась острая необходимость,

19 К арпатский  К рай. I (1929) стр . 11-12, 39.
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т.к. в гимназиях некоторые предметы преподавались на русском 
языке. Особой правильностью литературного языка отличаются 
учебники всеобщей кстории (в трех томах), автором которых 
бьіл блестящий знаток русского литературного языка Викгор 
Кимак (изданы в 1868-1870 гг.).

По кончинѣ Теодора Алексѣевича, умершаго бездѣт­
нымъ, остались два брата его; Іоаннъ и Петръ. На 
престолъ долженъ былъ вступити Іоаннъ, как старшій 
лѣтами, но тѣлесные недуги не дозволили ему занять­
ся дѣлами правленія, и онъ отказался отъ короны; 
государемъ лровзглашенъ Петръ.

Особо следует упомянуть о грамматиках русского языка Ки­
рилла Сабова (1865) и Ивана Раковсиого (1867). Грамматика 
Раковского была написана на венгерском языке и предназначена 
для мадьяризованной части русского общества. Грамматика же 
Кирилла Сабова была написана с акцентом на подкарпаторус- 
ский диалект и показывала, в чем речь жителей Подкарпатской 
Руси монсет отличаться от правильного русского литературного 
языка. В 1868 году Кирилл Сабов издал хрестоматию „Краткій 
сборникъ избранныхъ сочиненій въ  прозѣ и  стихахъ для 
упражненія въ русском языкѣ”, в которой были помещеньг от­
рывки из русской литературы; из „Истории Российской империи” 
Карамзина, из „Писем русского путешественника” того же автора, 
а также из произведете других писателей и поэтов начала XIX 
века (Пушкина, Лермонтова, Жуковского, Батюшкова^ Вяземско- 
го и других), несколько статей было посвящено Ломоносову. Эти 
книги использовались в качестве учебников в трех гимназиях (в 
Ужгороде, Пряшеве и Сиготе), где по ним в течение почти 25 лет 
слушатели обучались русскому языку.

В шестидесятые годы (с 1862-го) в ужгородской гимназии на 
русском языке велось обучение следующим предметам: всеобщей 
истории, географии, русскому языку и закону божьему. Однако 
это продолжалось недолго; в отчете за 1869-70 учебный год уже 
отсутствую! свидетельства того, что эти предметы преподаются 
на русском языке. В 1871 году лучшие русские преподаватели 
были переведены из Ужгорода в венгерские области (Виктор 
Кимак -  в ІІешт, Кирилл Сабов -  в Сегед), а  преподавание 
на русском языке было заменено преподаванием на венгерском. 
Только русский язык, как об этом свидетельствует отчет за 1871- 
72 учебный год, продолжая преподаваться так же, как и раньше: с 
1-го класса по грамматике Кирилла Сабова и венгерско-русской 
грамматике Ивана Раковского, с 6-го класса -  по „Сборнику...” 
Кирилла Сабова, а в 7 и 8 классах ученики записывали историю 
русской литературы новейшего периода под диктовку учителя, а
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в качестве хрестоматии использовалась известная книга Г алаха, 
изданная в России.

Т ак  как в сред­
ней школе началось 
регулярное обучение 
русскому языку, хо­
тя и только некото- 
рым предметам, мож­
но было ожидать, 
что будет воспита­
но новое поколение, в 
совершенстве освоив­
шее русский литера­
турный язык. Запрет 
преподавания на рус- 
ском языке и изгна- 
ние русских учителей 
из Ужгорода в тот пе- 
риод, когда был рас- 
пущен комитет лите- 
ратурного общ ества 
св. В асилия Велико­
го (1871) и совершено 
нападение вооружен- 
ных венгерских гон- 
ведов в день обіцего 
собранил на его пре- 
дседателя А .И. Лоб- 
рлнского, стало на- 
циональной бедой и 
серьезный преплтст- 
вием в деле развития 
литературы  и лите- 
ратурного язы ка Подкарпатской Руси. Это выразил Александр 
П авлович в следующих стихах:

Ч т о б ы  м ы  в ѣ ч н о  в ъ  т ем н о тѣ  ж и л и ,
Т р е б у ю т ъ  с о с ѣ д и  о т ъ  нас,
Ч т о б ъ  р у с ск и х ъ  зв у к и  з а н ѣ м ѣ л и ,
Ч т о б ъ  в ъ  р у с с к и х ъ  русскій с в ѣ т  п о гас ъ .

Ф ото 13. Ж у р н а л  „ С в ѣ т ъ " , и зда- 
вав ш и й ся  л и т е р а т у р н ы й  общ ество м  
св. В а си л и я  В ели к о го  в У ж городе  
(1866-1871).

Вместо запрещенного „Света” стал выходить „Новый Свет” 
как ж урнал общ ества св. Василия Великого, отличавш ийся своей 
направленностью , хотя с точки зренил язы ка ничего не измеии- 
лось, ибо мысль о необходимости русского литературного языка 
проникла во все сферы и навсегда. Аналогично и все периодичес-
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кие издания, выхо- 
дившие в Подкарпат­
ской Руси в шести­
десятые, семидесятые 
и восьмидесятые го­
ды прошлого века, бы­
ли написаны исключи­
тельно на этом язы- 
ке. Это, например, 
журнал „Карпат”, вы- 
ходивший после зак- 
рытия „Нового С вета” 
под редакцией Нико­
лая и А лександра Го- 
м и ч к о б ы х  (1873-1886),
„Сова”, ю мористичес­
кий ж урнал В иктора 
Кимака, выходивший в 
1871 году в период пе­
ревода В. К имака до 
его отъезда  в Россию,
„Газета д л я  народных учи тел ей ”, издаваемая М инистерством 
народного просвещенил в Будапеште с 1868 года под редакцией 
Ивана К ернея, и, наконец, „Листок” Евгенил Фенцика, выхо­
дивший с 1885 до 1903 гг.

Пример язы ка „Газеты  для учителей” , 1868 г., № 10:

В ъ нашихъ дняхъ не нуж даю тся больше въ защищені 
и естественныя науки, потому что вообще признано, 
что они им ѣю тъ вліяніе и на религіозно-нравственныя 
чувства.

Пример из ж урнала „Сова” (1871):

О д н а  ч а с т ь  в ѣ р ѣ  и зм ѣ н и л а ,
Д р у г а я  п р о д ав а ть  н о си л а ,
Ч т о  то л ь к о  с н я то  ру сск о м у , —
Я з ы к ъ , п р е д а н ья , ч е с ть  и н равы ,
О т ц е в ъ  свящ ен н ы е к у р ган ы ,
Ч т о б ъ  в к р а с т ь с я  в ъ  м и л о с ть  вр аж ію .

Ф ото 14. В и ьто р  К им ак , а в т о р  учеб-
ников русского  я зы к а .

Таким образом, можно сказать, что в короткий период наци- 
онального возрождения после 1848-59 гг. русский литературны й 
лзык, которым был заменен старый книжный славяно-русский 
язык, в Подкарпатской Руси не только овладел всей духовной 
жизнью ее населения, но и закрепился в государственных школах 
и официальных изданиях вснгерского правительства.
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по заказу необходимые книги. Настоящей же целыо было лише- 
ние Подкарпатской Руси  национальной культуры и отрыв ее от 
культуры остальной части России путем введсния в школы просто- 
народного языка, что отразилось бы на характере письменности, 
а в консчном счете привело бы к успеху политики мадьяризации.

Василий Чопей составил „Русско-мадьярский словарь” (16°, 
стр. ХЬѴІ, 440), который вышел в 1883 году и был отмечен премией 
Венгерской академии наук. В словаре Чопей неумело объединил 
слова подкарпаторусского диалекта, которые он сам собирая, с 
галицизмами и полонизмами, взятыми из галицкого словаря Пар- 
тицкого (1867), а также со словами русского литературного языка. 
Последних особенно много в этом словаре, что свидетельствует 
о том, что Чопей составлял свой диалектный словарь на осно- 
ве готового словаря русского литературного языка. С другой 
стороны, они показывают, насколько глубоко русский литератур­
ный лзык укоренился в ГІодкарпатской Руси, что даже Чопей 
не мог их исклю чить из словарного состава. Диалектные слова 
приводятся бессистемно, в разном звуковом виде и независимо 
друг от друга, например: х л ’иѳ  (хлЬв) и х л ’ю в  (хльіівъ), го д уля  и 
г о д о в я я  (го д о в л ’а), м н ’ид, м н ю д  и м е д .  Подкарпаторусскими он 
назы вает слова, выписанные из словаря Партицкого и являюіцие- 
ся Галицкими полонизмами, напр.: п о т я г  „поезд” (польск. росіад), 
зб о ж е  (вместо русск. зерно), ф ут ро  (польск. ГиПо, русск. шуба), 
с т о с у п о к  (польск. зіозипек, русск. обстоятельство) и т.д. Из слов 
русского литературного языка мы здесь находим, например, сло­
ва п е р а з б о р ч и ѳ ы й , н е о ж и д а н н ы й ,  н с п о с л іъ д о в а т е л ь н ы й ,  н е л о ѳ к и й  и 
т.д. и т.п. И все это связывается в предисловии с теорией о 
„двух русских народностях” и об отличии и самостоятельности 
малорусского диалекта и одновременно с залвленисм, что „пре- 
дназначением этого словаря является облегчение нашим русинам 
изучения венгерского языка” , ,,...так им необходимого” .

Пример язы ка и орфографии Василия Чопей:

Коли вже вопросъ сякъ поставльонъ, по мому ачей 
не буде дарем на правя досвЪ дчити. ожъ руський лзык 
мае только права на назы въ самостойного языка, якъ 
хоть-котрый изъ славянскихъ його братовъ.

Чопей создал и собственную орфографиго, приспособив ее к 
бережскому говору: о обозначало звук ю, после к, г, х  он обычно 
пишет ы. Подчеркнутые слова в приведенном отрывке являю тся 
полонизмами, взятыми Чопеем из галицких книг.

В асилий Чопей по поручению венгерского правительства пере- 
вел на этот же говор и некоторые венгерские учебники, также ис­
пользуя собственное правописанис („Руська читанка д ъл я  другой 
класы народны хъ школъ. Приспособлено ид говору берегскому,
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Ф ото 15. „О тч ст  о за се д а н и я х  к о м и тета  по ор- 
гам и зац и и  вен гср ско го  церковного  сам о у п р ав л е- 
ни л” А .И . Л о б р я н с к о го  (1870).

угочанскому и марамореш скому.” У БудапештЬ. Собственность 
мадярской державы 1894.)

Эти учебники, однако, ожидала полная неудача, поэтому в 
более поздних изданиях Чопей должен был внести коррективы как 
в язык, так и в правила правописания. Очень скоро учебники 
Чопея были полностью вытеснены учебниками, написанными на 
русском языке и в соответствии с правилами русской орфографии, 
обычными для подкарпаторусской литературы . Их авторами 
были И осиф  Ч а с и н , Е вген и й  Ф енцик, И в ан  П оливка и др.

Писатели девяностых годов -  Ю р и й  Ж атк о в и ч , автор мпого- 
численных статей об истории Подкарпатской Руси, печатавш ихся 
по-русски и по-венгерски, и Е вм ен и й  С абов, -  а также писатели 
первого деслтилетия XX века (Августин Волошин и др.) пользова­
лись традиционным литературны й языком Подкарпатской Руси. 
В деле преподавания русского языка Подкарпатской Руси в сред- 
них школах и его научного изучения велика заслуга Евмения 
Сабова, священника и учителя русского язы ка в Ужгороде, а ны- 
не архидиакона в Севлюше (род. в 1859 году). Он написал учебник 
русского языка, изданный в Ужгороде в 1890 году и заменивший 
уже рассмотренную  грамматику Кирилла С абова. Учебник был 
иаписаи по тому же образцу, но со списком слов, употребляемых в 
подкарпаторусском диалекте (к о н ь  вместо л о ш а д ь ,  о ни  вместо гл а за  
и т.п.), а также с параллельны м венгерским текстом. В хрестома- 
тию, следующую за  грамматическим изложением, Евмений Сабов 
включил отрывки из произведений русской литературы  без ука-
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Ф ото 16. А дольф  И в ан о в и ч  Д о б р я н ск и й -С ач у р о в  (1817- 
1901).
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зания их авторов и с незначительными заменами нскоторых слов 
и выражений и некоторыми изменениями их написания (реже -  с 
грамматическими исправлениями) в соответствии с тем, как было 
принято писать в подкарпатской разновидности литературного 
русского языка. Спустя два десятилетия после издания грам м а­
тики К ирилла С абова ситуация изменилась. Еще в семидесятые 
годы совершенно открыто и без каких-либо препятствий обуче- 
ние истории русской письменности в VII и VIII классах велось 
по учебникам, изданным в России (т.е. по хрестоматии Г алахо­
ва). В девяностые же годы произведения русской литературы  
могли появляться в учебниках, используемых в Подкарпатской 
Руси, только тайно, без указания имен авторов. „Христома- 
тія церковнославянскихъ и у гр о р у сск и х ъ  литературны хъ  
памятниковъ” Евмения С абова, изданная в 1894 году, имеет и 
научное значение, т.к. представляла собой первую попытку по­
дачи образцов письменности и язы ка Подкарпатской Руси в их 
развитии с самого древнего периода до XIX века. Х рестоматия 
содержит и „ О н ер к  л и т е р а т у р н о й  д е я т е л ь н о с т и  и о б р а з о в а н н о с т и  
у г р о р о с с о в ”. Язык Евмения С абова является в сущности русским 
литературны м языком с отдельными диалектными особенностями.

А вгустин Волош ин, редактор „Науки”, последнего довоен­
ного ж урнала Подкарпатской Руси, и автор многих учебников 
для народных школ, написал две русские грамматики: „М етоди­
ческую грамматику угро-русскаго литературнаго языка дл я  
народныхъ школъ”, первое издание которой вышло в 1901 году, и 
„Практическую грамматику малорусского языка”, написанную 
по-венгерски и изданную  в 1907 году. Эти грамматики существен­
но отличались друг от друга, т.к. в первой из них описывается 
русский язык в том варианте, который функционировал в качестве 
письменного язы ка Подкарпатской Руси во второй половине XIX 
века, т.е. язык, мало чем отличавш ийся от русского литературно­
го языка. Аналогично и в книгах для чтения Волошин публиковал 
отрывки из произведений ведущих русских писателей без ука­
зания их имен с незначительными изменениями для их лучшего 
восприятия детьми. В „Практической грамматике” , написанной 
на венгерском языке, Волошин стоит на другой точке зрения и 
пытается приблизить литературны й язык к живой народной речи, 
т.е. к говорам  восточной части  Подкарпатской Руси, исходя из 
того, „что для изучения малорусского язы ка нет необходимос­
ти учить русский литературны й язык” . Однако он не отрица- 
ет значение русского литературного языка, который „возник из 
всех русских диалектов на основе церковнославянского язы ка” , и 
выступает против стремления населения Галиции отделиться от 
русского языка, создав собственную грамматику с собственными 
правилами правописания. Несмотря на это, Волошин вводит два 
новых значка, напоминающие значки галицкого правописания: ^
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для обозначсиил взрышюго г в отличие от буквы г, означаю ­
щей г фрикативное, и 6, ё для обозначения звука, возникшего 
из этих гласных в закрытых слогах, ж елая таким образом более 
точно отразить произношение. Б росается в гл аза  повышенная 
частотность употребления Волошиным буквы Ѣ на месте и. При 
этом ни словарный состав, ни произношение в его „Практической 
грамм атике” не совпадает ни с одним из живых народных говоров 
Подкарпатской Руси, а являю тся плодом вымысла Волошина.

О трывок из грамматики 1901 года.

Молчаніе знакъ согласія. Мой отец написалъ прія­
телю  письмо. М иръ вамъ! Лю бовь ко ближнему -  
законъ христіанскій. Якій гость, такое и угощеніе. 
Ж ивите мирно. Всякое даяніе благо. Хворый ожида­
етъ  выздоровленья до самой смерти. Лю ди живутъ 
въ м ірѣ, но не въ мирѣ.

О трывок из „Практической грамм атики” 1907 года.

К аж да хижа мае чотыри стЬны и верьхъ. С тѣны  
хижы изъ камѣня суть и тогда хижа камѣнна или 
мурована, або изъ цеголъ и тогда она цеглина, або 
изъ дерева, коли деревяна.
Комнаты м аю тъ быти доста великѣ чистѣ  и свѣтлѣ .

Тем не менее, Августин Волошин не порвал с разновидностью 
русского литературного  языка, принятой в Подкарпатской Руси, 
расхождения между его „Методической грамматикой...” и венгерс­
кой „Практической грамматикой...” наводят на мысль, что первая 
была написана автором в соответствии со вкусом самих русских 
для их собственных нужд, а  вторая -  вследствие тяж елого положе- 
нил, создавш егося под воздействием венгерского гнета. Туманно 
высказанная точка зрения на русский язык действительно при­
несла „Практической грамматике” премию Венгерской академии 
наук в Будапеште. „П рактическая грамм атика” была одобрена в 
качестве учебника факультативного обучения русскому языку в 
гимназиях и в Ужгородской учительской семинарии, где учебники, 
написанные на венгерском языке способствовали мадьяризации 
студентов, которые уже были не в состоянии читать по-русски. 
В итоге Подкарпатская Русь в предвоенный период оказалась 
там, где она находилась после событий 1848-49 гг.: слуш ате­
ли гимназий русской национальности, не понимающие по-русски, 
занимались по грамматике, написанной по-венгерски. Таким об­
разом проявлялись признаки полного упадка уровня образования 
русского населения Подкарпатской Руси в довоенный период.
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Т от же 1907 год, 
когда выш ла венгерско­
русская грам м атика 
Августина Волошина, 
оказался примечатель- 
ным еще и тем, что 
впервые в ужгородс­
кой „Науке” за  пол­
ный разры в всех свя­
зей с русским лите­
ратурны й языком под 
псевдонимом Билень- 
кий выступил И адор  
Стрипский. В сво­
ей стагье „Старина 
руська письменность  
на Угорщ инЪ”, ден­
ной с научной точ­
ки зрения, он гіризы- 
вал вернуться к образ- 
дам старой нодкарпа- 
торусской письменнос­
ти XVII века и к ее язы­
ку. Это -гребование 
встретило сопротивле- 
ние и многочислен­
ные возражения. Од­
нако И адор Стрипс­
кий, учившийся неко- 
торое время в Львов- 
ском университете и
впитавший в себя идеи созданил особого, самостоятельного ук- 
раинского литературного язы ка и украинской культуры в Ю жной 
Руси, задум ал найти их сторонников в Подкарпатской Руси. 
Однако это выступление осталось единственным в своем роде, 
не нашло последователей и вскоре было забыто. Сам И адор 
Стрипский публиковался в научных „Запискях  об щ ества  Ш ев ­
ченко”, издававш ихся во Львове, и вторично выстугіил с той 
же самой идеей только во время переворота и недолгого сущес- 
твования венгерского „Русского округа” с согласия венгерского 
правительства.

Выступление И адора Стрилского в 1907 году не было связа­
но с попыткой венгерского правительства в восьмидесятые годы 
использовать В асилия Чоп«АѴД»я введения одного из местных 
говоров в качестве язы ка ѣбучения, однако и И адор С трипс­
кий действовал под чужим влияиием. У гасаю щ ая национально-

М . Д р а го м а н о н а  о русской  народной  
сло в есн о сти  с о бр ащ ен и см  к нодкар- 
п ато р у сски м  с о б и р а те л л м  ф олькло­
р а ) .

79



культурная жизнь Подкарпатской Руси несмотря На национальный 
гнет оставалась верпа однажды выбранному пути -  отстаиванию 
русского литературного языка в его подкарпаторусском вариан- 
те. Это пояожеяие сохранялось к&к в довоенный период, так и 
во время войны, когда преследование русского языка было осо­
бенно сильным. В 1916 году венгерское правительство запретило 
использование на территоріи* Подкарпатской Руси русского ал­
фавита, заменив его латиницей, используемой в соответствии с 
нормами венгерской орфографии. Русский лзык в таком экзоти- 
ческом одеянии невозможно было даже узнать. Это был последний 
впиэод в истории русского языка в Подкарпатской Руси под вен­
герский ИГОМ.

Приведем в качестве примера отрывок из журнала „Недѣля”, 
издававшегося с 1896 года венгерским министерством сельского 
хозяйства в Вудапеште для русского сельского населения сначала 
русскими буквами, а  с 1916 года -  латиницей в соответствии с 
венгерской орфографией.

Оі Рогаопуа (Іо МігепуаЪо Ишідіа, оі Каграі <1о Агігіаііс- 
аеагкоЬо шоу а егіоіі га оіесаеагіѵо е̂сіеп ѵоскіивеѵіепоз і 
па ѵвгі гзегбѵб Ьоіоѵо] пагоб.

(„Ыевуііуа1* 1916, № 8, с. 113).

6. ЛИТЕРАТУРНЫ Й ЯЗЫ К ПОСЛЕВОБННОГО 
ПЕРИОДА.

После переворота права русского языка в школьной обучении, 
в государственной и обшественной жизни были восстановлены, 
и вновь введен русский кириллический алфавит, запрещенный 
венграми. В 1919 году вышло новое издание „Методической 
грамматики” Августина Волошина (под назв&нием „Методичес­
ки грамматика карпато-русского языка для народных школ”), 
которое лишь копировало издание 1901 года с незначительными 
языковыми измененилми (эти изменения касались только форм 
глаголов 3 лица и форм ииеНИтельного падежа ед.ч. имен прила- 
гательных женского рода):
Издание 1901 г.:
4. В началѣ предложения по­
слѣ точки пишется великая 
буква.

Издание 1919 г.:
4. В началѣ предложения по­
слѣ точки пишеся велика бук­
ва.

„Генеральный статут для организапии и администрации Под- 
карпатской Руси” от 18 сентября 1919 года в пункте III, 2 содержит 
следующее предписание: „Народный язын будет языком обучения 
в школах и официальным языком вообще”. Лля более точного
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определения понятия „народный язык” 4 декабря того же года в 
Праге была создана комиссия, в которую вошли члены Чешской 
академии наук. Комиссия объявила о введении в качестве языка 
обучеяия в Подкарпатской Руси „галицкого украинского язы­
ка", считая, что подкарпаторусский диалект вместе с галицким 
диалектом относится к группе южнорусских (малорусских) диаг 
лектов. Одновременно комиссия рекомендовала ввести в старших 
классах и литературный русский язык для того, чтобы ученики не 
забывали о своей принадлежности к великому русскому народу.

Это решение, позже реализованное в жизни, привело к тому, 
что народный язык полностью утратил свое значение в школе и 
одновременно был устранен традиционный язык просвещенил и 
культуры в Подкарпатской Руси.

В 1920 году выходцы из польской Галиции основали в Ужго- 
роде культурно-просветительское общество „Просвита”, которое 
начало свою деятельность галицко-украинской направленности. 
Из карпатороссов к „Просвите” присоединился Волошин.

В 1922 году была опубликована „Грамматика руського языка 
для молсщршх кляс школ середних и горожаньских” Ива­
на Панькевича. Это грамматика малорусской галицкой речи в 
форме, употребляемой галицкой интеллигенцией как устно, так и 
на письме и функционировавшей в галицких школах в австрийс- 
кий период. Этот галинкий вариант украинского языка пронизан 
многочисленными полонизмами и своим произношением, формами 
и словарный составом резко отличается не только от русска­
го литературного языка, но и от подкарпаторусскоЙ народной 
речи. Важной особенностью этой грамматики было также и 
правописание, удивляющее своей бессистемностью и непоследо- 
вательностью и настолько сложное, что даже сам автор оказался 
неспособным соблюдать собственные нормы. Нанример, эвук и 
в соответствии с нормами его правописания мог обозначаться 
четырьмя буквами: і, и, о, Ѣ. Слово розный „разный” пишет­
ся, нанример, то как розный, то как ртъзный. Непродуманная 
систола написания слов, естественно, и на практика оказалась 
абсолютно нереальной и должна была в скором времени привести 
к переходу от исторического к современному гадицкому право- 
писанию (т.наз. фонетическому), используемому и в украинском 
литературной языке.

В 1923 году вышло новое издалие „Методической грамматики” 
Августина Волошина под новым назвалием „Методична грама- 
тика карпато-руського языка”. По сравнению с идданием 1919 
года язык этой книги претерпел существенные изменения. Осно­
вательно была изменена орфография: были введены новые буквы: 
с (вместо е для обозначения сочетающіе), г (для обозначения г 
взрывного в отличие от г, обозначавшего как взрывное г, так и 
фрикативное), б (для обозначения измененного о в закрытом сло- 
ге, напр.: кок»=к6н’=кин’). Изменены грамматические термины:
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Ф ото 18. „М ето ди ческая  г р а м м а т и к а "  (слова) и „М ето­
д и ч н а  г р а м а т и к а "  (сп р ава) А в гу ст и н а  В олош и на (со- 
о т в е т ст в е н н о  1919 и 1923).

вместо слов п р с д л о ж е п и е ,  сло г ,  п о д л е ж а щ е е ,  употреблявш иеся 
в грамм атике 1919 года, в новом издании употребляю тся слова 
р е ч е н е ,  ск л а д ,  п о д м е т  и т.д. П ретерпел изменения и сам язык: 
нагіример, вогірос: „Понятно ли первое предложение? А вто­
рое?” , представленный в издании 1919 года, теперь звучит как 
„Пи розумЬете первое речене? А другое?” С оздается впечатле- 
ние, что новое издание грамматики Волошина является переводом 
с одного язы ка на другой.

В 1923 году было основано культу р н о -п р о свети тел ьско е  об­
щ ество  Д у х н о в и ч а , члены которого считали себя наследниками 
общ ества св. В асилия Великого, основанного в шестидесятые го­
ды прошлого века. Их целыо стала  защ ита старых литературных 
и языковых традиций ІІодкарпатской Руси. Его пожизненным 
председателем  являлся уже упомянутый Евмений Сабов, автор 
довоенного учебника русского языка, долгие годы преподававший 
русский язык в ужгородской гимназии. Довольно позднее основа- 
ние этого общ ества местными подкарпатороссами, оказавшимися 
неподготовленными к начавш ейся борьбе за язык, было задумано 
как тормоз на пути к введению галицкого литературного языка, 
чуждого и неприятного подкарпатскому слуху и непривычного 
для глаз, вместо язы ка собственной довоенной письменности, счи- 
тавш егося тождественным языку русской литературы .

В 1924 году выш ла уже третья грамматика, отличавш аяся от 
предыдущих. Это -  „Г рам м ати ка  русскаго  я зы к а” , изданная 
под редакцией Е вм ен и л  С абова. В отличие от двух грамматик, 
о которых речь ш ла вьшіе, эта  грамм атика должна была стать
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связующим звеном литературного языка Подкарпатской Руси с 
языком довоенных грамм атик А лександра Д ухновича (1853), Ки­
рилла С абова (1865), И вана Раковского (1867), Евмения С абова 
(1890) и Авігустина Волошина (1901 и 1919). Одновременно с 
этим авторы  грамматики полностью отождествляю т подкарпатс­
кий вариант русского литературного языка с языком современной 
русской литературы .

Расхождения в концепции школьных учебников русского язы ка 
и вклю чения названной грамматики Панькевича и других учеб­
ников, написанных на ѳтом же языке, в школьную программу 
после переворота привело к языковому раздвоению Подкарпатс­
кой Руси, которое с течением времени лишь усиливалось. В двух 
гимназиях (ужгородской и береговской) обучение велось на га- 
лицком варианте украинского языка, в одной -  в Х усте -  частично 
на русском языке, а  в одной -  мукачевской -  только по-русски. В 
государственной учительском институте в М укачеве также обу­
чение ведется только на русском языке, а в торговых училищ ах в 
Ужгороде и М укачеве -  на украинском. ГІа практике же обучение 
на галицком (украинском) языке даже в тех средних школах, кото­
рые вы брали этот язык в качестве языка обучения только потому, 
что в них преподавали профессора, ѳмигрировавш ие из Галиции 
или из южных губерний России, велось по учебникам, написан- 
ным этими же профессорами, или по перепечатанным галицким 
учебникам. П рофессора же, родившиеся в Подкарпатской Руси, 
так  и не смогли к нему приспособиться, и поэтому преподавали 
либо на своем родном говоре, либо, если они этого не могли, так 
как в результате мадьяризации забыли свой родной говор, -  на 
смеси язы ка церковнославянских книг с русским.

Церковные (конфессиональные) школы униатского мукачевско- 
го епископата первое время после переворота продолжали вести 
обучение на традиционном литературном языке, который они 
пытались соединить с языком русской литературы . С течени­
ем времени, однако, произош ла полная украинизация сначала в 
униатском мужском, а  затем  и женском учительском институте 
(в последнем -  в 1926 году). Реальный же результат оказался 
таким, что каждый учитель и каждый ученик стали говорить на 
языке своего родного села, в результате чего с языковой точ­
ки зрения сложилась ситуация, практически не сущ ествую щая в 
школьной практике. В униатской русской семинарии в Пряшеве 
эти изменения, касаю щ иеся язы ка обучения, находились пока в 
зародыш евой состоящій, т.к. русская языковая область на терри- 
тории Словакии оставалась некоторое время в сторопе от борьбы 
за  язык и сохраняла в своих школах в качестве язы ка обучения 
язык довоенных учебников.

П рактика же использования того или иного язы ка в учреждени- 
ях была различной и менялась с течением времени в зависимости
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от характера учреждения. Так, налример, в первые годы издания 
ужгородская газета „Уржедни новины” (МѴ за 1920-1923) вы­
ходила на русском языке под очень сильным влиянием чешского 
оригинала. Налример, сочетание слов газііку Ьеаі і̂пё іагіГщісісЬ 
гѵіаі „отправка животных по разным тарифам” переводится на 
русский язык как „засилки не стало тарифуючих скотов” (1921, 
№ 17), сочетание гусЫё а ѵугіаіпё сіосіаѵку гЬоѵиѵуЬиіоѵіпі г&іпёЬо 
гааоЬоѵ&ш „быстрые и значительные по объему поставки зерна 
для возобновления регулярного снабжения” по-русски звучит как 
„пилны и выдати додавки обѣлыйк зновувыбудованшо правного 
засобования”. (1920, № 11) и т.д. Ланные „переводы” представля- 
ют собой переписывание чешских слов русский буквами. С 1924 
года „Уржедни новины” издаются на правильном русском литераг 
турном языке. Ср. пример: „Конкурс на мѣсто участкового врача 
с мѣстом н&хождения в Мармарошской СолотвинѢ. Участок сос- 
тоит из 3 сел в разстоянии 8,33 км3 с 10.629 жителями” (1924, X* 5). 
Лишь изредка при переводе с чешских оригиналов переводчики 
допускают некоторые неточности, что понятно.

Аналогично и другие учреждения, ранее подчинявшиеся граж­
данской администрашш Подкарпатской Руси, а теперь наюдящи- 
еся в сфере подчинения земельной администрации Подкарпатской 
земли, использовали и продолжают использовать без исключения 
русский литературный язык. Исключения встречались редко. 
Часто вто зависело от переводчика, особенно если переводчик 
был переселенцем из Галиіши.

Приведем в качестве примера одно из последних постановлений 
земельной администрации, вывешенное в Мукачеве, датированное 
январем 1933 года и касающееся городского самоуправленил. Это 
постановление также написано на русском языке.

Объявленіе.
Рѣшеніе. На основаніи § 28 закона № 243/22 сборни­
ка законовъ и распоряженій... распускаю городское 
заступительство въ Мукачевѣ, избранное дня Н-го 
декабря 1927 года.

Против официального языка, используемого в газете „Уржедни 
новины” и в официальных документах земельной администрации и 
подчинявшихся ей учреждениях, выступал „Урядовый Вѣстник” 
школьной администрации, выходящий в Ужгороде, который при­
держивался норм галицкого языка, грамматику которого описал 
Панькевич и который был осложнен бесчисленными вариантами 
и имел сложное правописание. Это было обусловлено тем, что 
г&лицкий язык был языком обучения большей части школ, что 
мы уже показали выше.
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Приведем отрывок иэ „У рядового вѣстника” школьной адми- 
нистрадии в Ужгороде (1926, VI, 7-8):

Передача вс4>х школьных инвентарѣв робится прото- 
коллрно на основѣ инвентарѣв. По смольной ревизіи 
всѣх ѵ ря д о в ы х  к н и г , инвентарѣв и под- и инвентарных 
предметов, з обох сторон напишеся протокол.
О высшейаведеном предметѣ звертаеся ѵвага управ и 
учительства всѣх школ на розпоряженя министерства 
шкояьнидтва и нар. просвѣты атд.

(Подчеркнутые слова являются полонизма­
ми).

Указанная языковая практика земельной администрации от- 
ражает реальные языковые отношення, существовавшие в под­
карпатской Руси вне системы просвещения и в соответствии с 
тем, что в общественной жизни русского населения преобладая 
русский литературный язык. Языковая же практика школьной 
администрации была подчинена инструкциям, предназначенный 
для нее.

Исключительно русский литературный язык использовали и 
городские управы в Ужгороде и Мукачеве, на этом же языке были 
написаны и вывески с названиями улиц в Ужгороде, Мукачеве и в 
менее крупных городах (в Великом Березном, в Сваляве и др.).

Речь населения Подкарпатской Руси представлена в несколь- 
ких вариантах. Старшее население образованных людей, вос­
питанное в довоенных литературных традициях Подкарпатской 
Руси, говорит на языке, словарный состав и морфология которого 
являются русскими литературными, но имеет особенности собст- 
венного, подкарпатского произношения. Менее образованные лю­
ди говорят на местных говорах с большей или меньшей примесью 
книжных выражений. Поколение первых после переворота выпус- 
кников средних школ по большей части владеет русский языком в 
совершенстве. Те же, кто окончил школу позже, с точки зрения 
языка не являются едиными, что отражает ситуацию раздвоения, 
произошедшую в литературной языке Подкарпатской Руси.

О соотношении двух языковых течений, проявляющихся в об­
щественной жизни, можно получить представление на основании 
статистики, Из русских газет и журналов, выходящих в Под- 
карпатской Руси, на русском литературной языке (или в его 
традишонной форме) выходило 14: одна ежедневная газета, 5 
еженедельников, две газеты выходили один раз в две н ед ели, ос­
тальные -  раз в месяц. На собственно галицком языке выходит 
8 газет и журналов, из которых одна газета (коммунистичес­
кая иКарпатьска Правда”) еженедельная, три газеты выходят 
один раз в две недели, остальные -  раз в месяц. Народных
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сельских читальных залов русского культурно-просветительского 
общества Духновича в 1931 году было 274, библиотек -  248: чи­
тальных залов „Просвиты” было 111, в библиотек -  101. Однако 
издательство „Просвиты”, будучи более богатый в финансовой 
отношении, чем общество Духновича, гораздо более активно в 
издательской отношении. „Науновый Зборник”, имеющий боль­
шое значение в изучении края, его языка и истории, издаваемый 
„Просвитой” с 1922 года, ежегодно издается на языке и в соот- 
ветствии с кормами правописания Панькевича. Иногда в нем, 
однако, появляются и статьи, написанные на русском литератур­
но» языке по желанию автора. На русском языке в 1931 году 
однажды вышел научный „Карпато-русский Сборник”, издан­
ный Подкарпаторусским народно-образователъным союзом в 
Ужгороде, который также имеет очень ограниченные финансовые 
возможности для продолжения публикации подобных работ.

Г а лицко-украинский литературный язык распространяется с 
очень большим трудом, и даже выпускники гимн&зий с украинс­
кий языком обучения не в состоянии полностью преодолеть труд­
ности в произношении, которое очень существенно отличается от 
естественных звуков подкарпаторусской речи.

Послевоенная письменность Подкарпатской Руси, возрожден­
ная за четырнадцать лет свободного развития, также несет на себе 
печать возникшего языкового раздвоения. Писатели, окончившие 
русские школы (гимн&зию в Мукачеве), пользуются русским ли­
тературный языком, как об этом свидетельствуют очень удачные 
стихи молодых поэтов Андрея Карабелеша и Михаила Поповича:

Вхожу я вх лѣсъ, въ зеленую дубраву,
Въ глубокій, темный, стародавній лѣсъ.
Кругомъ сплетаются и гнутся травы.
Каштаны, буки, словно до небесъ 
Вздымаютъ гордыя, густыя главы.

(А. Карабелеш. „Избранные стихотворения", 1938).

Поля пахучими цвѣтами 
Сіяютъ въ майскомъ блескѣ вновь,
Стада надъ свѣжими лугами 
Уже шумятъ межъ береговъ.
И нивы въ солнечныхъ лучахъ 
Блестятъ, волнуясь ва поляхъ.

(М. Попович. Первые стихи, 1928).

Наоборот, молодые талантливые писатели, попавшие под вли- 
яние галицких течений, несут на себе печать втой школы и пишут 
на языке галинких и украинских писателей. Их родные гово­
ры в произведениях никак не проявляются. Это не относится к 
языку Гренджи-Донского, который не получил систематического 
школьного образования.

Отрывок из стихотворения БоршошагКомятского:



Одна полетіл* В палекім патосі 
там де серце світу бесл у хаосі,
И б&чила в Париж з людського напяття 
калік злодив і лю те прокляття.

Отрывок из стихотворения Гренджи-Донского „Зивялым Ко- 
сицям”:

Косички эім л Ь , які вы сумніѣ,
Немов тѣ  по полю під вістрьом носы,
И соненько ве світить, бо хыары хмурніѣ,
Вы прото змарвѣли квітки без росы.

В стороне от этих течений, появившихся в кругах послевоен- 
ных выпускников средних школ, находится самосознание народа, 
который сохранил воспоминания о старой письменности второй 
половины XIX века. Народ считает языком своей культуры только 
язык русской литературы. Существу ет множество доказатель­
сти этого, особенно когда народ решает сам, без какого-либо 
вмешатеяьства со стороны интеллигенции. Так, например, богос­
лужебный (церковный) языком различных религиозных сект (бап- 
тистов, субботников, исследователей „Святого письма” и т.д.), 
число членов которых после войны значительно возросло (а в 
их деятельности инте л л игенция не принимает никакого у части я), 
является русский литературный язык, на котором написана и вся 
религиозная литература, используемая верующими.

В качестве примера приведем отрывок из духовной песни, зву­
чащей при богослужении членов секты «исследователей „Свя­
того письма”»:

О какой имя путь открылся,
Чтобы а царствіе итти!
Божій Сыи с кебес явился,
Чтобы вас туда вести.
В мірѣ скорби Он родился,
Вид раба Он воспринял,
В кротости для всѣх трудился,
Былъ распят, затѣмъ возстал.

(„Духовныя пѣсни тысячелѣтняго розсвѣта". Стр. 25)

Традиционной разновидностью русского литературного языка 
является язык лубочной литературы Подкарпатской Руси, при­
ведем в качестве примера отрывок из предсказания будущего, 
которые вытягивают попугаи шарманщиков в подкарпатских го­
рода* и на рынках:

Козерогъ. Сатурнъ.
Полное и правдивое сочувствіе развиваетъ братскую 
любовь, безъ которой Ваша жизнь такъ пуста, такъ
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одинока. Поищите нѣсколько хорошихъ товарищей и 
т.д.

Вот так выглядит история литературного языка Подкарпатс­
кой Руси в прошлые века и в настоящее время. Примеч&тельным 
в истории языка малеиького полумиллионного народа, ведшего в 
условиях венгерского господства постоянную борьбу за то, чтобы 
все больше не отдаляться от своих русских корней путем введения 
собственныя диалектных особенностей в письменность, и постоян­
но тяготеющего к языку русской литературы и к обучению на нем, 
было то, что она (история) была обусловлена естественным ино 
тинктом самосохранения и чувством языковой принадлежности.

ЛИТЕРАТУРА

К народной речи Подкарпатской Руси проявляйинтерес еще 
Йозеф Добровский в статье „Киззпіакеп ііиіег МагтагозсЬ” (Ѵаіег- 
ІалсНасЬе ВІаМег, № 27, РгаЬа 1812). Он задавал вопрос: „Кто нам 
когда-нибудь продемонстрирует образцы их речи?” Важнейшие 
особенности подкарпаторусской речи впервые привел Иван Фога- 
раший (Иван Бережанин) в статье, написанной в 1827 году: „Въ 
обще о различіи Славянскихъ нарѣчій, собственно же о мало- 
и карпато- или Угрорусскихъ” (издал И.С. Сненцицкий в книге 
„Матеріалы по исторіи возрожденія Карпатской Руси”, I, Львов 
1906, с. 46). В грамматическом аспекте подкарпато русский диа- 
лект (точнее, один из его говоров) -  что касается его отличий 
от церковнославянского языка -  впервые описал Михаил Лучкай 
(Михаил Поп) в грамматике „Сгаттаііса 81аѵо-НиіЬепа”, Вжііп 
1830. В 1842 году с подкарпато русскими говорами познакомился 
русский языковед И.И. Срезневский, который в то время посетил 
Подкарпатскую Русь. Плодом его исследования стали следующие 
труды; „Русь Угорская. Отрывокъ изъ опыта географіи русска­
го языка.” (Вѣстникъ императорскаго русскаго географическаго 
общества, Петербург 1852); „Путевыя письма изъ славянскихъ 
земель”, 1839-1842 (Петербург 1895). О подкарпаторусской ди- 
алекте упоминал также Яков Головацкий в статье „Росправа о 
языцѣ южно-русскомъ и его нарѣчіяхъ”, Львов 1849; кроме того, 
он издал большое количество подкарпатских иародных песен (в 
сборнике „Народныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси”, I—III. 
Москва 1878).

Из более новой литературы, посвященной языку Подкарпат­
ской Руси,укажем следующие работы: Евмений Сабов. „Хрис- 
томатія церковно-славянскихъ и угро-русскихъ литературныхъ 
памятниковъ”, Ужгород 1893. Это первая попытка собрать ста­
рые памятники литературы и образцы литературного творчества
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Подкарпатской Руси. В втой книге также содержатся и тексты на 
подкарпаторусских говораі, однако классификаціи дана неверно. 
-  Й. Верхратский. „ПеЬег сііе Мишіаіі сіег МагшагоесЬег ЙиіЬепеп", 
Станиславов 1883, а также „Знадоби для пізнаня угорско-русских 
говорів”, Записки Наук. тов. м. Шевченка ХХѴІІ-ХХХ и отдель- 
ным оттиском, Львов 1899-1901. Оба ати труда содержат записи 
особенностей втих говоров того пери ода, когда втот усердный 
галицкий собиратель приезжал в Подкарпатскую Русь. -  Олаф 
Брох. „2ит КІеіпгиззізсЬеп іп ІІпдагп” в журнале „АгсЬіѵ Гиг 
зІаѵівсЬе РЬіІоІо^іе” XVII (1896); „Угрорусское нарѣчіе села Убли 
(земплинского комитата)” было опубликовано в „изслячъдованія- 
хъ по русскому языку”, Петербург 1900. Эти работы известного 
норвежского исследователя являются образцом, базой современ­
ного научного изучена подкарпаторусского диалекта. -  8. Сгат- 
Ьеі. „Зіоѵепвка гес а ^е| шіезіо ѵ кмііпе аІоѵапхкусЬ ^а2укоѵ”, Тіігс. 
Зѵ. тагііп 1906. В этой работе на многих страницах рассматрива- 
ются и русские говоры, поскольку они соседствуют со слованким 
языком. -  Иван Панькевич. „Говір села Валашковець бувшоТ 
Земплинськоі жупи на Закарпатті”, Записки Наук. тов. м. ІПев- 
чеыки 1930. Автор описывает говор села Валашковец в Снинсиом 
районе на границе с районом Гуменне, поэтому в нем отражается 
влияние соседних словакизированных говоров „сотацких” и „цо- 
тацких”. -  Георгий Геровский. „2иг ВеЬап<11ип§ сіег ЬаиіѵегЪішІип- 
йеп -ІІ-, -сіі-іш ЗйсікаграІашззіасЬеп (И (ггогиззізсЬеп)”, геіІзсЬгіЙ Яіг 
зІаѵшсЬе РЫІоІодо VI (1929), 77-85. Он объясняет одну из наиболее 
старых и наиболее важных особенностей подкарпаторусского го­
вора, т.е. наличие форм действительного причастия прошедціего 
времени некоторых глаголов, оканчивающихся в мужском роде 
на -г вместо обычного -л. далее: „Русскій язык въ церковно­
славянско-русской грамматикѣ Михаила Попа-Лучкая”, Ужгород 
1930 (оттиск из сборника „Карпаторусскій Сборникъ 1931”). Он 
сравнивает родной говор Михаила Лучкая (Михаила Попа), опи­
санный в его грамматике, с современный состоянием села Лучек 
под Мукачевом. -  Йозеф Вира. „Ѵуз1е<1ку сіозаѵасЫсЬ Ьасіапі о 
ѵокаііаши каграі.о-икга]іп8кусІі Ьоѵогй ее гѵіавіпіш ггеіеіет к Ьоѵогйт 
йгепи 4СР”. -  Годовой отчет I государственной реальной гимназии 
в Брно (1930-1931). Автор описывает звуки подкарпаторусского 
диалекта на основе ранее опубликованных работ различных ис- 
следователей. -  Иван Панькевич. „Перезвук етимологичного о, е 
на у (ю), й, і наших говоров та их географичне пощиреня”. „Под- 
карпатска Русь” 1927, № 5-6. Географическое распространение 
звуков у , ю, и, возникших из древних б, ё, дано, однако, не верно. -  
А.Л. Петров. „Къ вопросу о словенско-русской этнографической 
границѣ." Ужгород. Здесь речь идет о национальной русско- 
словацкой границе на основе переписи населения 1919 года. -  Ян 
Гусек. „Магосіоріапа Ьгапісе теги Зіоѵаку а Каграіогизу” . Вгаіізіаѵа



1925. Объемная книга, в которой отобран богатый матерная, 
однако он обработай недостаточно строго и критически.

Из новых работ общего характера о русском языке пробле­
матику подкарпаторуеского диалекта затрагивают следуюпдае: 
Николай Дурново. „Бведение въ историю русского языка1*, часть 
I, Брно 1927. О соотношении подкарпаторуеского диалекта с 
другими диалектами русского языка говорится во второй части 
этого труда.

О языке старой письменности писал А.Л. Петров во введении 
к изданию урбара Марии Терезы „Первый печатный памятникъ 
угрорусскаго нарѣчія. Урбаръ и иные связанные съ крестьянс­
кой Маріи Терезы реформой документы”, ЗЬогпік оейіёіепі гивкёЬо 
)агука шзкё акасіешіе ѵёсі, ЬХХХІѴ (1908), аіі. 3-5, 25-38, а также 
„Отзывъ реформац и въ русскомъ Закарпатьѣ XVI в.” Прага 
1923, с. 7. -  Влад. Францев. „Изъ исторіи борьбы за русскій
литературный языкъ въ Подкарпатской Руси въ половинѣ XIX 
столѣтія”, „Карпаторусскшй Сборникъ”, Ужгород 1931, с. 1-49. 
Автор описывает борьбу, в результате которой Подкарпатская 
Русь после 1849 года перешла с церковнослазлнского языка на 
русский литературный язык.

О языке письменности Подкарпатской Руси речь идет и в 
следующих работах: В уже упомянутой „Хрестоматіи” Евмения 
Сабова. -  Дал ее это Игорь Ив. Гуснай. „Языковый вопросъ 
въ Подкарпатской Руси”, Прешов 1921, -  Авг. Волошин. „О
письменномъ языцѣ Подкарпатскихъ Русиновъ”, Ужгород 1921. -  
Обе книги освещают вопрос о литературной языке с разных точек 
зрения, однако обе далеки от научного и действительного знания 
дела. -  Евмений Сабов. „Іліегагпі загук Росікаіраізкё Кдізі” в сбор- 
нике „Росікаграізка Кію” (издали Й. Хмеларж, Ст. Клима и Нечас. 
Прага 1922) на с. 125-129. В работ е описывается состоящіе лите- 
ратурного языка Подкарпатской Руси в довоенный период, однако 
недостаточно четко. -  Иван Панькевич. „Лагу ко ѵа оіагка ѵ Роб- 
кахраіекё Шізі” в том же сборнике на с. 130-150. Образцы народной 
речи и старой письменности, которые иллюстрируют изложения 
автора, подаются неточно и переписаны несовершенно (два раз­
ных звука и ы обозначаются одним одним знаком ы, не приводится 
ни один образец богатой литературы Подкарпатской Руси второй 
половины XIX века. -  Об особенностях галивкого языка, введенно- 
го в Подкарпатской Руси в противовес подкарпаторусской речи, 
в конфронтаціи с традиционным литературным языком речь идет 
в рецензии Георгия Геровского на „Грамматику Русского языка” 
Ивана Панькевича, опубликованной в журнале „Зіаѵіа” VI (1927), 
133-142. Ср. также „Грамматика Панькевича. Разборъ ея на ос­
нованіи данныхъ науки о языкѣ”, Ужгород 1930. Характеристика 
языка подкарпаторусской письменности XIX века.
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