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Vorwort zum zweiten Theile.

Wenn gleich zwiſchen dem Erſcheinen des I. Theiles dieſes Werkes

und der Hinausgabe ſeiner nunmehrigen Fortſeßung ein Zwiſchenraum

von fünfthalb Jahren liegt , ſo verdient doch der Verfaſſer darum nicht

den Vorwurf der Saumſeligkeit. Ich habe nur, indem ich eine raſchere

Beendigung der Arbeit in Ausſicht nahm , die mit ſelber verbundenen

Schwierigkeiten unterſchäßt und insbeſondere nicht genug erwogen , wie

ſchwer es hält , in Mitte heterogener Berufsarbeiten und

ferne vom S cha uplaße der betreffenden Begebenheiten ,

geſchichtliche Quellenſtudien zu treiben . Vielleicht hätte ich in Anbetracht

deſſen die Arbeit ganz eingeſtellt, erachtetc ich nicht beren Vollendung für

eine Ehrenſchuld , die mir Denjenigen gegenüber obliegt, welche von

dem Erſcheinen des I. Theiles Anlaß genommen haben , mich mit einem

in öffentlicher Verſammlung votirten , glänzend ausgeftat

teten Zeichen der Anerkennung zu erfreuen .

Gerade deßhalb nahm ich auch die Sache ſofort ernſter und ver

tiefte ich mich zuweilen in Forſchungen , welche bei oberflächlicherer Be.

handlung des Stoffes freilich hätten erſpart werden können .

Sieht man es alſo auch der Arbeit an, daß ſie nicht aus einem



II

Guße, ſondern das Werk vieler mühſam zuſammengeſtoppelter Stunden

iſt, ſo rechne ich gleichwohl auf Nachſicht.

Der Druck des II. Cheiles begann ſchon im Jahre 1865 , ohne

daß ich mich hätte entſchließen können , die Arbeit in ihrem damaligen

Reifeſtadium der Deffentlichkeit zu übergeben . Daher die Wiederholungen

(welche aber mitunter allerdings auch den Zweck haben , den Leſer mit

dem Gegenſtande deſto vertrauter zu machen); daher der auf den erſten

5 Bogen wahrnehmbare Mangel an Citaten aus Werken , deren Er

ſcheinen in die Jahre 1865 – 1867 fällt ; daher die Theilung der

Fortſeßung in zwei Hefte, wodurch allein es möglich geworden , min

deſtens die größere Hälfte des II. Theiles dermalen in den Verkehr

zu ſeßen.

Die Einleitung bezweckt die Richtigſtellung mancher Begriffe,

welche der Leſer, um das Folgende recht zu deuten , ſich vor Allem klar

machen muß . Zufällig hat dermalen die Frage : ob die Nuthenen

Ruſſen ſind ? eine beſondere politiſche Bedeutung. Ich glaube ſie

im Verhältniſſe zu meinen Hilfsmitteln gründlich beantwortet zu haben .

Was ich diesfalls in philologiſcher Beziehung vorbringe, ſteht mit den

abſtrakten Geſeßen der Sprachbildung nicht ganz im Einklange, beruht

jedoch auf geſchichtlichen Thatſachen , die am Ende doch auch ihre Be.

rechtigung haben . Ich habe es obendrein im Laufe der Drucklegung

durch die Ausſagen mehrerer Großruſſen beſtätiget gefunden ) .

1) Man ſehe z . B. Sriez nje v 8 kij'8 Slaviſche Lerifographie " in Schmaler's „ Cen :

tralblatt für ſlaviſche Literatur und Bibliographie " (Nr. 5 vom J. 1867 ) und den Auffaß „ Ueber

klein ruſſiſche Sprache und Literatur " von J. Chanjenko in Schmaler's „Zeitſchrift für ſlav .

Literatur , Kunſt und Wiſſenſchaft" ( II . Bd . , S. 206-215) . Wie der aus der „ Bücherſchau "

in Sch maler's „ Sen tralblatt“ , Jahrgang 1866 , Seite 384 erſichtliche Jammer der Moskauer

, Slavophilen “ beweist, glaubt das großruſsiſche Volt nicht einmal ſelber recht

an ſeine angebliche Slavicität.
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Der erſte Abſchnitt behandelt ein Thema, welches ſelten ſo ein

gehend erörtert wird , das mir aber im vorliegenden Falle von hervorragen

der Wichtigkeit ſchien. Ehe man weis,wie , wo und wann die Ruthenen

in Ungarn ſich niedergelaſſen und verbreitet haben, kann man ſich kaum

eine richtige Vorſtellung von ihren weiteren hieſigen Schickſalen machen .

Es fallen übrigens bei einer ſolchen Auseinanderſeßung aud) Streiflichter

auf die Geſchichte der Magyaren , Rumänen , Deutſchen

und Polen , die einem größeren Lejerkreiſe willkommen ſein dürften .

Der zweite Abſchnitt iſt ein noch nachträglich gekürzter Aus

zug aus einer umfaſſenderen Darſtellung der öffentlichen Zuſtände, welche

für den Entwicklungsgang des Ruthenenthums in Ungarn vielfach maß

gebend waren. Ich mußte mir in dieſer Hinſicht Beſchränkungen auf

erlegen , die mich ſchon zu dem Entſchluſſe gebracht hatten , dieſem

Gegenſtande gar keinen beſonderen Abſchnitt zu widmen . Hieraus

erklären ſich verſchiedene Antecipationen im erſten Abſchnitte, die , als

ich hintendrein mein Vorhaben änderte , bereits ſeit anderthalb Jahren

gedruckt waren und ſich daher nicht mehr füglich ausmerzen ließen.

Das zu baldigem Erſcheinen vorbereitete Schluß h eft bringt

eine Chronik der Kriegsbegebenheiten , welche ſich im un

gariſchen Kuthenengebiete zugetragen haben . Es enthält außerdem die

ir ch en- und Kulturgeſchichte der ungariſchen Nuthenen . Jn

erſterer Beziehung theile ich nur bisher Unbekanntes ausführlich mit .

Es gilt dies namentlich von der Rüdw irkung der polniſchen

Konföderationskriege auf Ungarn , ferner von den Tököli.

fchen und Rákóczy'ſchen Unruhen , über welche Ereigniſſe ich)

viel Neues aus handſchriftlichen Quellen beizubringen in der Lage bin .

Der Anhang trägt Charakteriſtiken der Ruthenen,

welche, der Geſchichte gleichſam als Rahmen dienend , die im I. Theile
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gelieferte Charakteriſtik vervolſtändigen , und ein Verzeichniß antiter

Funde nach, die im ungariſchen Nuthenengebiete gemacht wurden .

Das mißgünſtige Urtheil, welches an vielen Stellen des Buches

über die magyariſde Adelsherrſchaft gefält wird , drang ſich

mir ſozuſagen auf , wie die gewiſſenhaft beigebrachten Belege zur

Genüge darthun. Es ſchadet auch kaum den Magyaren , wenn man

ihnen immer von Neuem die ſchwere Verantwortung ins Gedächtniß

zurückruft, welche ſie durch Jahrhunderte langen Mißbrauch ihrer Macht

auf ſich geladen haben.

Jnnsbruck, in den Herbſtferien 1867.

Der Verfaſſer.

Berichtigungen von Belaug

11 !! 99 W

1

N N

N # 1

S. 11 , 3. 19 von unten ſoll es heißen : „ altſlaviſch “ ſtatt „altſlavoniſch " .

3. 11 „ daß die mittelalterlichen Großruſſen ſich ihren

rutheniſchen Zeitgenoſſen uc . "

S , 25 , 3. 17 Breslau " ſtatt „ Berlin " .

S. 28 , 3. 4 U8kofen " ſtatt „ Ufkoken ".

S. 32 , 3. 15 Kraßnibroder “ ſtatt Krußnillroder " .

S. 32 , 3. 7 Dieſe " ſtatt die“.

S. 45 , 3. 24 iſt vor Militärgrenze " einzuſchalten : „ karls ſtädter“ .

S. 45 , 3. 18 ſoll es heißen : ,, Schleining“ ſtatt ,, Schneining " .

S. 49 , 3. 19 ſtatt „pro e .

S. 82 , 3. 7 3 im Liptauer“ ſtatt ,, 8 im Liptauer ' ' .

S. 86 , 3. 3 von oben ,,Deförmezöer " ftatt ,, Dkermözöer " .

S. 99 , 3. 18 ,, ohne giltige kgl . Genehmhaltung " .

N 1 N

M

11 „ pro se “

!! 1 ! 11

!

I

Kleinere, von ſelbſt ist die Augen fallende Verſtöße, wie: „ Jarhundert“ ſtatt Jahrhundert

( S. 32 ) , ,, olchen “ ſtatt ſolchen ( S. 32) , „ Szörnigg“ ſtatt Czörnig (S. 42) . ,,Carlburg' ſtatt

Karlsburg (S. 44) . „,correlatid" ſtatt corelativ (S. 49) , „Ugocens.“ ſtatt Ugochens. (S. 57) ,

,,nnennen “ ſtatt nennen (S. 85 ) 2. ſind in vorſtehendem Verzeichniſſe nicht enthalten .



Einleitung.

Indem ich die Geſchichte der ungariſchen Ruthenen zu ſchreiben mich

anſchicke , muß ich , um Ausgangspunkte hiefür zu gewinnen und deren Vers

ſtändniß zu erleichtern,

I. über das Verwandtſchafts -Verhältniß , in welchem die Ruthenen

zu den Großruſſen ſtehen ;

II. über die jeweiligen Wohnſitze der Ruthenen ;

III. über die Entſtehung und Berechtigung der Benennung „ Ruthenen “

Einiges voranſenden .

I. Von den Gliedern der oſtſlaviſchen Völkerfamilie haben nur die

Serbo - kroaten und die Ruthenen das urthümliche Weſen ſich ziemlich

rein bewahrt ; ja es ſind dieſe beiden Stämme von jeher die einzigen

wahren Repräſentanten des Slaventhums im Oſten , ſo daß alle

übrigen , jetzt dort vorkommenden Slaven eigentlich nur Abſenker davon ſind,

wenn ſie nicht gar dem Urſprunge nach einer ganz anderen Völkerfamilie

angehören .

Es ſcheint insbeſondere, daß die Großruſſen das ohnehin nur ober

flächliche ſlaviſche Gepräge , welches ſie zur Schau tragen , lediglich intimen

Berührungen ihrer finniſch - tatariſchen Voreltern mit den Ruthenen zu

danken haben , und daß die in neuerer Zeit ſich mehrenden Verſuche, den

Urſprung des großruſſiſchen Volkes auf ſlaviſche Autochthonen zurückzuführen ,

eben nur die Verdunkelung dieſer Thatſache bezwecken.

Wenigſtens können die Ruthenen weit eher für Stammväter der

Großruſſen , fo weit dieſe überhaupt Slaven ſind , gelten,

als daß ſie ſich von denſelben , abtrünnige Söhne“ ſchelten

1Bidermann , die Ruthenen .
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zu laſſen brauchten. Damit iſt der Rang , den ſie in der oftſlaviſchen

Völkerfamilie einnehmen , genugſam gekennzeichnet. Es verräth eine völlig

verkehrte Auffaſſung , wenn man die Verſchiedenheit der Ruthenen von den

Großruſſen durch die Hinweiſung auf das langwierige Schmachten Erſterer

unter polniſcher Herrſchaft zu erklären ſucht und meint: daß, wären dieſelben

nie den Polen unterthänig geworden , ein Unterſchied zwiſchen ihnen und den

Großruſſen nicht wahrzunehmen ſein würde.

Die Belege für obige Behauptung, welche einen gegründeten Zweifel an

deren Richtigkeit kaum auffommen laſſen, ſind folgende:

1. Das Wort „ Niuſſen " bedeutete noch im 10. Jahrhunderte ſo viel als

Normannen , zunächſt die damals im Weſten des heutigen Rußlands

zu Macht und Anſehen gelangten , germaniſchen Küſtenfahrer. In dieſem

Sinne finden wir das Wort bei arabiſchen , byzantiniſchen und fränkiſchen

Schriftſtellern der damaligen Zeit. So ſchildert Jb 1 - Foßlan , welcher

im Jahre 921 als arabiſcher Geſandter die Bulgaren bei Kajan auf

ſuchte , das von ihm „ Nuſſen " benannte Volk ſo deutlich als ein nor

männiſches , daß es gar nicht angeht , dabei an Slaven zu denken . 1 )

Conſtantin Porphyrogeneta bezeichnet um das Jahr 950 mit

dem Worte ,Ruſſen " ausdrücklich die Gefolgſchaften der Ruriksdynaſtie 2)

und ſtellt ihnen die Slaven als tributpflichtige Unterthanen gegenüber

(„Sclabi , qui Russis tributarii sunt“ ; im griechiſchen Originalterte :

Exlaßoi oi zaxriðtal). Er unterſcheidet auch genau die einzelnen

Lokalitäten am Dniepr ruſſiſcher Seits beigelegten Benennungen von

den altherkömmlichen ſlaviſchen. 3) Der Biſchof liutprand von Cre

mona, ein fränkiſcher Annaliſt, erklärt „ Ruſſen “ und „ Normannen " für

gleichbedeutende Ausdrücke ( „Rusios , quos alio nomine Nordmannos

vocamus “) und konnte darüber um ſo beſſer unterrichtet ſein , als er

ſelbſt um das Jahr 970 Geſandter in Konſtantinopel geweſen . Derſelbe

1 ) Friedr. Rruſe , Ur- Geſchichte des eſthniſchen Volksſtammes, Moskau 1846. S. 408 .

Ich citire hier abſichtlich das Werk eines Dorpater Profeffors, welches die ruſſiſche Cenſur zu

paſſiren hatte . Kruſe führt S. 456 auch noch einen anderen arabiſchen Schriftſteller (Ahmed-el :Katib )

an , der die im Jahre 844 Sevilla plündernden Normannen gleichfalls nur unter dem Namen

„ Ruſſen “ kennt.

2) Baier und Helmerſen , Beiträge zur Kenntniß des ruſſiſchen Reiches, 10. Bd. Peters .

burg 1844, S. 3 .

3) So ſagt er von Kiew : die Ruſſen nenneten és „ Sambatas“ (welches Wort aus dem noch

heutzutage bei den Schweden gebräuchlichen Worte sam = zuſammen und bat Boot zuſammengefeßt

iſt und ſonach „ Sammelplaß der Fahrzeuge " bedeutet) . Den vierten Waſſerfall des Dnieprs

nannten nach ihm die eingeborenen Slaven Neasit, die Ruſſen aber Aliphar ; den ſiebenten die

Slaven Naprezi, die Nufſen dagegen Strûbûn.
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bemerkt an einer anderen Stelle zu allem Ueberfluſſe: „Gens quaedam

est sub aquilonis parte constituta, quam a qualitate corporis Graeci

vocant Povoios , Rusios , nos vero a positione loci nominamus

Nordmannos. “ 1 ) Und dieſe Stelle ward , was wohl beachtet werden

wolle, gegen Ende des 10. Jahrhunderts niedergeſchrieben. Auch der

noch jüngere ruſſiſche Annaliſt Neſtor (er ſchrieb bekanntlich im

12. Jahrhunderte) leitet den Namen Rußland, welchen zu ſeiner Zeit

allein die Umgegend von Novgorod trug , von den Warägern (Nors

mannen ) ab und ſagt : die „ ſloveniſche“ Sprache werde deßhalb die ruſſiſche

genannt, weil die , Slovenen “ von (beſſer: nach) den Warägern , Ruſſen "

benannt worden ſeien . Unter den Heeresbeſtandtheilen, die dem Befehle

des normänniſchen Fürſten Oleg unterſtanden, führt es beim Jahre 879

neben den Warägern : Tſchuden , Slovenen , Meren, Weſſen und

Kriwitſchen auf. 2) Hieraus ergibt ſich, daß zwar ſchon von den älteſten

Zeiten her Slaven zu den Unterthanen der Nuriksdynaſtie zählten , daß

jedoch die Bevölkerung des ruſſiſchen Reiches von allem Anfange an

vorwiegend aus anderen Elementen ( Tſchuden , Meren , Weſſen 2c.)

beſtand und das ſlaviſche Element erſt allmählig daſelbſt zum Durch

bruche gelangte. Den Kern der Bevölkerung bildeten von jeher Finnen

( Tſchuden ), von welchen auch die Bezeichnung der Normannen mit dem

Worte , Nuſſen“ ausgegangen zu ſein ſcheint. Wenigſtens pflegen die

Finnländer noch jetzt die Schweden Ruossi zu nennen ; die Eſthen nennen

dieſelben Roots , Rootslane oder Rootsi mees, d . h . ſchwediſche Leute. 3)

Von den Finnen überkamen die Griechen den Ausdruck und zwar (nach

Simeon Logothet) zuerſt mit der Bedeutung von Schifferleuten ( Kuderern)

1) S. deſſen Antapodosis bei Perß , Monumenta Germaniae V. BD . S. 277 und 331 .

Vgl . die Annales Bertiniani des Prudentius von Troyes ( ebenda I. Bd. S. 434) , wo von

Männern des Rho8 - Volkes die Rede iſt, welche im J. 839 einer griechiſchen Geſandtſchaft an

den fränkiſchen Hof ſich anſchloſſen, um über Frankreich in ihre Heimath zu gelangen .

2) Fr. Rruſe , a . a . O. Die ruſſiſchen Schriftſteller wollten dieſe Angaben Neſtor’s nicht

gelten laſſen bis im Jahre 1825 Pogodin in ſeinem Werke „ O prosvjaščenii Rusi“ dafür

eintrat . Seither haben neue Angriffe darauf ſtattgefunden und neueſtens iſt man in Rußland wieder

ganz ernſthaft bemüht, alle normänniſchen Reminiscenzen auszutilgen. Man beruft ſich dabei gerne

auf die woskreſenskiſche Chronik (I. 61 ) , wo es heißt : „ Die Slaven ſeien nach Rußland

von der Donau zugewandert und hätten ſich zuerſt am Ladogaſee, ſpäter aber am gímenſee nieder.

gelaſſen und ſie ſeien hier nach dem Flufſe Rußa , der ſich in den Jimen ergießt, Ruſſen genannt

worden . " Die Angaben des Neſtor ſind aber weit älter und darum ſchon glaubwürdiger, als dieſe

Chronit. Daß die Meren und Weſſen gleich den Tſchuden keine Slaven waren , anerkennt auch

Strahl in ſeiner „ Geſchichte des ruff. Staates , I. Bd. , Hamburg, 1832, S. 35 bis 37. Ueber

die Kriwitſchen F. Schlö zer's Nordiſche Geſchichte, Halle, 1771 , S. 510 und 537 .

3) Ernſt Runik , Die Berufung der ſchwediſchen Rôdſen durch die Finnen und Slaven .

Petersburg 1844. ( 1. Abth . , 3. Kapitel .)

P

1 *
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germaniſcher Abkunft. 1 ) Die Araber lauſchten ihn vermuthlich den

Griechen ab oder ſchöpften ihn aus derſelben Quelle. Denn die Finnen

breiteten ſich bis an den Kaukaſus hin aus , an deſſen ſüdlicher Abdachung

von Arabern beſuchte Märkte gehalten wurden , und die auch mitunter

von Arabern benugte Handelsſtraße von Byzanz nach Skandinavien

durchzog das Wohngebiet der Finnen faſt ſeiner ganzen Länge nach . 2)

Ueberdieß hatte der ruſſiſche Fürſt Igor Tſchuden ( Finnen ) im Süden

ſeines Reiches als Schutzwehr gegen die den Nordrand des ſchwarzen

Meeres beherrſchenden Petſchenegen (Tataren) angeſiedelt. 3) Auf ſolche

Weiſe erklärt es ſid ), wie der Name Ruſſen in dem angegebenen Sinne

den Völkern des Drients fo raſch geläufig werden und von hier früh

zeitig nach Weſteuropa verpflanzt werden konnte. 4) Seine gegen

1) Eine Jnnung von Seefahrern an der Küſte nächſt Stockholm hieß von uralter Zeit her :

„ Rohdſin " und das betreffende Strandgebiet : „ Roslagen . “ ( Keunik, a . a . O.) Die heutigen

flaviſch ſprechenden Großrufien werden von den finnen und Eſthen „Waene.

lane " oder „ Waenelaine " 8. i . W enden genannt. (P. A. Munch , Det norske

Folks Historie, Chriſtiania 1851 , deutſch von G. F. Claußen unter dem Titel „Die nordiſch

germaniſchen Völker . “ Lübeck, 1853. S. 54-62 .)

2 ) S. Rasmuſſen : De Araborum Persarumque commercio cum Prussia et Scan

dinavia ; Havniae, 1825. Vgl . auch den ſehr belehrenden Aufſaß über die Handelsbeziehungen

zwiſchen dem Oriente und Skandinavien in Dr. Falck's Neuem ſtaatsbürgerl. Magazin , 3. Bd .

(Schleswig, 1835) S. 574 u. ff ., ſowie Kurd v. Schlöz er : Rußlands älteſte Beziehungen zu

Scandinavien und Konſtantinopel. Berlin , 1847 .

3 ) Fr. Kruie , a . a . D. S. 484.

4) gm Oriente iſt die Benennung „ Oroß " für Ruſſe am verbreitetſten. Von den Tataren

werden die Ruſſen Uruß " genannt. Bei den Chineſen heißen ſie „ D.10- ßu "; doch ſteht auch in

dem chineſiſch - ruſſiſchen Friedens -Traktate vom 21. Oft. (a . St.) 1727 Droß." (S. Klaproth,

Reiſe in den Kaukaſus, II . 427.) Die Chineſen und Nogai-Tataren ſchimpfen die Ruſſen : „ Roth.

köpfe." (Harthauſen , Studien über Rußland, II . 364) ; was die Annahme zu beſtätigen

ſcheint, daß der Name „ Ruſſe" urſprünglich eine Anſpielung auf das röthlich ,blonde Haar der Nor:

mannen war und daß namentlich die Neu : Griechen dieſen Sinn damit verbanden , indem

ſie das finniſche Roots durch Pôs ausdrückten , welches Wort daher von Gloſſatoren der byzan

tiniſchen Schriftſteller auch oft geradezu mit der Rothe " ( Rufus) überſeßt wurde. Siehe beiſpiels

weiſe die Wolf'ſche Ueberſeßung der byzintiniſchen Geſchichte von Nicephor Gregorfas, wo der

Eigenname „Pớoov Povaeiv“ durch „ Rossus de Saulis “ mit der Variante „ Rufus de Soliacos

wiedergegeben iſt. So heißt auch in der That dieſer Feldherr des Königs Karl von Anjou in latei

niſchen Urlunden. Die Magyaren gebrauchen ebenfalls das Wort , Oroß" zur Bezeichnung der

Ruffen. Die ſlaviſche Form iſt „ Rus " (als Adjektivum : , ruskyi" ). So nennt ſich der Groß

ruſie gleich dem Ruthenen einen rusky člowik 8. h . einen ruſſiſchen Mann. In der „ Prawda

ruska“ (dem ruſſiſchen Geſeßbuche, das Jaroslaw der Weiſe im 11. Jahrhunderte einführte) und in

einem Friedenstraktate aus der Zeit Kaſimirs des Großen erſcheint, wie mir Hr. Prof. Ifidor

Szara nie wicz in Lemberg mitzutheilen ſo gütig war, zuerſt das Wort Rusyn für Ruthene.

Dieſes Ausdrucks bedienen ſich auch von Ulters her die Cz e ch en . Auf altſerbiſchen Denkmälern

findet ſich das Adjektivum „ ruskyj . " gm 17. Jahrhunderte gewann in Rußland die griechiſche

Form („ Roß" ) die Oberhand ; doch erhielt ſich daneben noch immer die alte ſlaviſche Form , um

Erſtere ſpäterhin wieder ganz zu verdrängen . (S, Schmaler's Zeitſchrift für ſlaviſche Literatur ,
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wärtige Bedeutung iſt , inſoferne man dabei an Slaven

denft , eine unterſchobene, auf Verwechslung der politiſch - religiöſen

Zuſtändigkeit mit der genetiſchen Nationalität beruhende. 1 ) In den

Adern der nieiſten Großruſſen fließt, wenn ſie jegt gleich einen ſlaviſchen

Dialekt reden , finniſches Blut. Viele derſelben ſind Nachkommen von Ta

taren und Mongolen (turaniſchen Urſprungs). Die Wenigſten ſind echte

( genuine) Slaven .2) Ihre Slaviſirung kann aber nur entweder von den

Baußen , 1864. I. Bd. S. 239 u. ff.) Bei lateiniſd) ſchreibenden Schriftſtellern des Mittelalters

taucht frühzeitig der Name „Rutheni“ für Russi auf und heißt Rußland insgemein „Ruthe

nia . “ Weßhalb dieſe Benennungen auffamen , iſt ſchwer zu ſagen . Klügelnde Philologen wollen

die Urſache darin finden , daß die Neugriechen das Wort „ Rusyn “ ihrer Lautlehre gemäß und mit

griechiſcher Endung Povinvos ſchrieben, die lateiner aber dieſes griechiſche Wort wieder nach der

lateiniſchen Lautlehre ſo ausſprachen und niederſchrieben, daß daraus bei ihnen Ruthenus wurde.

Das ſollen die Lateiner mit th , das n mit e , die griechiſche Endung os mit us wieder gegeben

haben . (S. Dr. Coſt a's Aufiaß „ Die Ruthenen “ im 4. Hefte der öſterr. Vierteljahrsſchr. f . kath .

Theologie vom 9. 1863.) Gegen dieſes ganze Raiſonnement iſt jedoch nur das Eine einzuwenden,

daß man in den byzantiniſchen Schriften vergebens nach dem Worte Povinvos ſucht. Die

Neugriechen ſcheinen dasſelbe nie gebraucht zu haben und ſonach entbehrt auch obiges Raiſonnement

der Begründung. Denn die Lateiner würden doch nicht das ſlaviſche Ruſyn " gleichſam zu ihrem

Privatvergnügen zuerſt ins Griechiſche überſeßt haben, um ſodann das griechiſche Wort nach latei

niſchen Sprachregeln ſich mundgerecht zu machen. Anderer Seits iſt es eine wohl zu beherzigende

Thatſache, daß auch die Bewohner der Jnſel Rügen von lateiniſchen Schriftſtellern des Mittel .

alters lediglich der Allonanz willen „ Rutheni“ genannt werden. (A. Schmidt's

„ Algem . Zeitſchr. f. Geſchichte “, 6. Bd . , Berlin , 1846, S. 361.) Dasjelbe gilt von den Be.

wohnern der franzöſiſchen Landſchaft Rovergne. (Basler hiſtor. geogr . Lexikon 6. Thl . , 1744 ,

S. 41.)

1) Ich verbreite mich über dieſes Thema darum ausführlicher, weil dasſelbe während des legten

polniſchen Aufſtandes auf ruſſiſcher wie auf polniſcher Seite und ſelbſt in der Tagespreſſe mit ſo

viel Leidenſchaftlichkeit erörtert wurde, daß es den Anſchein gewinnen mußte, als fehle es an allen

wiſienſchaftlichen Grundlagen dafür. Schon früher ( 1854) hat ein Pole aus Kiew , Namens

Dus 3 y ni 6 ki , eine Streitſchrift herausgegeben , die den Titel führt : „Les Moscowites Grands

Russes (excepté deux millions environ , qui habitent Novgorod, Pskov et Smolensk) ne

sont pas Slaves. Am gelaſſenſten erörterte die Frage in neuerer Zeit Elias Regnault in

ſeinein Buche: „ La question Européenne improprement appelée polonaise.“ Paris , 1863 .

2 ) Es gilt dieß insbeſondere auch von der höheren ruſſiſchen Ariſtokratie, unter welcher nicht

weniger als 124 Familien tatariſchen Urſprungs gezählt werden . Hieher gehören die Koſtopſchin,

Sdjemailow, Pawlow , Turgenew , Godunow (Freih . v . Hartha uſen , Studien über Rußland ,

3. Bd . , Berlin , 1852 , S. 66 ), ferner die Apoſtol, Rotíchubey, Kultubakas, Besborodkos u . (& amp.

hauſen , Bemerkungen über Rußland, Leipzig, 1807 , S. 56) . Was aber das gemeine Volk an

beiangt, ſo fann ſelbſt J. H. Schnißler, der doch für Rußland ſo ſehr eingenommen iſt, nicht

umhin , in ſeinem Werfe : „L'Empire des Tsarsó ( T. II . , Paris 1862) zuzugeben , daß die

Großruſſen ein Miſchvolt ſind . So heißt es da S. 390 : Tout au plus pourrait - on conserver

quelques scrupules sous le rapport de l'ethnographie, qui s'en tient strictement

aux origines, au sang. Incontestablement des millions de sujets russes habitant depuis

Moscou jusqu'à l'Oural ne sont pas d'extraction russe , mais d'extraction

ouralique . . . Leurs traits appartiennent à un autre type, leur caractère n'est pas

celui des Slaves. Mais qui fera entre eux le triage etc. Und S. 411 heißt es :
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polniſchen Wenden oder von den Ruthenen herrühren . Denn

mit anderen Slaven kamen die fraglichen finniſchen und mongoliſch

tatariſchen Stämme nie in nachhaltig wirkende Berührung. Die pol

niſchen Wenden aber ſind in Sprache, Tracht, Lebensweiſe , Körper

beſchaffenheit und Sinnesart von den Großruſſen ſo ſehr verſchieden ,

daß eine Verwandtſchaft dieſer mit jenen nicht füglich angenommen

werden kann. 1 ) Folglich muß das rutheniſche Volks- Element dasjenige

ſein , dem die Großruſſen ihre Slavicität verdanken. Und in der That

gleichen ſich Großruſſen und Ruthenen , unter dem Geſichtspunkte

der Slavicität betrachtet, verhältniſmäßig noch am meiſten.

2. So augenfällig der Großruffe von dem Polen durch minder pro

portionirte , oft aufgedunſen ſcheinende Körperformen , durch einen mat

teren , mehr ſtechenden als leuchtenden Blick, durch derbere Genicksbildung,

durch ungeſchlachteres Benehmen , durch Gleichmuth und Verſchloſſenheit,

durch größere Wirthſchaftlichkeit, durch feſtere Ausdauer und praktiſcheren

Sinn , durch ein die Stelle der Genialität vertretendes ſeltenes Nach

ahmungstalent (beſonders auf dem Gebiete der Mechanit) , durch Ser

vilität und Mangel an Ehrgeiz , durch Gewinnſucht und Dreiſtigkeit,

endlich durch den Schnitt der Kleidung , durch die Wahl der Getränke

und Speiſen und durch die Art , zu wohnen , ſich unterſcheidet 2) : ſo

nahe ſtehen ſich Großruſſen und Ruthenen vermöge der Aehn

lichkeit mancher körperlichen Attribute und in manch anderer Beziehung.

Wenigſtens begegnet man unter den Großruſſen weit eher Leuten, welche

an den rutheniſchen Typus erinnern , als Solchen , die man für

„ De la fondation de la principauté de Moscou date pour la nationalité russe un nouvel

alliage, un mélange nouveau, qui altéra sans doute la pureté de leur langue

et de leur sang slavon. Cela est incontestable . “ Freilich reicht dieſe Blutmiſchung

in der That noch viel weiter zurück und hat ſich nicht dem ſlaviſchen Blute fremdes, ſondern

umgekehrt ſlaviſches dem finniſch.tatariſchen beigemiſcht.

1) Dieß wird von Niemandem bereitwilliger zugezeben , als von den Polen , die anderer Seits

freilich auch nicht gerne zu den Wenden gezählt ſein wollen , obſchon ſie zur Mehrzahl allerdings

nur eine Abart dieſer ſind. Die Ausnahmen von dieſer Regel in den Kreiſen der älteren polniſchen

Ariſtokratie haben höchſtens Anſpruch, für ſlaviſirte Orientalen zu gelten . Ich ſchließe mich in dieſer

Hinſicht ganz dem Urtheile Harthauſen's (Studien über Rußland, III . , 29 ) an , zumal die

Polen ſelber nicht in Abrede ſtellen, daß ethniſche Gegenſäße unter ihnen beſtehen .

2) Ueber die Eigenheiten der Großruſſen 1. J. G. Georgi , Beſchreibung aller Nationen des

ruff. Reiches, S. 473 u . ff. der Petersburger Ausgabe von 1776 ; H. Storch , Hiſtor.- ſtatiſtiſches

Gemälde des ruſſiſchen Reiches, I. Th . ( Riga, 1797 ) S. 478 u . ff. und deſſen „ Rußland unter

Alexander I. “ , S. 223 u . ff.; ferner Schnißler's „ Essai d’une Statistique générale de L’Em

pire de Russie“ (Paris und Petersburg, 1829) S. 170—172 und defien „ L'Empire des

Tsars“ T. II. p . 412 u . ff.
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Polen zu halten verſucht wäre . 1 ) Wenn ſchon Großruſſen Merk

male an ſich tragen , die ſie zu Slaven ſtempeln , ſo ſind es ins

gemein : das räthſelhafte Auge des Ruthenen ?) , deſſen hohe Statur,

deſſen Wandertrieb und ſpekulative Umſicht, deſſen namentlich im

Rauſche fich äußernde inſtinktive Gutmüthigkeit, dann der in den

Ruthenen ſo tief wurzelnde Sinn für ein gemächliches Familienleben

und die mit Mildthätigkeit gegen Arme gepaarte Verwandtenliebe, welche

außerdem nur noch bei den Serben ſo mächtig hervortritt. 3)

Ändererſeits ſind ſelbſt die den Nuthenen am meiſten gleichenden

Großruſſen mit Eigenſchaften ausgeſtattet , welche auf den erſten Blick

die Beimengung finniſch -tatariſchen Blutes erkennen laſſen. Sie ſind

der Stülpnaſen nicht zu gedenken - mehr klein als groß , mehr

fett als fleiſchig, mehr grobknochig als muskulös , zeigen ſich gleich den

meiſten Finnen unempfindſam gegen äußeren Schmerz wie gegen Belei

digungen der Geſchmacks- und Geruchsnerven , haſſen jede anſtrengende

#

1 ) Das Gegentheil findet nur in Weißrußland ſtatt, wo aber die Großruſſen ſelber ſich

nur als ſporadiſch vertreten erklären und die zahlreiche Ariſtokratie aus eingewanderten Polen beſteht,

die von jeher ſich mit Stammesgenoſſen zu umgeben liebten . Neben den Polen macht ſich hier das

Finnenthum breit. S. die Schilderung der Weißruſſen bei Harthauſen (a, a . O. I. 77 und

II. 513).

2) Dieſer eigenthümliche Blick hat ſchon zu den verſchiedenartigſten Reflexionen Anlaß ge.

geben . Der Pole Mickiewicz glaubte darin etwas Grauenerregendes , eine Art bodenloſer

Tiefe " zu finden . Er vergleicht das Auge des Ruſſen mit einem „ gefrornen Tropfen, aus dem

zwar das Licht reflektirt, ohne jedoch in der Linſe zu leuchten .“ „ Es iſt " -- ſagt er — , ein heller

durchdringender Blick, doch nicht der eines Menſchen, ſondern der eines Inſekts ." (S. die ,,Studien

und Skizzen über Rußland “ im 46. Bde . der „ Hiſtor. polit. Blätter “ , München, 1860 , 3. Heft,

S. 229.) Fallmerayr will gar darin den Erklärungegrund finden, warum die Nordoſtſlaven (? )

bei lateiniſchen Schriftſtellern des Alterthumes unter der Benennung „Sarmatae“ erſcheinen . Nach

ihm heißt das ſoviel als „ Leute mit dem Eidech ſenauge“ (Pavogudrns 8. i . oavgas õupata

izov) . (S. deſſen „ Gefar.melte Werke “ , herausgegeben von M. Thomas , 3. Bd . , Leipzig ,

1861 , S. 35 ) . Bei den Ruthenen iſt das Stechende des Blickes allerdings durch eine gewiſſe

Milde gemäßiget und drückt ſich darin auch oft ein theilnehmendes Mitgefühl aus . Doch ſpiegelt

ſich auch in dem Auge des Nuthenen nie die ganze Bewegung der Seele , ſondern ver .

harrt dasſelbe auch bei heftigen Gemüthsaffekten in unheimlicher Starrheit. Wer daher Ruthenen

nicht aus perſönlichem Umgange näher kennt , wird immer geneigt ſein, ſie für falſche oder mindes

ſtens für hartherzige Leute zu halten, was ſie doch in der That keineswegs ſind.

3 ) Siehe die Charakteriſtiken der Ruthenen , welche ich im Anhange zu dies

ſem Werke unter I mittheile und deſſen erſten Theil , S. 71–96 . Auch an der Tracht

der Großruſſen (namentlich des weiblichen Geſchlechts) iſt rutheniſche Einwirkung unverkennbar.

So haben die Männer den Schafpelz, die Weiber das lange , vorne mit kleinen Knöpfen befekte

Kleid, die Sarafane, den Ruthenen entlehnt. Leşteres war unter Katharina II . Hofmode und hieß

,,die flavoniſche Tracht.“ (J. G. Georgi , Beſchr. aller Nationen des ruff. Reiches, Leipzig ,

1783. S. 525.) Dieſelbe Bewandtniß hat es mit der Art , ſich wechſelſeitig zu grüßen,

mit gewiſſen ſymboliſchen Tänzen , mit der Inſtrumentalmuſik und mit dem

Kirchengefange der Großruſſen ,
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oder auch nur monotone Beſchäftigung, verlegen ſich daher am liebſten

auf Handelsgeſchäfte, die Jemanden ſpielend zu übervortheilen geſtatten ,

kennen keine Zartheit beim Nehmen oder Geben von Geſchenken, fordern

ſolche wohl auch mit großer Unverſchämtheit , während ſie gegen ſich

ſelber karg bis zur Härte ſind , ertragen auch die ſchmählichſten Züchs

tigungen, ohne darob zu erröthen , und haben ſorglos , wie ſie ſind

ihre Freude an waghalſigen Spielen , welchen der bedächtige Ruthene

aus dem Wege geht. 1 ) Der Einfluß europäiſcher Bildung wirkt auf

ſie wie auf alle Orientalen weit entſittlichender , als auf die roheſten

Slaven. 2) Doch zeichnen ſie ſich auch durch echt orientaliſchen Gemein

ſinn und Gleichmuth in allen Lebenslagen aus. Ihre Weiber machen

von der Schminke einen maßloſen Gebrauch. Ihre Begriffe von

Schönheit nähern ſich überhaupt denen der Mongolen und Tataren.

Geſang gewährt ihnen (im grellſten Gegenſaße zu Ruthenen) keinerlei

Vergnügen . Entweder ziehen ſie nach Art der Orientalen lautlos des

Weges oder ſie ſtoßen mit freiſchender Stimme unmelodiſche Töne aus .

Ihre Dorfanlagen gleichen nach der Schnur geſetzten Zeltreihen , und

das Innere des Hauſes bietet (von den Städten abgeſehen) kaum mehr

Romfort als der Rüſtwagen eines Nomaden . 3)

Wo die vorerwähnten finniſch -tatariſchen Kennzeichen 4) neben der

rutheniſchen Signatur fehlen, hat man es in Rußland eben nicht mehr

1 ) Hieher gehören bag Schlittenfahren um die Wette , das Herabrutſchen von künſtlich aufges

thürmten Eisbergen und ähnliche halsbrecheriſche Vergnügungen .

2) Die Gegenwart liefert der Beiſpiele genug hiefür. Deßhalb fürchten ſich die Großrufſen ſo

jehr vor einer „ Vergiftung ihres Volksthumes durch weſtländiſchen Kosmopolitismus “ und ſchon in

den 40er Jahren warnten die ruſſiſchen Panſlaviſten Schewirow und Polewoi ihre landsleute

vor Berührungen mit den „ Verderben bringenden Deutſchen “ ( S. Strider's Zeitſchrift „ Ger :

mania " I. 341 ) . Aber auch ſchon in älterer Zeit ward dieſe Wirkung bei den Großruſſen wahr.

genommen. Von 18 jungen Edelleuten, welche der Czar Boris Godunow zu Anfang des 17. Jahr.

hunderts ins Ausland ſchickte, damit ſie ſich dort eine feinere Bildung holen möchten , kehrte ein

Einziger in die Heimath zurück. Die lebrigen zerſtreuten ſich , ihrer Verpflichtungen gegen Rußland

und den Czar uneingedent, durch ganz Europa. (Ka ra mſin , Geſch. des ruſi. Reiches, 10. Bd.

der deutſchen Ueberſeßung, Leipzig , 1827 , Anmerkung 61 auf S. 284.)

3 ) S. die in der Anmerkung 2 auf Seite 6 angeführten Schilderungen der Großruſſen und

daju Harth auſen's treffende Bemerkungen a . a . O. I. 63 u . 74 ; II . 162. Auch des Göttinger

Profeſſors C. M einer8 „ Vergleichung des älteren und neueren Rußlands " (Leipzig , 1798) enthält

viele hieher einſchlägige Daten .

4 ) Die Reihe dieſer Kennzeichen ließe ſich bei näherem Eingehen auf die fraglichen Kontraſte

leicht noch um ein Erkleckliches verlängern . So ſind des Großruſſen Anſtand im Benehmen , ſein

raſches Auffaſſungsvermögen, fein ſcharfes Gehör und Geſicht und ſeine Gleichgültigkeit gegenüber

körperlichen Mißhandlungen Eigenſchaften , die er mit den Tata ren gemein hat, während ſein

Hang zur Völlerei, der Mangel an Ehrgeiz , die zuvorkommende Geſchwäßigkeit, die Neugierde , die

bodenloſe Gemeinheit , welche ſich hinter den gefälligen Manieren birgt, und das „ kühle Gemüth "
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mit Großruſſen , ſondern mit reinen Ruthenen zu thun , deren

freilich Viele jeßt auch unter ruſſiſcher Herrſchaft leben und , auf die

Kenntniß des großruſſiſchen Idioms pochend, mitunter Miene machen,

ſich für Großruſſen auszugeben . )

des Großruſſen offenbar finniſchen Urſprungs ſind. Merkmale der Verwandtſchaft mit den

Finnen ſind ferner der weinerliche, flehentliche Ton der Stimme, in den der Großruffe ſo leicht

verfällt, das längliche Geſicht, das gerundete Kinn und das ins Blonde ſpielende Haar , welches um

ſo häufiger vorkommt, je nördlicher die Leute wohnen. Auch die Sitte , das Ropf- und Barthaar

lang zu tragen, und die vom großruſſiſchen Bauer angewendete Fußbekleidung (aus Holzbaſt) ver

rathen den Finnen , wogegen wieder der „ Sipun “ genannte Roc des Großruſſen eine Nach

ahmung des tatariſch en Kaftans iſt. Die Gepflogenheit großruſſiſcher Bauernweiber, auf der

Gaſſe ſich den Mund zu verhüllen, und die Freude des Großruſſen am Schachſpiele ſind ebenfalls

tatariſche Anklänge. Bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht auch die Milte, womit der Großruſſe den

Tataren beurtheilt. (S.D. Frhr. v . Reinsberg -Düringsfeld Internationale Titulaturen "

[ Leipzig , 1863] I. 47.) Er fühlt ſich ihm offenbar verwandt. Wenn das Weib des gemeinen

Großruſſen es ſich zur Ehre rechnet, vom Gatten geprügelt zu werden , ſo erinnert das lebhaft an

die gleiche Erſcheinung bei den Nogai . Tataren , deren D. Schlatter in ſeinen 1830 zu

St. Gallen erſchienenen „ Bruchſtücken aus Reiſen nach dem ſüdlichen Rußland " S. 102 Erwähnung

thut. Uebrigens gereicht die gedachte Doppel -Verwandtſchaft den Großruſſen keineswegs zur Schande,

wenn ſie ihm gleich neben manchen guten Eigenſchaften auch ſchlechte eingetragen hat. Denn weder

die Finnen noch die Tataren ſind ſo übel geartet, daß ſich jemand der Abſtammung von ihnen zu

ſchämen brauchte. Wilhelm Schott hat nachgewieſen, daß zwar theilweiſe beide Volfbſtämme

zur mongoliſchen Race gehören ; daß jedoch das faukaſiſche Element in ihnen weitaus überwiegt und

daß auch die ſogenannten Mongolen keineswegs der gerade Gegenſaß zur kaukaſiſchen Race ſind.

S. desſen „ Verſuch über die tatar. Sprachen " (Berlin , 1836 ) und deſſen Auffaß Ueber die

Nationalität und Abkunft der Finnen " in A. Schmidt's Allgem . Zeitſchrift f. Geſchichte, 8. Bd . ,

( Berlin, 1847 ) S. 456–471 . Vgl . auch den Aufſaß des Dr. Þfund über die uralte Ver

miſchung der türkiſchen Stämme mit den Nationen des Raukaſus in Hartha uſen's Transkau

kaſia II. 165 und K. F. Neuma n n ': Völfer des ſüdlichen Rußlands , Leipzig , 1855 , S. 9 u.ff.

Unter den verſchiedenen tatariſchen Horden , welche zur Heranbildung der großruſſiſchen Nationalität

beigetragen haben , iſt bloß die der Nogai . Tataren ſtark vom mongoliſchen Blute infizirt

(Klaproth, Reiſe in den Rautaſus, 1. Th ., Halle, 1812 , S. 286) und unter den Finnen , welche

mit dieſer Nationalität verſchmolzen ſind, iſt das Gleiche nur von den Hämälainen zu be.

' merken . Die moraliſche Entartung , welche in Rußland während der ſ. g . Tatarenherrſchaft Plaß

griff. iſt nicht ſowohl auf Rechnung des tatariſchen Blutes , das damals mit finniſchem ſich ver.

band, als vielmehr auf Rechnung des Druce8 zu ſeßen , den die an der Spiße der Invaſion

ſtehenden Mongolen ausübten . Spezifiſch mongoliſch iſt am Großruſſen eigentlich nur deſſen ſprich.

wörtliche, alles Selbſtgefühl verläugnende Servilität, die ſchon der Dominikanermönch Plan de Carpin,

welcher zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Mongolen aufſuchte, als dieſen vorzugsweiſe eigen

bezeichnete (ſ. Deſſen Reiſebericht bei P. Bergeron , Voyages en Russie dans les XII–XV.

siècles , à la Haye, 1735) und die bei den Sekten der Slopzi und Chliſti vorkommende Unfitte,

weibliche Brüſte zu verzehren , deren Hammer - Purgſtall in ſeiner 1840 zu Peſt erſchienenen

„Geſchichte der goldenen Horde “ (S. 127) als eines uralten mongoliſchen Gebrauches Erwähnung thut.

1 ) Die Mehrzahl der Ruthenen verabſcheut übrigens das großruſſiſche Volksthum und macht

dieſer ſeiner Abneigung durch allerlei draſtiſche Redensarten Luft. Eine Auswahl davon hat D. Frei

herr V. Reinsberg Düring & feld , a . a . D. II. 61 u . 62 und einen Beitrag dazu auch

Dr. C. W urzbach in dem Buche: , Die Sprichwörter der Polen" (2. Aufl., Wien, 1852, S. 305 )

mitgetheilt. Es gilt dieß nicht blos , wie Harthauſen (Stud. ü . Rußland II . , 483 ) behauptet,

von den rutheniſchen Katholiken , ſondern auch von den nichtunir ten Ruthenen . lektere beſchul.
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Was die großruſſiſche Sprache anbelangt: ſo iſt dieſe das einzige

Symbol der von den Großruſſen angemaßten Slavicität , welches ſich

ſo weit der Urſprung in Frage kommt – nicht auf ruthe

niſche Einwirkung zurücführen läßt . Dieſe Sprache ging vielmehr

aus der Liturgie hervor , welche unter den Voreltern der heutigen

Großruſſen bei Annahme des Chriſtenthums Anklang und Verbreitung

fand . Auf die Entwicklung der ſolcher Geſtalt eingeſchmuggelten

Sprache hat auch bei den Großruſſen das Rutheniſche allerdings großen

digen eben ſo gut , als Erſtere, den Großruſſen der Falſchheit und Unzuverläſſigkeit und ziehen

ſprichwörtlich ſelbſt die Herrſchaft der Hölle der ſeinigen vor. Der Chabager Prediger Bugnion

ſagt in ſeinem unter ruſſiſcher Cenſur gedruckten Buche; „La Bessarabie ancienne et modernes

(Lausanne et Odessa, 1846) ausdrücklich (S. 58) von den durchweg nichtunirten Ruthenen

Beſſarabiens, die er zunächſt vor Augen hat : „Le Grand - Russe et le Malorussien ne se

comprennent pas toujours “ , und Leonh . Fhr. v . B udberg drückt ſich in ſeinen „ Reiſen

eines Kuſſen durch Weiß . , Klein- und Neu • Rußland (Zerbſt, 1832) hierüber noch deutlicher aus ,

indem er (S. 25 ) von den Ruthenen , die er in Kleinrußland kennen lernte , ſchreibt: „ Dieſe Voltes

klaffen ſcheinen keine freundliche Stimmung für uns Ruffen zu haben ; fie nennen uns in ihrer

Sprache ſpottweiſe die Moskalen (Moskowiter, und ſind Denjenigen ihrer landsleute gar nicht hold ,

welche in ihrer Lebensweiſe und in ihren Sitten die Ruſſen nachahmen . Dieſer Haß zwiſchen zwei

gleichſprachigen, zu derſelben Religion ſich bekennenden Volksſtämmen muß ſeinen beſtimmten Grund

haben. " Fhr. v . Budberg glaubt den Grund in der langjährigen Herrſchaft, welche Polen über

fie ausübte " , zu finden. Die wahre Urſache liegt jedoch tiefer ; ſie iſt genetiſcher Natur. Geſteigert

wurde dieſe angeborene Abneigung durch das anmaßende Benehmen der Großruſſen , welche durchaus

als die „ herrſchende Nation “ , als des ruſſiſchen Reiches Mark und Gehirn " anerkannt ſein wollten

und die Nuthenen als „ Fleiſch vom eigenen Fleiſche “ reklamirten , ſtatt ihnen, wie es doch der

Großfürſt Baſil der Große im J. 1508 durch ſeinen Agenten Daßkiewitſch den unter polniſcher

Herrſchaft feufzenden Ruthenen verheißen hatte (f. Engel , Geſch . der Ukraine S. 48) , die Grün :

dung eines ſelbſtändigen Gemeinweſens zu geſtatten. Einer der erſten unfreiwilligen Bewohner von

Sibirien , welche die ruſſiſche Regierung dahin verwies , war ein 1688 beim Czar Peter dem

Großen in Ungnade gefallener rutheniſcher Knes , Namens Samoilow (Hartha uſen , Stu

dien über Rußland II. , 234) . Und wie rückſichtslos verfuhr nicht die ruſſiſche Regierung mit den

Kuthenen , die ihr huldigten , in religiöſer Hinſicht! Sie drang den zur griechiſchen (konſtantinopo:

litaniſchen ) Kirche ſich bekennenden , zunächſt nach Kiew als dem Borne religiöſer Weisheit blickenden,

Ruthenen vom Moskauer Patriarchen (ſpäter von der h. dirigirenden Synode in St. Petersburg )

ordinirte Prieſter und von dieſer Seite gutgeheißene Kirchenbücher auf und veranlaßte dadurch zahl

loſe Ruthenen, ſich der Sekte der Altgläubigen (Starowierzen) anzuſchließen. Ja , beim Lichte be :

trachtet, iſt dieſe ganze Sekte nichts Underes , als die Reaktion des reinen Ruthen en

thum8 wider das an innerer 3erfeßung leidende Großruſſenthum innerhalb

Dee Rahmens der orientaliſchen Kirche. Das hat Harthauſen , dieſer ſcharfſinnige

Beobachter ruſſiſcher Zuſtände, damit ſich ſelbſt gewiſſermaßen korrigirend , anerkannt, indem er

(a . a . D. I. , 77) bemerkt : „ Die Kleinruſſen bilden einen Gegenſaß zu den Groß .

rufſen ; für ſie hat das alte Siew den nämlichen Heiligenſchein, wie für die übrigen Kuſſen

Moskau." Und wenn die ruſſiſche Volksſage die Fürſtenhäuſer von Kiew und Poloßt fich wech

ſelſeitig ohne Unterlaß befehden, wenn ſie den Dynaſten Olgerd an den nördlich wohnenden Drew .

lianen blutige Rache nehmen läßt : ſo perſonifizirt ſie nur den längſther beſtehenden Haß. Dieſer

unauslöſchliche Antagonismus ſcheint der ruſſiſchen Regierung und ihren panſlaviſtiſchen Freunden

auch in neuerer Zeit wieder etwas bange zu machen ; zumal während des legten polniſchen Auf

ſtandes die Ruthenen einzelner ukrainiſcher Diſtrikte dadurch beſtimmt wurden , ſich ( freilich mit dem
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Einfluß geübt 1) ; allein der Grund dazu ward , wie geſagt , durch den

Gebrauch der in altbulgariſcher Sprache abgefaßten liturgiſchen Bücher

gelegt, womit die Miſſionäre des Chriſtenthums in Rußland die dortige

Geiſtlichkeit verſahen, und derentwillen (zumal mit Rückſicht auf die beim

griechiſch - orientaliſchen Gottesdienſte vorkommenden Reſponſorien) das

ganze Volk gezwungen war, ſich die Renntniß der altbulgariſchen Sprache

anzueignen , aus welcher im Laufe der Zeit die großruſſiſche erwuchs.

Leştere verbreitete ſich dann um ſo raſcher , als ſie , dem Rutheniſchen

verwandt, von den benachbarten Ruthenen leicht verſtanden wurde 2)

Vorbehalte, ſpäterhin etwaigen Uebergriffen der Polen gleich energiſch zu begegnen) dem Aufſtande

' anzuſchließen und ſelbe ſchon während des Krimfeldzuges in den Verdacht kamen , im Rücken der

ruſſiſchen Armee zu conſpiriren . Daher das geſteigerte Bemühen der großruſſiſchen Organe, alle

Welt und die ruſſiſchen Ruthenen insbeſondere zu überreden : es beſtehe zwiſchen lekteren und den

Großruſſen kein weſentlicher Unterſchied. In dieſem Sinne wirken vornehmlich das in Brüffel erſchei.

nende Journal : „Le Nord“ und die Moskauer Zeitſchriſt „ Ruskaja Beseda“ und haben , mins

der glänzender Namen nicht zu gedenken , die Fürſt en Alexander Trubeß to i und Peter

Dolgorukow (Jener in dem 1860 bei E. Dentu in Pariß erſchienenen Buche „ La Russie

Rouge“ , Dieſer in dem Buche „La vérité sur la Russie“) fich vernehmen laſſen . In Moskau

aber ſoll im April 1863 der ruſliſche Hiſtoriker Roſtomarow ein förmliches Anathem über Ale

ausgeſprochen haben , welche Klein Rußland (d . h . das ruſſiſche Ruthenengebiet) von

Großrußland zu trennen und ihm zu einem eigenen politiſchen leben zu

verhelfen vorhätten (f. die Petersburger Korrespondenz im Hauptblatte Nr. 127 der Augs. ;

burger Allgem . 3 eitung vom Jahre 1863 ) . Dieß beweist, daß auch die ruſſiſchen Ru:

thenen noch keineswegs darauf verzichtet haben , ein Volt für ſich zu ſein, und daß ſie ſich mit Zu

kunftsplänen tragen , welche , geräth der ruſſiſche Roloß einmal ins Wanken, dieſem leicht den Todes

ſtoß verſeßen könnten. Gibt es doch deren über zwölf Millionen in Rußland und darunter

Tauſende von beherzten Kriegern , deren Väter das ehemalige Polenreich oft erzittern ge.

macht haben !

1 ) Die älteren ruſſiſchen Grammatiken find faſt durchweg von Kuthenen verfaßt. Viele

Ruthenismen wurden auch durch rutheniſche Mönche, welche die altſlavoniſchen Kirchenbücher ab.

ſchrieben und ſolcher Geſtalt vervielfältigten , unwillkürlich eingeſchmuggelt, bis zu Anfang des

16. Jahrhunderts griechiſche Korrektoren nach Rußland famen, welche dafür Gräcismen indirekt in

die großruſſiſche Sprache einführten . Im 17. Jahrhunderte diente für einige Zeit das Rutheniſche

bei der Richtigſtellung der bezüglichen Terte abermals zur Richtſchnur; doch ſiegte bald wieder die

gräziſirte Moskauer Schule. Welche Erpanſivkraft das Rutheniſche auch auf dem Gebiete der

Rechtspflege äußerte, lehrt das rutheniſch abgefaßte Statut für Lithauen .

2) Ade älteren Berichte ſtimmen darin überein , daß die Großruſſen ſich den Ruthenen leicht

verſtändlich machten, ungeachtet Viele aus ihnen ihre betreffenden Sprachkenntniſſe nur aus den

Kirchenbüchern und den dazu in Kloſterſchulen gelieferten Erklärungen geſchöpft haben konnten .

Muß nun gleich zugegeben werden, daß auch bei den Ruthenen ein derartiger Sprachunterricht

ertheilt und die beiderſeitige Ausdrucksweiſe fich auf dieſem Wege nahe gebracht wurde: ſo wäre

doch noch immer unbegreiflich, warum bei der Einführung des Chriſtenthums in den altruſfiſchen ,

vorzugsweiſe von Ruthenen bewohnten Fürſtenthümern, (von wo aus es ſich erſt allmählich gegen den

Norden hin ausbreitete) gerade in altbulgariſcher Sprache verfaßte Kirchenbücher in Anwendung

kamen , wenn man nicht wüßte, daß das Altbulgariſche eigentlich identiſch mit dem Alt - Serbiſchen

und dieſes wieder ſeinem Urſprunge nach eine Schweſter der Sprache war, welche bis ins ſpätere

Mittelalter herauf von den Ruthenen geſprochen wurde, ja mit einigen Modifikationen noch jest
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und überdieß das einzige Mittel war, durch welches ſich die bunt durch

einander gewürfelten Nationalitäten Rußlands , jo bald ſie einmal

Chriſten geworden waren , wechſelſeitig verſtändlich machen konnten .

Hieraus erklärt es ſich, wie eine Tochter einer dem Volke von Vorn

herein zumeiſt fremden Kirchenſprache allgemeine Verkehrsſprache werden

konnte , bevor noch Zwangsmaßregeln und Cockungen aller Art nach

halfen . Außer den Ruthenen haben auch die in Lithauen von Alters

her anfäßigen , mit Finnen (letten) vermiſchten Polen auf die Entwicks

lung der großruſſiſchen Volksſprache eingewirkt , ſo daß dieſe ſich in

zwei Hauptdialekte ſchied: in den D-Dialekt , welcher auch der ſusda

liſche oder baltiſche heißt , im Norden , und in den 4 - Dialekt, welcher

auch der riaſaniſche oder pontiſche heißt , im Süden. Legterer breitet

ſich über das ganze niedere Wolgagebiet bis zum kaſpiſchen Meere hin

aus , und ähnelt vermöge der Ausſprache gewiſſer Buchſtaben , wie

namentlich des g als h , dem Rutheniſchen dergeſtalt, daß der Uebergang

aus dem rutheniſchen Sprachgebiete in das unmittelbar angrenzende

großruſſiſche nur dem Philologen bemerkbar wird. Er drang ſeit der

Unterwerfung Riews und der rutheniſchen Koſaken bis nach Moskau

vor, wo er ſelbſt die den Kirchenſlaviſchen nachgebildete Schriftſprache

zu verdrängen drohte , die ſich aber ſchließlich doch in den vornehmeren

Kreiſen der ruſſiſchen Geſellſchaft neben dem Franzöſiſchen und Deutſchen

behauptete. 1 )

von denſelben geſprochen wird . Dieſer Erkenntniß gibt der polniſche Chroniſt Math ä us von

M i echo w Ausdruck, indem er in ſeinem Werke „De Sarmatia “ ( 2. Buch, 1. Rap. ) ſchreibt :

„in ecclesiis Rutenorum lingua Serviorum , quae est slavonica, divina celebrant,

legunt et cantant.“ Und der floveniſche Sprachforſcher A d am Bohorizh ſagt in ſeiner 1584

zu Wittenberg erſchienenen Grammatit : die moskowitiſche und rutheniſche Sprache gleiche gar ſehr

der kroatiſchen, worunter er die ſerbiſche verſteht. Es war auch weder eine bloße Marotte , noch

bloße Gefälligkeit gegen die Großruſſen, was den Karlowiger Patriarchen Paul Nenadowitſch be

ſtimmte, im Jahre 1755 die Smotriski'ſche Grammatik der ruſſiſch.kirchenſlaviſchen Sprache an allen

ihm unterſtehenden ferbiſchen Schulen einzuführen (Wiener Jahrb. d . literatur , 17. Bd.

S. 77) . In neuerer Zeit hat namentlich 9. Dobro w 8 € y ſich jener Anſicht angeſchloſſen ( ſiehe

derſen „ Slawin " Prag , 1806 ) und andere Sprachforſcher thaten desgleichen ; wogegen freilich

neueſtens Miklofich die Anſicht verficht: die vom h . Kyrill gelieferte Bibel-Ueberſebung ſei ein

Denkmal der altſloveniſchen Sprache, d . h . derjenigen , welche die Vorfahren der heutigen

Slovenen im 9. Jahrhunderte rebeten . Mikloſich denkt aber dabei offenbar nur an die ſüdlichen

Slovenen , welche den Uebergang zu den Serbo -kroaten bilden , und was er Aitſloveniſch nennt , iſt eben

nichts Anderes , als das Altbulgariſche des Dobrowsky, nur mit dem Unterſchiede, daß er auch das

Neu Sloveniſche daraus hervorgehen läßt . Von der Verwandtſchaft des Serbiſchen mit dem Ruthe .

niſchen wird noch weiter unten die Rede ſein.

1 ) S. Naredfch i n's Abhandlung über die „ Mundarten der ruſſiſchen Sprache“ im

95. Bande der Wiener Jahrbücher der Literatur “ ( 1841 ) S. 181--240 . Vgl .

Schafarik's „ Geſchichte der ſlaviſchen Sprache und Literatur " Ofen , 1826. Der Philologe
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3. Die Annahme, daß im heutigen Rußland von Alters her außer den

polniſchen Wenden und den Ruthenen noch ein dritter Slaven

ſtamm gewohnt und dieſer den fern gebildet habe , dem das groß

ruſſiſche Volk entſproß, - iſt eine ſeere Fluſion. Weder die Sage an

fich, noch die beglaubigte Geſchichte kennt einen ſolchen Slavenſtamm .

Vielmehr unterſcheiden ſchon die älteſten Berichte ganz deutlich in Norden

von Europa nur Wenden und Ruthenen (welche Letteren freilich

damals noch andere Nanien trugen) mit dem ausdrücklichen Beilage :

das Volk der Slaven zerfale in dieſe beiden Zweige. Offenbar

iſt mit dieſer Zwei-Theilung der Gegenſatz zwiſchen oſt- und weſt

ſlaviſchem Weſen , welcher damals ſchon wenn auch nicht als ein

geographiſcher - beſtehen mochte, gemeint. Die Weſtſlaven werden

unter der allgemeinen Benennung der , Wenden " den , Anten " gegenüber

geſtellt?), in welchen gewiegte Forſcher, wie Schafarik2 ), Lelewel 3),

findet Unterſchiede zwiſchen der rutheniſchen und der großruſſiichen Sprache heraus, die ihn berech.

tigen , beide als von einander völlig verſchiedene ( ſelbſtſtändige ) Sprachen zu erklären, wie

es namentlich Mitloſich in ſeiner „ Vergleichenden Grammatik der ſlaviſchen Sprachen “, Wien ,

1852 , I. BD . , S. 9 der Vorrede thut. Dieſe Disparität erklärt ſich auch am Einfachſten aus

dein oben erwähnten Entwicklungsgange beider Sprachen . Man braucht deßhalb wahrlich nicht mit

Naredſchin die Hypotheſe von den ſlaviſchen Ureinwohnern der Novgoroder Gegend aufs Tapet zu

bringen . Der über Rußland gut unterrichtete Verfaſſer des 1861 bei Firmin Didot Frères zu Paris

erſchienenen Buches „Les origines slaves “ behauptet (S. 67 ) : die großruſſiſche Sprache ſei erſt

in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts jenſeits des Ofa - Fluſſes in Gebrauch gekommen und den

dortigen finniſch.tatariſchen Völkerſchaften durch die ſchon früher ſlaviſirten Finnen diesſeits der Ola

überliefert worden. Und S. 69 ſagt derſelbe: „La langue russe moderne c'est le slave bul

gare adapté aux besoins pratiques de la vie à l'aide d'un peu de lechite ruthène appris

dans les relations nécessaires avec les petites colonies slaves , aussi avec les peuples

slaves et les guerriers des Rouriks et modifié selon le caractère de la civilisation finnoise .

Elle a gardé, parmi le peuple, beaucoup d'expressions et de mots finnois, hébreux et

tatares , au point, qu'elle attire , par ce bizarre mélange, l'attention des savants ...

Le genre de la langue russe n'est pas slave ... Le signe est slave , l'idée est

ou ralienne.“

1 ) Die einſchlägigen Belegſtellen hat Schnißler in ſeinem vielverbreiteten Werke „L’Empire

des Tsars“ (II . 343 u . ff.) ſehr überſichtlich zuſammengeſtellt. Breiter auseinandergehalten findet

man ſie in dem in der folgenden Anmerkung verzeichneten Werle des gelehrten Schafarit. Auch

die fleißige Arbeit eines anderen Deſterreichers : des J. F. Anton Ritter von Sch w a bena u

über die „ älteſten bekannten Slaven und ihre Wohnſiße" ( veröffentlicht in der von Andrè redis

girten Zeitſchrift „Hesperus “ Jahrg. 1819 ) verdient hier um ſo mehr erwähnt zu werden , als Scha.

farit gerade durch ihr Erſcheinen angeſpornt worden ſein ſoll, ſelber in dieſer Richtung Studien zu

machen. Ich komme auf dieſe Belegſtellen weiter unten zurück.

2 ) Slaviſche Alterthümer ( deutſch von Mulig b. Aehrenfeld , herausgegeben von H. Wuttke,

Leipzig , 1844 ) II . Bd . S. 22 . Sch a fariť tritt freilich nur indirekt dieſer Anſicht bei, indem

er zu dem Schluſſe gelangt : der Name „ Anten " habe niemals das ganze ſlaviſche Volf, ſondern

nur einzelne und zwar die von der Dnieſtr m ündung und vom Pontus nordwärts

ſißenden Stämme bezeichnet.

3 ) Géographie du Moyen Age (Breslau, 1852) T. III, p . 20 .
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Karl Neumann 1) u . X. die Ahnen der heutigen Ruthenen zu erkennen

glauben . Freilich werden dieſe ihre Ahnen auch anders geſprochen und

anders ausgeſehen haben, als die Ruthenen der Gegenwart, welche eben

im Laufe der Zeit erſt zu Dem wurden , was ſie ſind. Doch der

Stammbaum der Ruthenen wurzelt in ihnen , ſo wahr es überhaupt im

Völkerleben eine Blutøverwandtſchaft gibt. Die Großruſſen haben nun,

inſoferne ſie Slaven zu ſein behaupten , keine andere Wahl, als ſich für

Abfömmlinge eines jener beiden Slavenſtämme auszugeben oder ſich

künſtlich Voreltern zu konſtruiren , die ſie auch wirklich aus dem Süden

Europa's in die Gegend von Novgorod einwandern laſſen. 2) Jm

beſten Falle waren dieſe Einwanderer Fragmente des ſerbiſchen Volfes ,

das offenbar eines und desſelben Urſprunges mit den Ruthenen iſt,

und zwar in der neuen Heimath Mißvergnügte , welche ſich aufmachten ,

um die alten Wohnſitze im Norden der Karpathen wieder aufzuſuchen ,

und die , als ſie dieſe bereits von nachgerückten Völkerſchaaren beſetzt

fanden , noch weiter gegen Norden zogen , wo ſie in der Umgegend von

Novgorod ein freies Anſiedlungsterrain für ſich occupirten und ſpäter

in der polniſchen Fraktion des Wendenvolkes aufgingen. 3) Wahr

1 ) Die Völfer des ſüdlichen Rußlands in ihrer geſchichtlichen Entwickelung , Leipzig , 1855 ,

S. 95. Neumann ſagt mit Berufung auf Kohl's „ Reiſen in Südrußland " ( I. , 133 ) : Die

Slaven , dießſeits und jenſeits der Donau “ (womit wohl nur die „ Anten " der Schriftſteller des

6. Jahrhunderts gemeint ſein können ) , hätten im 7. Jahrhunderte in Körpergeſtalt und Haarfarbe,

in Kleidung und häuslichen Einrichtungen vollkommen den Kleinruffen (Ruthenen) geglichen.

2 ) Es iſt das eine Nubanwendung , welche die in ſolchen Dingen ſehr gewandten Großruſſen

von der bekannten Sage : daß im 6. Jahrhunderte eine Rückſtrömung der furz zuvor aus nördlichen

Gegenden ins untere Donaugebiet eingewanderten Slaven eintrat, zu Gunſten ihrer ſlaviſchen

Prätenſionen machen, obſchon in der Sage ſelber der Novgoroder Gegend mit keiner Sylbe gedacht

wird . Dieſelbe findet ſich übrigens faſt in allen ſlaviſchen Chroniken des Mittelalters nur mit ver

ſchiedener Ausſchmückung verzeichnet und iſt ein wahres labſal aller Panſlaviſten . Neſtor kennt ſie

ſo gut , als der böhmiſche Chroniſt Dalemil und den polniſch en Chroniſten iſt ſie nicht

minder geläufig. Aber nicht einmal Neſtor bringt die Gründung von Novgorod damit in direkten

Zuſammenhang. Er ſagt nur (Chronica Nestoris, edit. Miklosich, Viennae 1860 , cap . 3 ,

p . 2 ) : „ In der Umgebung des Jlmen Sees wohnten auch Slovenen und dieſe erbauten , ihre alte

Benennung beibehaltend , eine nachmals von ihnen Novi Grad benannte Stadt. “ Woher dieſe

kamen , ſagt er nicht. Blos aus dem Schlußlaße der ganzen Erzählung kann gefolgert werden , daß

er ſie auch zu den vom Süden her zugewanderten Schaaren rechnete. Dieſer Auslegung gemäß

muß dann aber auch zugegeben werden, daß Neſtor zwiſchen Oſts und Weſtſlaven keinen weiter

zurückreichenden Unterſchied macht und die dießfälligen, ſchon im 6. Jahrhunderte gemachten Wahr

nehmungen gänzlich ignorirt. Dadurch ſtellt er die Glaubwürdigkeit ſeiner Angaben ſelber in Frage .

3 ) Spräche nicht hiefür der Umſtand, daß Neſtor die Novgoroder Slaven , von welchen die

Waräger-Ruſſen im J. 850 Tribut einhoben , mit derjenigen Benennung belegt, welche („ Slovjeni"

oder „ Slavini“ ) von den Schriftſtellern der älteren Zeit zur Bezeichnung der Wenden gebraucht

wird ? Vgl. Schafarik, Slav . Alterth . II. 99 und 101 . Der gelehrte Slaviſt ſagt : „ Die

Mundart der Slawer am Jimenſee, die heute noch manches Eigenthümliche hat, war ſchon im
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ſcheinlich aber gehört die ganze Einwanderung & geſchichte ins Bereich der

willführlich erſonnenen Fabeln , 1 ) und wie das geſammte großruſſiſche

Volk aus einer ſerbiſchen Kolonie hervorgehen konnte, iſt vollende nicht

abzuſehen ; geſetzt auch , daß die Solonie nicht von den benachbarten

Wenden abſorbirt worden wäre . Die ruſſiſchen Schriftſteller thun bei

aller Dezidirtheit , die ihnen ſonſt eigen zu ſein pflegt, ſehr verlegen,

ſobald es ſich darum handelt, die charakteriſtiſchen Merkmale

anzugeben , durch welche beſagte Soloniſten von den übrigen

Oſtſlaven ſich ſo deutlich unterſchieden haben ſollen , daß

es geſtattet wäre , gerade in ihnen die Voreltern der ſich auf

Slaven hinausſpielenden Großruſſen zu erblicken . Der Chroniſt Neſtor

läßt ſie hiebei im Stiche und andere Quellen gibt es hiefür platterdings

nicht. So beruht denn die ganze Theorie von der ſlaviſchen Abkunft

der Großruſſen auf haltloſen Vorausſegungen. Sie ignorirt die

finniſch - tatariſchen Volksſtämme, von welchen ſich nachweiſen

läßt , daß ſie bis ins 18. Jahrhundert herauf im Innern des heutigen

Rußlands die vorherrſchende Bevölkerung bildeten, 2) um an deren Stelle

11. und 12. Jahrhunderte nach ſchriftlichen Denkmälern aus jener Zeit und jedenfalls auch früher

bedeutend von den übrigen ruſſiſchen Mundarten, dem Großruſſiſchen, Kleinruſſiſchen und Weiß

ruſſiſchen verſchieden ."

1 ) Sie gehört zur Sorte jener läppiſchen Erfindungen , mittelſt welcher die lithauer ſich

zu Descendenten römiſcher Patrizier machten und die Czechen ihren Urſprung von einem chorwa

tiſchen Lechen ableiteten , der Czech geheißen haben ſoll und wegen eines in Chorwatien begangenen

Mordes mit ſeiner ganzen Sippſchaft in die Ferne flüchtete. Der polniſche Chroniſt Sarnicius

will ſogar wiſſen, daß der Stammvater der Polen geraden Wegs aus der Stadt Pola in Iſtrien

kam und was dergleichen Albernheiten mehr ſind . Die Sage, deren Variationen hier zum Beſten

gegeben werden , iſt übrigens uralt. Es kennt ſie der anonyme bairiſche Geograph des

9. Jahrhunderts , indem er ſchreibt : „ Zerivani, quod tantum est regnum, ut ex eo cung

gentes Slavorum exorte sint et originem , sicut affirmant, ducant“ ; es fennt ſie ferner

der gleichzeitige Guido von Ravenna , indem er ſchreibt: „ Sexta ut hora noctis Scytha

rum est patria, unde Sclavinorum exorta est prosapia“ , und der polniſche Chroniſt Bogu :

phal , welcher in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts lebte , ſagt ausdrücklich : „ scribitur

enim in vetustissimis codicibus , quod Pannonia sit mater et origo omnium

Slavonicarum nationum . (S , Schafarit's Slav . Alterthümer, I. , 229 : II.667 , 673. ) Es

ſoll auch nicht geläugnet werden , daß die Sage einigen hiſtoriſchen Gehalt hat. Nur iſt ſie in

ihrer ganz allgemeinen Faſſung entſchieden unrichtig und auf die Ruſſen kann ſie in keiner Weiſe

bezogen werden, ohne daß man die Phantaſie zu Hilfe nimmt, wie es auch augenſcheinlich, wenn

gleich mit einer gewiſſen Beſcheidenheit ( . oben die Anm . 1 auf S. 13) Neſtor that , indem er in

der Hand derſelben die allmähliche Verbreitung der Slaven über Europa zu erklären unternahm .

2 ) Von den Finnen ſagt der Petersburger Akademiker Schnißler in ſeinem Werke : „La

Russie , la Pologne et la Finlandes (Paris , 1835 ) S. 586 : „Long-temps renfermés

dans des limites étroites (au moins en comparaison de ce qu'elles sont devenues par

la suite) , fixés surtout le long du Dnièpr, jusqu'à une certaine distance des deux

bords du fleuve, les Russes ont successivement envahi les terres voisines , poussé leurs
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Phantaſiegebilde zu ſetzen , denen es jeder Sachkundige anſieht, daß ſie

auf Koſten der Wahrheit politiſche Pläne zu fördern beſtimmt ſind. 1 )

conquêtes à l’est, au nord et dans toutes les directions ; ils se sont insinués parmi les

populations d'alentour et se sont amalgamés avec elles au point que partout dans leur

vaste empire on reconnaît leur sang, on entend leur langage, on rencontre leur culte .

L'origine de cette fusion remonte à la fondation des villes de Souzdal , de Vladimir

et de Moscou , au milieu de races étrangères ; elle s'est opérée de plus en plus,

surtout depuis la décadence des Mongols ; ses progrès sont encore rapides et peu de

siècles suffiront pour la consommer entièrement. “ In ſeinem Werke „L’Empire des Tsars“

( II . 610 ) ſagt derſelbe Schriftſteller : „ Les Slaves et les Finnois sont les deux éléments

ethnographiques essentiels , fondamentaux de la Russie : les Russes sont compris dans

les premiers et à leur sang s'est mêlé de mille manières le sang des se

conds .... Tout le fond de la population de la majeur partie de la Russie d'Eu

rope se compose de Slaves ou de Finnois, ou encore d'une fusion entre ces deux élé

ments. " Kara mſin macht in der ruiſiſchen Ausgabe ſeines großen Geſchichtswerkes ( Note

100 des I. Bds.) kein Hehl daraus , daß die Bewohner der gegenwärtigen Gouvernements Smo

lensk und Tſchernigov ſlaviſirte Finnen ſind, welchen Beiſaß jedoch der Ueberſeßer ins Deutſche,

fr. v . Hauenſchild , als für Deutſche belanglos weggelaſſen hat , gleich wie es mit der Note 240

des I. Bds. der Fall, worin geſagt iſt, daß die Sprache der Bewohner jener Gegenden noch jeßt voll

finniſcher Worte ſei . In der That werden noch gegenwärtig im Innern Rußlands viele Ueber,

bleibſel rein finniſcher Bevölkerung angetroffen . Das lehrt ein Blick auf R. v . Erck er t's „ Carte

Ethnographique de l'Empire de Russies ( Berlin, 1862 ). Dazu gehört auch wohl jener

eigenthümliche Schlag Menſchen im Gouvernement Kursk (alſo ganz nahe am Ruthenengebiete) ,

von dem Harthauſen im 1. Bde. ſeiner Studien über Rußland " (S. 76 ) Meldung thut.

Oder ſind das Kumanen -Reſte ? Man darf ferner nicht überſehen , daß die Weißruſſen ebenſo gut

als die dit hauer und Letten deutliche Spuren finniſcher Abſtammung an ſich tragen , ſo daß

ſie theilweiſe wenigſtens den Finnen . Reſten beizuzählen ſind. Was die Tatar en betrifft : ſo

reichte deren Wohngebiet noch im 16. Jahrhunderte bis gegen Tula und Riaſan hinauf.

Kaluga war der gewöhnliche Sammelplaß für die zur Verdrängung der Tataren ausziehenden ruſ.

fiſchen Truppen (C. Mein er 8, Vergleichung des älteren und neueren Rußlands , Leipzig , 1798 ,

1. Bd. S. 49 ) . Die Halbinſel Krimm haben ſie erſt im Jahre 1784 zu räumen begonnen . Die

zwiſchen dem Don und Kuban nomadiſirenden Tataren wichen im 9. 1792 vor den dahin ver

pflanzten Zaporoger -Roſaken ( Ruthenen) zurück. Ein großer Theil der Nogai · Tataren verließ

(circa 70,000 Köpfe ſtark ) die Halbinſel Krimm in den Jahren 1855-1861 , um ſich in der tür:

kiſchen Dobrudſcha niederzulaſſen ( Bericht des öſterr. Vice -Konſuls in Tultſcha: l. Viscovich in

der Zeitſchrift , Auſtria" für 1863 Nr. 41-44). Gleichwohl leben hier noch an 200,000 . An

der Wolga zieht ſich ein Streifen tatariſcher Anſiedlungen bis über die Grenze des Gouvernements

Nijni.Novgorod. gm ganzen europäiſchen Rußland werden noch dermalen 1,300,000 reine und

472,000 gemiſchte Tataren nebſt 82,000 Kirgiſen gezählt (Schnißler, L'Empire des Tsars,

II . , 278 ) . Ueber das von der ruſſiſchen Regierung zur allmähligen Austilgung der Tataren auf

europäiſchem Boden angewendete Verfahren ſ. das oben citirte Buch von Schlatter, der lange

unter denſelben lebte.

1) Das Beſtreben einzelner Gelehrten , ſich der ruſſiſchen Regierung durch derartige Doktrinen

gefällig zu erzeigen , offenbarte ſich ſchon zu Anfang des 17. Jahrhunderts , wo lektere noch kaum

ſelber ernſthaft daran dachte, ſich zum Hort des geſammten Slaventhumes aufzuwerfen. So

ſtellte 3. B. der Prager Profeſſor Mathias Sudetin , auf polniſche Chroniken geſtüßt im

9. 1615 den Saß auf: die Sze ch en ſeien Abkömmlinge der Ruſſen . Derſelbe

erregte aber hiedurch ſo ſehr den Unwillen ſeiner akademiſchen Kollegen, daß gar die Stände des

Königreiches einſchreiten mußten , um die Ruhe in der Prager Gelehrten - Welt wieder herzuſtellen,
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4. Der vorwiegend finniſch -tatariſche Charakter der nunmehr unter dem

Namen „ Großruſſen “ zur Oſtſlaviſchen Völkerfamilie ſich zählenden

Unterthanen des ruſſiſchen Reiches ward im 16. und 17. Jahrhunderte

von einſichtsvollen Reiſenden, welche Rußland beſuchten, als feſtſtehende

Thatſache verzeichnet, woraus ſich von ſelbſt ergibt, daß das Umſich

greifen des ſlaviſchen Elements unter denſelben in die ſpätere Zeit fält.

So erklärt ſie der Jeſuit Anton Borfewin in ſeiner 1587 zu Ant

werpen erſchienenen „Moscovia“ (S. 54 ) ausdrücklich für Sprößlinge

von Tataren . Und Boſſewin hatte ebenſoviel Menſchenkenntniß und

Beobachtungsgabe, als Religionseifer ; man darf ihm daher mit Recht

zutrauen , daß er die Großruſſen richtig beurtheilte. Jakob Reutens

fe18 , welcher ſich um das Jahr 1673 in Rußland aufhielt und für

einen genauen Renner ruſſiſcher Zuſtände galt , ſagt in ſeinem 1680 zu

Pavia gedruckten Buche: „De Rebus Moschoviticis “ (III . c. 12 , p . 188 )

von den Großruſſen : „Vestiendi forma, pompam publicam celebrandi

modus , rem domesticam curandi consuetudo, imperium administrandi

norma et omnis denique vivendi ratio Asiae luxum magis et

incultum quam palaestram Europa e am apud illos sa

piunt. “ 1 ) Bis ins 18. Jahrhundert herauf waren die Großruſſen

(Balbin , Bohemia docta , P. II , p . 326.) . Das Deußerſte hat darin in neuerer Zeit ein

gewiſſer Eich hoff geleiſtet , deſſen Schriften über Rußland daher nur mit großer Vorſicht zu

benußen ſind.

1 ) Dagegen behauptet freilich Dr. Ernſt Herrmann in A. Schmidt's „ Zeitſchrift für Ge.

ſchichtswiſſenſchaft" , 2. Bd. ( 1844) S. 289 : , der altruſſiſche Staat vor Peter dem Großen

ſtelle den ſlaviſchen Geiſt in ſeiner reinſten Eigenthümlichkeit dar “ , und dieſen

Saß ſucht derſelbe durch Auszüge aus Koſchidin's Schilderung ruſſiſcher Zuſtände unter Alerei

Michailowitſch ( 1645—1676 ) zu erhärten . Adein gerade Das , was er zu dieſem Ende anführt,

ſpricht weit mehr gegen als für den Saß. Es beweist, wie tiefe Wurzeln das finniſch-tatariſche

Weſen in Rußland geſchlagen hatte . Von ſlaviſchen Anklängen iſt da wenig zu bemerken . Hammer.

Purgſtall weist in ſeiner Geſchichte der goldenen Horde" S. 409 u. ffg. mit Recht darauf hin ,

Daß gerade die ältere ruſſiſche Tracht, dann die vor Zeiten bei den Groß.Ruffen beſtandene

Gepflogenheit, auf den Knieen ſißend zu ſchreiben, ferner die meiſten daſelbſt längſther üblichen Bes

nennungen für Münzen und Maaße (Kopek, Artagha , Altun, Arſchin , Aghadich 2c.) tatariſche Ein .

wirkung derrathen . Auch muß daran erinnert werden , daß der Sehnſucht der großruſſiſchen Weiber

nach Schlägen ſeitens ihrer Gatten ſchon Sigmund v . Herberſtein zu Anfang des 16. Jahr.

hunders , alſo lange vor þeter dem Großen gedenkt ( f. deſſen Rerum Moscovitar.

Commentarii, Antwerpen 1557. BI. 51 b . ) . Und wie reimt ſich etwa mit jener Behauptung

Herrmanns die Bemerkung des Hiſtoriographen Kaiſer Karl's V. P. Joviu8 (Giovio) : „ daß die

ruſſiſchen Großfürſten gleich den türkiſchen Herrſchern (uti et Turcas Ottomanos solitos esse

videmus) Mißheirathen mit unebenbürtigen Weibern einzugehen pflegen " ? ( . deffen Abhandlung

,,De legatione Basilii M. Principis Moscoviae ad Clementem VII. “ im Anſchluſſe an die

Antwerpner Ausgabe des Herberſtein'ſchen Kommentars BI. 178.) .

Bidermann , die Ruthenen . 2
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in Europa unter dem Namen der „ Moskowiter " bekannt und verband

man mit dieſem Worte durchaus nicht den Begriff von reinen Slaven.

Als Letzterer auf das Andringen der ruſſiſchen Regierung zuerſt in den

europäiſchen Sprachgebrauch eingeführt und die Benennung „ Mog

kowiter“ mehr und mehr durch das Wort „ Großruſſen “ verdrängt

wurde, ſträubte ſich hiegegen namentlich das franzöſiſche Bewußtſein .

Rouſſeau und Mirabeau proteſtirten laut dagegen . 1 ) Und es muß

doch zugegeben werden, daß die „ Großruſſen“ des 18. Jahrhunderts in

der That der weſtländiſchen Kultur ſchon um Vieles näher ſtanden , als

die , Moskowiter" des 15. und 16. Jahrhunderts. Auch noch Napoleon I. ,

deffen Scharfblid ſelten trügte, erklärte bekanntlich die Großruſſen für

verkappte Tataren. Wenn alſo dermalen die Großruſſen größeren

Anſpruch haben, für Slaven gehalten zu werden , als es noch vor 100

bis 200 Jahren der Fall war (was ich bereitwilligſt zugebe) : ſo kann

dies wohl nur Folge ihrer fortſchreitenden Slaviſirung

fein , welche wieder ihren Hauptſtütpunkt in den Ruthenen

hat , wie ein Blick auf die Karte Rußlands und die Geſchichte der

Berufungen lehrt , durch welche die ruſſiſche Regierung ſeit mehr denn

einem Jahrhunderte das ſlaviſche Element im Innern Rußlands zu

kräftigen ſucht. Abgeſehen von einzelnen rutheniſchen Kapazitäten, welche

die ruſſiſche Regierung für dieſen Zweck zu gewinnen wußte 2) , hat

1) E. Regnault , La Question européenne etc. p . 2 et 3. Hervorgerufen wurde dieſer

Proteſt zunächſt durch das wahnwißige Beſtreben der Kaiſerin Katharina II., die Erinnerung an

die finniſch · tatariſche Abkunft der Großruſſen auszutilgen . gm Jahre 1835 veröffentlichte das

Organ des ruff. Unterrichtsminiſteriums das Verdammungsurtheil, welches dieſe Monarchin über

den gelehrten Stritter geſprochen hatte , weil dieſer nicht zugeben wollte , daß die Großruſſen

Autochthonen ſeien , und von da on datiren auch die Bemühungen der ruſſiſchen Regierung , die

Ruthenen für den Gedanken , ſie ſeien Stammgenoſſen der Großruſſen , zu gewinnen . S , die

Schrift: „ Origines slaves “ S. 49 u . 77.

2) A18 der bekannte ungariſche Hiſtoriker Feßler zu Anfang des laufenden Jahrhunderts nach

Petersburg tam , traf er hier nicht weniger als vier Nuthenen aus Deſterreich in höheren

rufſ. Bedienſtungen, nämlich : den kaiſerl. Leibarzt gohann Orlan, den Inſpektor der Petersburger

Kommerzſchule Þeter lodi, den Staatsrath Michael Balug y ansti und den Profeſſor Baſil

Stufolnit (f. Feßler's „ Rückblicke auf ſeine 70 jährige Pilgerſchaft ", Breslau, 1824. S. 207 ) .

Von großem Belange war es , daß im Jahre 1319 der Metropolit Peter von Kiew , ein

Ruthene , anläßlich der Einnahme der Stadt durch den lithauiſchen Herzog Gedimir mit dem Groß.

fürſten Johann nach Mosk a u zog . (Kulczyn 6ki,Specimen ecclesiae Ruthenicae, Rom 1733.)

Auch ſpäterhin hielten ſich in Moskau Prieſter rutheniſcher Abkunft auf (ſo der gelehrte Hieronomach

Simon Poloßky (Petrowsky ), welcher im Jahre 1667 nach Moskau berufen , die Erziehung

des Czarewitſch Fedor Alerewitſch leitete , für die dortige ſlaviſch • griechiſch · lateiniſche Akademie die

Saßungen entwarf , im Palaſte des Czaren eine Druckerei errichtete zc.) und nach der Verlegung

des Hoflagers in die neugegründete Stadt Petersburg thaten ſich auch hier wieder , freilich von

Moskau aus ſtart angefochten , einzelne Ruthenen aus der Kiewer Schule hervor , bis Peter I
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dieſelbe im 18. Jahrhunderte wie auch vorher und ſpäterhin ganze

Gemeinden und ganze Koſaken - Regimenter aus dem Ruthenenlande in

Gegenden verpflanzt, wo das flaviſche Element einer Förderung bedurfte

oder bis dahin gänzlich fehlte. Auf ſolche Weiſe empfingen das Gou

vernement Charkow und die ſüdliche Hälfte der Gouvernements

Woroneſch und Taurien den größten Theil ihrer jegigen Bevöl

kerung 1 ) , entſtanden zwiſden dem Elton - See und der Wolga

>angeblich zur Vermeidung dieſer ärgerliden Rivalitäten, in der That aber um

die Riewer Schule durch ein deſto ſtärkeres Gegengewicht zum Sch w eigen zu

bringen , im Jahre 1720 die h . dirigirende Synode errichtete. Uebrigens nahm es die ruſſiſche

Regierung mit der Auswahl der Slaven , die ſie ihrem Reiche einverleibte , nicht ſehr genau. Sie

hieß Serben und Bulgaren ſo gut , als Polen und Ruthenen willkommen und unter der Kaiſerin

Eliſabeth war ſelbſt die ruſſiſche Armee eine förmliche Muſterkarte ſlaviſcher Varietäten . Unter den

damaligen ruſſiſchen Generälen gab es nicht weniger als drei Serben a u8 Deſterreich :

Raiko Präradowitſch aus Ofen (Miller, Epitome Vicissitudinum in Urbe Budensi, Ofen , 1760 ,

S. 106) , Peter Teleki und Joh . Chowat aus dem Temeſer Banate (Ellis , Memoires , III,

29, 30 ) . Ein Slował : Paul von Jeſſenak war damals ruſfiſcher Geſchäftsträger am öſterr.

Hofe (Rehobky, Stemmatographia, II. 196) . Die Einwanderung montenegriniſcher Häupt.

linge warð gerne geſehen und die der Bulgaren aufs Eifrigſte betrieben , gleich wie unter den

Beweggründen zur Theilung Polens auf ruſſiſcher Seite die davon zu erwartende Stärkung des

Slaventhum 8 in Rußland nicht der leßte war. Faktiſch aber haben hiezu die Ruthenen

von jeher Das M e iſte beigetragen .

1) Die Anſiedlung von Ruthenen begann hier um die Mitte des 17. Jahrhundert 8.

Dieſelben begaben ſich aus der damals von den Polen arg mitgenommenen Ukraine dahin , nach :

dem der Czar Michael Feodorowitſch ihnen ſeinen mächtigen Schuß verheißen hatte. (S. Dr. E.

Herrmann , Geſch. 8. ruff. Staates 3. Bd . als Fortſeßung der von Strahl begonnenen , Ham .

burg 1846 , S. 626. ) Dazu geſellten ſich auch der Polenherrſchaft überdrüſſige Ruthenen aus

Volhynien und Podolien . Das ſtärkſte Kontingent ſtellten verhältnißmäßig die von den Polen kurz

zuvor zerſtörten Städte Zambor, Rorſun 2c . Die Einwanderer , größten Theils Roſaken , erklärten

ſich zur fortſeßung des Kriegsdienſtes bereit und befekten die 1. g . Bjelgoroder linie. Sie wurden

in Regimenter abgetheilt , welche die „ſlobodiſchen “ d . h . privilegirten hießen . Denn ſie genoſſen

allerlei Vorrechte, insbeſondere Steuerfreiheit , und ſtanden anfänglich unmittelbar unter dem Mini.

ſterium der auswärtigen Angelegenheiten , ſpäter unter der bjelgoroder Domänen-Kanzlei . Im Jahre

1765 aber wurde das ganze Koloniſationsgebiet in Civil - Diſtrikte getheilt und aus den Roſaken

follten Fußaren werden . Das Gebiet hieß nun das „ ſlobodiſch.ukrainiſche Gouverne.

ment. “ Darunter waren auch die lagerpläße der zaporoger (d . h . der jenſeits der Waſſerfälle deb

Dniepr wohnenden) Koſaken begriffen , welche ſich im Jahre 1654 an Rußland ergeben hatten . Als

Katharina II. im Jahre 1775 dieſen Waffenbrüdern nur die Wahl zwiſchen Auswanderung und

Uebergang zu friedlichen Beſchäftigungen ließ , 309 zwar ein Theil Erſtere vor ; doch Viele blieben

im Lande und entfagten dem Kriegshandwerke. Im Jahre 1787 erhielt das Gebiet den Namen :

„ Gouvernement Charto w “ , der ihm eine kurze Unterbrechung, während welcher es

wieder das „ ſlobodiſche Gouvernement“ hieß , abgerechnet bis ießt verblieb . Der Oſtrogoistiſche

Regimentsbezirk war ſchon früher , der Statthalterſchaft Woroneſ ch zugetheilt worden , zu der er

noch jeßt gehört. Nach deſſen Ausſcheidung umfaßt das Gouvernemente . Gebiet nunmehr 1120

deutſche Q.-Meilen , Ausführliche Nachrichten über die Koloniſation dieſes Gebietes mit Nuthenen

geben 9. L. Scherer, (welcher ruſſiſcher Gerichtsrath in livland geweſen ) in ſeinen 1788 zu Paris

erſchienenen „ Annales de la Petite - Russie“ und Jul, v . Klaproth in ſeiner Reiſe in den

2 *
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ſlaviſche Anſiedlungen ') und breiteten ſich dieſe bis an die Grenze

Tſcherkeſſiens aus , wo jest Ruthenen die Vorhut der ruſſiſchen

Truppen - Aufſtellung bilden . 2) Andere Ruthenen -Schwärme mögen zur

Stautaſus " . Im Gouvernement Taurien wurden im J. 1790 erſt 5803 Ruthenen gezählt , welche

meiſtentheils Roſaten waren. Fünfzehn Jahre ſpäter war aber deren Zahl durch Zuwanderungen

ſchon auf 25,000 geſtiegen. gm gahre 1832 gab es dort an 40,000 Ruthenen (mehr, als Groß .

ruſſen) u . 8. im Kreiſe Imoutarakan circa 18,000 Roſaken (dar. 9000 Weiber) und außerdem

viele landwirthe in den Kreiſen Melitopolsk und Dnjeprovst. S. Ch. Th. Herrmann : „De

l'état actuel de la population tatare en Taurides in den Memoiren der Petersburger Akademie

| IV . Serie, 1. Bb . ( 1832 ) S. 34. Dermalen leben in Taurien 200,000 Ruthenen ; im Char.

tow'ch en Gouvernement 1,500,000. S. die folgende Anmerkung .

1) Das Entſtehen rein rutheniſcher Anſiedlungen am linten Ufer der Wolga datirt in

die Zeit des Roſaten -Aufſtandes unter Mazeppa zurück. Damals , im Jahre 1708 , wurden bereits

einzelne Abtheilungen der im heutigen Gouvernement Charkow anſäſſigen und in die Rebellion ver.

flochtenen Roſaken nach Pokrowskoi • Sloboda (bei Saratom) und nach Tſcherkast an der Samara

verſeßt. (Georgi, a . a . D. S. 522 der Petersburger Ausgabe) . Unter Katharina II . wurden

zur Sicherſtellung des Salztransportes rutheniſche Fuhrleute in großer Anzahl hieher befohlen , welche

namentlich in dem erſtgenannten Dorfe ihren landsleuten zur Seite fich Herbergen bauten . ( H art.

hauſen , Stud. üb . Rußl. , II. 140). Dermalen leben die meiſten Ruthenen des Gouvernements

Saratow (wohin dieſe Orte gehören) in den Bezirken Attaret, Balachow , Kamuyſchin und Za.

rizyn . (Schnißler, La Russie etc. , Paris , 1835 , S. 687.) Köppen veranſchlagte deren

Geſammtzahl im 9. 1838 auf 112,994 (55,455 Männer und 57,537 Weiber) . S. die Mes

moiren der Petersburger Akademie, VI. Serie, 6. BD . ( 1844) S. 301. Ebenda werden

(S. 302 ) auch 383 rutheniſche Kronbauern als im Gouvernement Tambow angeſiedelt

erwähnt , während auf der Erdert'ſ chen „ Carte Ethnographique de l'Empire de Russies

weder dieſe Kolonie noch die weit größere Menge der Ruthenen im Gouvernement Saratow ver.

zeichnet erſcheint. Dagegen ſind allerdings auf dem der Karte beigegebenen ,,Tableau ethnogra

phique et statistique“ unter den Bewohnern des Gouvernements Saratow 50,000 Ruthenen

verzeichnet. Ebenda wird die Geſammtzahl der Ruthenen des ruſſiſchen Reiches (ausſchließlich des

Königreiches Polen) auf 11,800,000 angegeben und folgende Vertheilung vor Augen geſtellt;

Beßarabien zählt in runder Zahl 100,000 ; Kiem 1,640,000 ; Kursť 300,000 ; Mohilew 40,000 :

130,000 ; Podolien 1,290,000 ; Poltawa 1,790,000 ; Samara 50,000 ; Saratoa 50,000 ;

Taurien 200,000 ; Tſchernigow 1,300,000 ; Volhynien 1,150,000 ; Woroneſch 600,000 ; Jekaterino.

flaw 880,000 ; Charkow 1,500,000 ; Cherſon 700,000 ; das Koſakenland am Don 80,000 . Im

Stönigreiche Polen leben nach d' Erckert 215,000 Nuthenen .

2 ) Schnißler „ L'Empire des Tsars“ , II. 450 u . 469 ; Harthauſen , Studien über

Nußland , III . 375–385 ; Storch , Gemälde des ruf . Keiches , I. 83. Durch einen Ukas vom

30. Juni 1792 räumte Katharina II. kleinruſſiſchen Koſaken, welche ſich im lekten Türkenkriege um

Rußland verdient gemacht hatten , die Halbinſel Taman (die zur Provinz Taurien gehört) nebſt dem

ganzen Landſtrich zwiſchen dem Kubanfluſſe und dem azowiſchen Meere bis an die Flüffe Jeja und

Laba (ein Gebiet von 1017 Quadrat.Meilen ) ein . Seit dem Jahre 1820 ſind dieſe Grenzwächter

dem Militär-Kommandanten von Gruſien unmittelbar untergeordnet, während die früher unter dem

Gouverneur der Provinz Taurien ſtanden . Im Jahre 1826 wurde dieſe Niederlaſſung durch 25,000

rutheniſche Kronbauern verſtärkt. (B udberg, a. a . O. S. 240.) Sie führt hen Namen Tſcherno.

morien und die hieſigen Koſaken heißen dem gemäß die tfchernomorifchen , d. h . Anwohner

des ſchwarzen Meeres . Das gleichfalls aus Ruthenen beſtehende a zow'ſ che sofalenstorps

iſt eine Abzweigung der zaporoger Roſaken , welche Katharina II. im Jahre 1775 ihrer republika .

niſchen Verfaſſung beraubte und ſolcher Geſtalt bewog , zum Theile auf türkiſches Gebiet zu
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Zeit der Tataren- Einfälle oder anläßlich ſonſtiger Beunruhigungen ſich

nordwärts geflüchtet und ſo im Getümmel des Krieges mitten unter

Finnen den Grund zu den eigentlichen Pflanzſtätten des Großruſſenthumes

gelegt haben, welches hier nach dem Abzuge der es befruchtenden Tataren

als üppige Saat emporwucherte. 1 ) Die Wiege des echtſlaviſchen

überſiedeln , von wo aber ihre Nachkommen mit geringer Ausnahme im Jahre 1828 unter ruſſiſche

Botmäßigkeit zurückkehrten . Vor den Augen des Kaiſers Nikolaus , der ſie dazu aufforderte, ſepten

Tie, 3000 Köpfe ſtark, unter dem Ataman Gladki damals bei gsmaël in 42 großen Barken über

die Donau und gelobten ſie, der alten Heimat treu zu bleiben . Der Kaiſer ſiedelte ſie dann an

der Weſtſeite des azow'ſchen Meeres an , deſſen Ruderflotille ſie als tüchtige Bootsleute zu bedienen

und auszurüſten haben . Die beiden vorgenannten Roſaken · Rorps zuſammen zählen dermalen

einſchließlich ihrer Familien 170.000 Köpfe , darunter 80,000 Weiber und circa 30,000 ſtreitbare

Männer. Jn Folge der dem Pariſer Frieden gemäß ſtattgehabten neueſten Grenzregulirung iſt ein

anſehnlicher Theil der zaporoger Koſaken (oberhalb der Sulina -Mündung) abermals der Türkei zugefallen.

Die noch von früher her der Pforte unterthänigen d. h . im Jahre 1828 unter ihrem Schuße zurück.

gebliebenen lagern im Donaudelta zwiſchen Hirſova und Dunavecz . Eine Niederlaſſung tíchernomori.

ſcher Deſerteure , die vor einigen Jahren auf der St. Georgs . Jnſel fich zu bergen ſuchten , miß.

glückte. Die Anſiedler verliefen ſich. Vgl . Lejean Ethnographie der europäiſchen Türkei , Gotha

1861 (4. Ergänzungsheft zu Petermann 6 Mittheilungen) S. 30 u . 31. Sch nißler bemerkt

übrigens (a . a . D. III. 472 ) : daß mehr oder minder alle Roſalen den ruſſiſchen

Reiches (alſo auch die wolgaiſchen, grebenskiſchen, orenburg'ichen, ural'ſchen und ſibiriſchen, furz :

ſämmtliche zur Don'ſchen Gruppe gerechneten) ein rutheniſches Gepräge tragen , was um

ſo eher einleuchtet, als ja bekannt iſt, daß von jeher viele Starowierzen zu den Koſaten flohen und

dieſe Seite gerade unter den ruſſiſchen Ruthenen ſtark verbreitet iſt Auch geht unter den Don'ſchen

Roſaken die Sage : polniſche Flüchtlinge , worunter wohl von den Polen mißhandelte Ruthenen zu

verſtehen ſind, hätten der urſprünglich ganz kleinen Koſaten -Anſiedlung am Don erſt einige Bedeu .

tung verliehen . (Clarke , Voyages en Russie etc. Paris, 1873, I. 374.) Inſoferne nun die

Ausläufer der Don'ſchen Roſakenfette nach Erderts „ Carte Ethnographique “ bis an den

Ochoßkirſchen Meerbuſen hinüberreichen , wäre es immerhin möglich , daß auch bis in dieſe

fernen (näher an Amerika als an Europa gelegenen ) aſiatiſchen Einöden Ruthenen derſchlagen

wurden. Aderdings wird bei dieſen das rutheniſche Gepräge faum mehr zu erkennen und die

Erinnerung an ihre Abkunft längſt erloſchen ſein , wenn es nicht gar ein Verſehen Erđert's

iſt, daß er die fraglichen Roſaten Piquets als aus Slaven zuſammengefeßt bezeichnet. Denn die

ruſſiſche Regierung verwendet bekanntlich auch Baſchkiren und Meichtſcheriafen zur Bewachung der

Grenze gegen die Mongolei und Mandſchurei. Anderer Seits berichtete freilich die geographiſche Zeit.

ſchrift „Das Ausland " in Nr. 260 vom Jahre 1845 mit vollſter Beſtimmtheit von einer uralten

Gemeinde russiſcher Starowierzen (Roskolniken) , die ſich im ſüdlichen Theile des Gouverne

menté Tom & ť nahe an der chineſiſchen Grenze befindet. Schnißler feßt (a . a . D.

S. 277) die Zahl der im aſiatiſchen Rußland lebenden Nuthenen , einſchließlich der

Roſalen , mit 900,000 an , fügt aber dieſer Ziffer ein Fragezeichen bei . Jedenfalls gibt er damit

erneuert zu verſtehen , daß er einen beträchtlichen Theil der insgemein den Großruſſen beigezählten

Roſaken des aſiatiſchen Grenz.Kordons für Ruthenen hält. Ziffernmäßig wird deren Anzahl aller .

dings ſchwer zu beſtimmen ſein .

1 ) Das Susdal'ſche land , Zaleſien (das finniſche Transſylvanien ) zubenannt , wurde erſt um

die Mitte des 12. Jahrhunderts von den zu Kiew reſidirenden Dolgorufiden mit Ruthenen bevöl.

kert . Die Namen einzelner Städte , wie : Neu.Wladimir, Neu -Halitſch, Neu . Perejaslaml 2c. deuten

noch jeßt auf die früheren Wohnſiße der betreffenden Koloniſten hin. S. über das rutheniſche Kolo

nialweſen der älteren Zeit J. Lelewel: Histoire de la Lithvanie et de la Ruthénie, traduit

par E. Rykaczewski, Paris, 1861 (A. Frand ), S. 60 u . ffg.
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Ruſſenthums aber , das mit dem rutheniſchen Volksthume allerdings

identiſch iſt, ſtand ich wiederhole es – nicht am Wolchom ,

ſondern am Dniepr und der ruſſiſche Staatsrath Heinrich Storch

verkündete nur , was jedem unbefangenen Forſcher einleuchten muß,

indem er in einem dem Czar Paul I. gewidmeten Werke 1 ) das Ruthenen

land (Kleinrußland) den „ alten Stammſit des ſlaviſch - ruſji

ichen Volkes " nannte. Auch Schnipler hat in mehreren ſeiner

Schriften die größere Reinheit des rutheniſchen Blutes ſo deutlich , als

es nur immer ohne die Großruſſen zu ärgern geſchehen konnte, hervor

gehoben 2) und die Thatſache eingeſtanden , daß die Ruthenen ſich von

jeher als die wahren Ruſjen, ſo weit hierunter überhaupt Slaven

zu verſtehen ſind, betrachten. 3)

Wenn man alſo von der weltgeſchichtlichen Miſſion der Großruſſen , die

Kultur nach dem Oſten zu tragen, ſpricht, möge man nicht vergeſſen , daß die

dem Großruſſenthume innewohnende, civiliſatoriſche Macht der Hauptſache nach

und in legter Analyſe von den Ruthenen herrührt 4) und daß das Ab

1) Dem ſchon öfter citirten Hiſtor.-ſtatiſt. Gemälde des ruſſiſchen Reiches" . S. 75 .

2) S. defien „ L'Empire des Tsars“ , II . 433 und deffen Werk : „La Russie , la

Pologne et la Finlande“ , S. 33. Sdh nißler, ein geborner Elfäßer , iſt correſp. Mitglied der

Petersburger Akademie und der kaiſ. ruff. geograph . Geſellſchaft, Ritter des ruſſ. St. Annen -Ordens

2. Kl . , Ritter des ruij. St. Stanislaus-Ordens 2c.

3) An den Grenzen ihres Verbreitungsgebietes find übrigens auch an den Ruthenen Kreu.

zungen mit fremdartigen Elementen oder wenigſtens Schattirungen bemerkbar ,

welche von ihrem Wechſelverkehre mit den betreffenden Nachbarn herrühren. So tragen die Nuthenen

der Ukraine und die noch weiter öftlich wohnenden , zumal die Roſaken unter denſelben , ein tata:

riſches Gepräge. Sie ſcheren ſich das Kopfhaar bis auf einen zopfartig zuſammengedrehten

Schopf, haben ſelbſt mitunter eine auffallende Aehnlichkeit mit den Ralmüfen , denen ſie auch

Allerlei, wie z . B. das Spielen auf der Balalaika (einer zweiſaitigen Mandoline), den Gebrauch

der Rechenbretter, die Art, Pferde zu ſatteln, 2. abgelernt haben. Hinwieder iſt vielen polniſchen

und galiziſchen Nuthenen der Stempel ihres Zuſammenlebens mit den Polen aufgedrückt , ſo daß

Leştere der Verſuchung, ſelbe für Ihresgleichen auszugeben, ſich faum erwehren können . Die unga:

riſchen Ruthenen ſind nicht frei von magyariſcher und ſlovafiſcher Beimiſchung. Allein

der Kern des Ruthen enthums trägt eine ſo ſcharf ausgeprägte gndividu a .

lität zur Schau, daß alle Verſuche, demſelben die nationale Selbſtſtändig:

feit ſtreitig zu machen , daran ich eitern müſſen und von dem Großruſſen.

thume zumal ſticht es ſo grell ab , daß jeder in Rußland Reiſende , der nur überhaupt für Volks

verſchiedenheiten ein offenes Auge hat, es ſogleich merkt , wenn er aus dem Wohngebiete der Groß

ruſſen in das der Ruthenen tommt. Er merkt es an der Bauart der Häuſer , an der Tracht und

an den Phyſiognomien der Leute, an deren ganzem Thun und laſſen. S. Budberg , a . a . D.

S. 47 ; Campenhauſen , a . a . D. S. 55 u . Harthauſen , Stud . üb . Rußl. II . 506 .

4) Jn neuerer Zeit iſt wohl auch die Anſicht aufgetaucht: die Großruſſen hätten die Kraft

hiezu aus dem deutſch en Volksthume geſchöpft. So heißt es in der 1854 zu Hamburg erſchie.

nenen Schrift: „ Rußland8 Verdienſte um Deutſchland " (S. 25) : , Peter der Große

befriegte Schweden, um Eſthland, fipland und Kurland an Rußland zu bringen. Er brauchte fier



23

handenkommen dieſer Erkenntniß lediglich der ſchweigſamen Beſcheidenheit der

Ruthenen zugeſchrieben werden muß. Es iſt fürwahr ein tragiſches Geſchick,

das die Ruthenen verurtheilt ſein läßt, als Großruſſen verkleidet und

dieſen zu Nuß und Froinmen eine Rolle zu ſpielen , um welche jedes

andere europäiſche Kulturvolk ſie ſonſt beneiden müßte. Anderer Seits iſt

freilich auch nicht in Abrede zu ſtellen , daß die Ruthenen als ſolche und

für ſich allein nie jener Miſſion ſich mit Erfolg hätten unterziehen können ;

daß ſie, um derſelben gewachſen zu ſein , ſich zuvor jenen aſiatiſchen Elementen

aſſimiliren mußten , durch deren Aufnahme die betreffenden Sendboten eben

zu Großruſſen geworden ſind , d . 5. gewiſſermaßen aufhörten , Ruthenen

zu ſein. 1 ) Aber deßhalb hätten die Ehre und das Verdienſt, des Miſſions

um dem civiliſirten Weſten näher zu rücken ; er brauchte ſie ferner, um in die aſiatiſch toote

Mafie ſeines Volkes ein belebend es geiſtiges Element zu bringen. Peter

brauchte die deutſchen Oſtſeeländer, um dort ſein geiſtiges Seer zu rekrutiren . Wie ſehr er dieſen

Zweck erreicht, iſt bekannt. Wie klein auch das ruſſiſche Deutſchland iſt, es herrſcht dennoch in

Rußland . " Dr. E. Herrmann ſagt in dem Vorworte zu ſeiner Geſchichte des ruſſiſchen

Staate8 “ : „ Vor Aden ſind. es die Deutſchen, durch deren Bildung und Kenntniſſe Rußland ſich

zu dem Kange einer europäiſchen Großmacht erhoben , und ſeine Grenzen bis an die kultivirteren

Länder des Weſtens und über einen guten Theil des aſiatiſchen Dſtens vorgeſtreckt hat. " Und

Hartha uſen ſagt in ſeinen „ Studien üb . Rußland " (III. 19 ) mit Berufung auf einen ähnlich

lautenden Ausſpruch des ruſſ. Miniſters Grafen Cancrin : Die Eroberung der Oſtſeeprovinzen

iſt das größte politiſche Bedürfniß geweſen , was Rußland gehabt ; erſt dadurch iſt es zu einem

europäiſchen Staate geworden . ... Denn ſie geſtattet ihm , die Deutſchen von dort heran.

zuziehen , um die europäiſchen ſtaatlichen Einrich tungen und Organiſationen

über ganz Rußland zu verbreiten. “ Allein fo wenig ich – ſelbſt ein Deutſcher

verkenne, was Rußland den Deutſchen verdankt, ſo gut ich die Verdienſte zu würdigen weiß , welche

einzelne deutſche Gelehrte zu Petersburg und an den Univerſitäten von Dorpat, Moskau, Charkow

und Rajan um die geiſtige Rultur der Großruſſen und Derer , welche wieder aus der Hand dieſer

ihre Bildung empfangen , ſich erworben haben : ſo muß ich doch die Ueberzeugung ausſprechen : daß

es den Deutſchen als ſolchen nie gelungen wäre , auf dem Gebiete der Kultur ſolche

Eroberungen in verhältnißmäßig ſo kurzer Zeit zu machen , wie dieß den Großruſſen vermöge der

Zwitterſtellung, welche ſie zwiſchen europäiſchem und aſiatiſchem Weſen einnehmen , gelang und das

es nur den Nuthenen , nicht den Deutſchen, gegeben war , auf die rohen Maſſen , die es da

vorerſt zu bewältigen und zu durchgeiſtigen galt, - auf Finnen und Tataren jenen Einfluß zu

üben , welchen die Ruthenen wirklich hierauf geübt haben . Wenn der Deutſche im Oſten des ruſſi.

ſchen Reiches heutzutage ſich um die Kultur verdient zu machen in der Lage iſt : lo verdankt er

bieß einzig und allein der vorgängigen , bahnbrechenden Einwirkung der

N uthenen.

1 ) Was die Ruthenen vor Adem geeignet machte, lich und in ſich den Occident dem

Oriente zu vermählen , iſt der Umſtand, daß unter den Völkern der kaukaſiſchen Race, deren gemein :

ſchaftliches Produkt die occidentaliſche Bildung iſt, offenbar die Slaven und unter dieſen wieder

wahrſcheinlich die Ruthenen die leßten ſind, welche aus der aſiatiſchen Urheim at nach

Europa herübergekommen . Selber an dem bezüglichen Bildungsprozeſſe theilnehmend und

daran mitwirkend, verſtanden ſie es, den Sinn für deiſen Segnungen auch in den außerhalb dieſes

thätigen Kreiſes Stehenden : in Finnen und Tataren zu wecken , indem ſie auf deren Denten und

Fühlen mit demjenigen Verſtändniſfe eingingen, das nur ihnen vermöge der aus Aſien mitgebrachten,



24

werkes geiſtige Urheber und Träger zu ſein , den Ruthenen gewahrt werden

können , wenn dieſe nicht zu den felbſtgefälligen Deklamationen der ihrer un

eingedenken, ja ſie verläugnenden Großruſſen bisher geſchwiegen hätten.

II. Anknüpfend an die Behauptung, daß die Ruthenen Nachkömmlinge

der „Anten" ſind, will ich im Nachſtehenden nicht nur dieſe Behauptung

näher zu begründen ſuchen , ſondern auch die Wohnplätze genauer bezeichnen,

welche die fragliche Slavengruppe jeweilen eingenommen hat.

Unter der Benennung Anten " erſcheint ſie im 6. Jahrhunderte

anderer Autoren nicht zu gedenken – bei Prokopius (550) , bei Jornandes

(552) und im ,,Strategikon “ des byzantiniſchen Kaiſers Mauritios ( um 590) .

Wenigſtens trifft die Beſchreibung der Lokalitäten , in welche dieſe Gewährs

männer die von ihnen „Anten “ genannten Slaven verſeķen 1 ) , ſo genau mit

den Grenzen zuſammen , innerhalb welcher die nachweisbaren Voreltern

der heutigen Ruthenen im 10. Jahrhunderte ſaßen , daß ſich zwiſchen dem

legtgenannten und dem 6. Jahrhunderte große Umwälzungen daſelbſt unvermerkt

vollzogen haben müßten, wenn es ein Frrthum wäre, anzunehmen, daß unter

,,Anten" die in's Dunkel der Völkerwanderung zurückreichenden Voreltern der

Ruthenen zu verſtehen ſind.

Prokopius läßt ſie ober den Hunnen (Uturguren), die er als Anwohner

des ſchwarzen Meeres bezeichnet , in zahüoſe Unterabtheilungen zerſplittert, 2)

noch verhältnißmäßig friſchen Menſchenkenntniſſe eigen ſein konnte. Man wird kaum irren , wenn man

annimmt, daß die Ruthenen vorzug 8 w eiſe um dieſer Eignung willen von den ruſſiſchen

Fürſten zu Werkzeugen einer nationalen Umbildung , die in der Weltgeſchichte nicht Ihresgleichen

hat, außerſehen wurden, bis in der Mitte des ſolcher Geſtalt neu geſchaffenen Volkes eine hinrei

chende Anzahl von Propagandiſten vorhanden war , um das Werk ſozuſagen auf eigene Fauſt im

Großen fortzuſeßen. gn Lekteren wirken aber eigentlich doch nur rutheniſche Eingebungen und durch

ſie rutheniſche Vorbilder fort. Denn das Großruſſenthum als ſolches leidet an geiſtiger Impotenz .

Was es in dieſer Hinſicht Driginelles leiſtet, iſt taum der Rede werth . Und was es anderen

Nationen des Occidents ablernt , um es oſtwärts weiter zu geben, eignet es ſich eben nur mittelſt

der rutheniſch en Brillen an , durch die es in die bezügliche Gedankenwelt blickt. Nicht

einmal die gräko- ſlaviſchen Abfälle, womit es , in neuerer Zeit ſelber an ſolcher Roſt Gefallen findend ,

ſeine Roſtfinder im Oſten füttert, um ſie ſich ebenbürtig zu machen, wären ihm zugänglich, hätteu

nicht Nuthenen ihm die Wege gewieſen ; davon, daß der Baum , der dieſe Früchte trägt, eigent.

lich von traveſtirten Ruthenen großgezogen ward und gepflegt wird , hier gar nicht zu reden .

1) S. die Belegſtellen bei Schafarit, Slav . Alterthümer , II . 659 , 661 , 662. Außerdem

werden die Anten erwähnt bei Agathias (um 590 ), Menander (594) , Theophylakt (629) , Theo.

phanes (817), im ſ. g. Chronicon paschale und bei Paulus Diafonus (770) .

2) Wem fallen da nicht die mannigfaltigen , zumeiſt der Lokalität entlehnten Benennungen ein ,

unter welchen Neſtor die Ruthenen aufführt! S. Schlözer's „ Ruffiſche Annalen " II , Theil

(Göttingen , 1802) S. 106 und das Verzeichniß bei Kara mſin, a . a, D. I. 28. Da gibt es

„ Polänen " ( d. i. Flächenbewohner, da pole im Rutheniſchen Fläche heißt) , Derewier " (8. i . Wald.

bewohner von derewo = Wald) , „ Sewerier" (8. i . nordwärts Wohnende pon sewer = Nor.

den) , „ Polotſchanen " (nach dem Fluße Polota) 2 .
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wohnen ; fornande8 weiſt ihnen das Land zwiſchen dem Dniepr und

Dnieſtr als ihr Wohngebiet zu. Kaiſer Mauritios gibt zu erkennen,

daß ſie nicht ferne von den Grenzen ſeines Reiches und zwar in einem Lande

wohnen , wo Hiße und Kälte wechſeln und deſſen Flüſſe ſich in die Donau

ergießen . Er ſchildert ſie als genügſam und mild , als zuvorkommend gegen

Fremde und als eifrigſt beſtrebt, jede Letteren in ihrer Mitte etwa angethane

Unbill an dem Thäter zu ſtrafen . Sie wohnten alſo im 6. Jahrhunderte im

heutigen Beßarabien bis gegen Kiew hina uf.

Vier Jahrhunderte ſpäter tauchen ſie in des byzantiniſchen Kaiſers Rons

ſtantin VI. (Porphyrogeneta) Schrift: „De administrando imperio “ unter

dem Namen der weißen Chorwaten und Serben auf. Derſelbe

belegt nämlich mit dieſer Doppelbenennung die am Nordabhange der Babiagora,

worunter wohl das Karpathengebirge zu verſtehen iſt '), hinter den Magyaren

wohnenden Slaven, von welchen die jüdwärt8 gewanderten Kroaten und Serben

ſich ſeiner Zeit losgelöſt hätten . 2) Ich halte die in Rede ſtehenden „ Weißen

1) Für dieſe Auslegung ſpricht das häufige Vorkommen des Wortes Baba ( = altes Mütterchen,

Here) in der Nomenclatur der karpathiſchen Bergnamen. Es eriſtirt da eine Baba - Skala hinter

Zboj im Zempliner Romitate , eine Babja -Hura bei Bansko ebenda , eine Kamena - Baba bei

Lipóß im Sároſer Romitate , eine Babia - Góra bei Zawoja in Galizien 2c . Deßhalb ſagt auch

ſchon der Kommentator Konſtantin's, Bandurin : „ Bayıßapɛic “ est slavum vocabulum graece

detortum , i . e . Bóßela opeta i , e . Babiae Montes, slave Babi - Gore quo nomine Carpa

thicae montes, Poloniam ab Hungaria determinantes, ab aliquibus nominantur. “ S. W.

Bernhardi's „ Bauſteine zur ſlaviſchen Mythologie" in Jordan's Jahrb. f. ſlav . Literatur ac.

III . ( 1844) S. 102. Ein hier ſchwer ins Gewicht fallender Umſtand iſt auch die Bemerkung

Konſtantin's, daß die ſlawiſchen Bewohner der Gegend , auf welcher die illyriſchen Serben her:

getommen wären, dieſelbe in ihrer Sprache Boïki ( Boixi) nennen . Dieſe Bennenung iſt nun

noch gegenwärtig bei den galiziſchen H uzulen in Gebrauch, wie es Dr. Joh. Waſiles

witſch im časopis českého Museum , Jhrg . 1841 berichtet und Lelewel, ohne ſich den Aus .

druck erklären zu können, in ſeiner 1852 zu Protist erſchienenen „Géographie du Moyen Age “ torettes

( III. 39) zugibt. Die Huzulen bewohnen den Nordabhang der Rarpathen im Kolomeer und

Stanislauer Kreiſe bis in die Bukowina hinein .

2 ) Wörtlich genommen, lautet die Stelle bei Ronſtantin allerdings anders. Er ſagt nur :

dort , wo früher die nunmehr in die Balkan . Halbinſel hinabgeſtiegenen Serbo - Kroaten gewohnt

hätten , fäßen ießt, da er dieß ſchreibt (d. i , um die Mitte des 10. Jhedts. ) , die „ Weißen Serben

und Chorwaten. “ Das will aber nach meiner Auffaſſung nichts Anderes fagen , als : daß die

Serbo-Kroaten dortſelbſt im Mutterlande) Verwandte zurüd gelaſſen haben , welche in

angeſtammter Freiheit lebend , eine Fortſeßung der Hauptlinie bilden , deren Seitenzweig Tie, die der

angeſtammten Freiheit Beraubten , ſind. So heißt ja auch das Mutterland der Bulgaren beim

anonymen baier. Geographen des 9. Jahrhdts . ( f. Schafarik, Slav. Alterth . II. 673) und bei

dem ungariſchen Chroniſten Johann o . Kutöllö „ das weiße" (Cumania alba) im Gegenſaße zu

Neubulgarien (der heutigen Moldau) , welches mit dem Prädikate „ ſchwarz" vorkommt und zwar

bei demſelben Schriftſteller (Konſtantin Porph.) , um deſſen Auslegung es ſich hier handelt. Auch

Schafarit hält ſich an obige Interpretation als an etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes und ſucht,

auf ſie geſtüßt, den Beweis für die Abſtammung der Serbo-Kroaten von den Karpathen .Slaven zu

führen, Š, beſien Slap. Alterth. II. , 237 ffg. Daß fonſtantin neben den Karpathen.
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Chorwaten und Serben " darum für identiſch mit den ,Anten “ der älteren

Zeit, weil ſie , wie ſogleich gezeigt werden ſoll, identiſch mit den Ruthenen

oder, was dasſelbe bejagt , mit den in ihrer Urheimat zurückgebliebenen Dſt

ſlaven ſind und weil , wenn die Hervorhebung der „ Anten “ als eines beſonderen

Hauptſtammes der Slaven ſeitens der genannten Schriftſteller des 6. Jahr:

hunderts einen Sinn haben ſoll , dieſer nur darin gefunden werden kann, daß

ſie damit bereits das oſtſlaviſche Volksthum im Gegenſatze zu dem weſtſlaviſchen

(„ ſclaviniſchen“ , „ windiſchen“) bezeichnen wollten.

Daß aber die „ Weißen Chorwaten und Serben “ wirklich als

Ahnen der heutigen Ruthenen zu betrachten ſind , ergibt ſich aus

den unverkennbaren, von mir ſchon oben erwähnten Spuren der Verwandtſchaft,

welche noch heutzutage zwiſchen den davon abſtammenden Serbo -kroaten und

den Ruthenen beſteht, ſo zwar , daß von dieſer Aehnlichkeit mit vollſter Zu

verſicht auf gemeinſchaftliche Stammeltern zurückgeſchloſſen werden darf. Da

nun dieſe , was die Serbo - Kroaten betrifft, außer allem Zweifel ſtehen 1 ),

ſo bedarf es auch in Anſehung der Ruthenen weiterer Nachforſchungen hierüber

nicht. Beſagte Aehnlichkeit iſt ſo groß , als ſie unter Brudervölkern , welche

ſeit zwölf Jahrhunderten von einander getrennt in ſehr verſchiedenen Wärme

zonen und in einer ebenſo ungleichen Umgebung leben, nur immer ſein kann.

Zwar hat das ſüdlichere Klima an ſich und vermöge der hißigeren

Nahrungsſtoffe, die es zur Reife bringt , dem Serbo -Kroaten ein heißeres

Blut verliehen , das ſich nicht nur im Körperhabitus (dem feurigeren Auge, der

gebräunteren Haut, dem ſchärferen Geſichtsſchnitte und der hagerern Geſtalt),

ſondern auch durch gewiſſe Charakter · Verſchiedenheiten (aufbrauſende Lebhaf

tigkeit, Freude an lärmenden Gelagen und kampfbereiten Rachedurſt) kundgibt.

Zwar hat der Serbo - Kroate von den Neugriechen und Rumänen jenes feine

Slaven (Chorwaten) auch noch deren öſtliche Vorpoſten unter beſonderen Namen

a ufführt, darf nicht als Hinweis auf eine Stammesverſchiedenheit gedeutet werden . Denn alle

dieſe Benennungen, einſchließlich d88 Namens „ Chorwaten “ , beziehen ſich auf Dertlichkeiten und

ich hebe die Chorwaten nur darum hervor' , weil ſie wahrſcheinlich der Zahl nach die Hauptreprä.

ſentanten der fraglichen Slavengruppe waren .

1 ) 3 euß , Die Deutſchen und ihre Nachbarſtämme, München , 1837 , S. 593 ; fallmer.

ayer , Fragmente aus dem Orient, II. 364 u . ffg.; Hahn, Albaneſiſche Studien , Wien , 1853 ,

I. 310 u. ffg.; Schafarit, Slap. Alterthümer, I. 314 , II . 238 ffg. ; H. L. Krauſe , Res

Slavorum in imperiorum occidentalis et orientalis confinio habitantium saeculo IX. P. I. ,

Berlin , 1854. Es verdient alle Beachtung, daß der im Jahre 1268 verſtorbene Archidiaton Tho.

mas von Spalato in ſeiner „Historia Salonitana “ die Kroaten von Polen her ( a Poloniae

regionibus“) zuwandern läßt ; denn im 13. Jahrhunderte wußte gewiß das Volt ſelber noch über

ſeine Herkunft Beſcheid und hätte die Angabe des Raiſers Konſtantin hiemit nicht übereingeſtimmt :

ſo würde ſie der genannte Archidiaton auch kaum in dieſer Form reproduzirt haben .
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Handelsgenie, das neben ihm den Juden nicht aufkommen läßt, eine Zungen

fertigkeit, um die ihn jeder Advokat beneiden muß, und Bruntſucht lauter

Eigenſchaften , die dem Ruthenen fehlen , ferner den Gebrauch gewiffer

Kleidungsſtüde: des Wainmſes , der mit einer Doppelreihe von Knöpfen be

ſepten Tuchweſte, des leibgürtels aus Wolle 2c . ſich angeeignet. Dem Osmanli

hat er die Bauart ſeiner Gehöfte , dann das Sißen mit gefreuzten Beinen

abgelernt. Das ſerbiſche Weib ſchminkt ſich nach dem Vorbilde der Rumäninen

und kleidet ſich zum Theile wie die Weiber der Türken.

Alein in vielen andern Stücken gleichen ſich die Ruthenen und

die Serbo - kroaten noch heutzutage wie Brüder. 1 ) Hier wie dort

herrſcht dieſelbe Gaſtfreundſchaft gegenüber Befreundeten oder von Freunden

Empfohlenen, aber auch dieſelbe mißtrauiſche Ungeſelligkeit Fremden gegenüber ;

hier wie dort iſt das patriarchaliſche Zuſammenleben Grundgeſet der Familien ;

hier wie dort erſchallen von weichen Stimmen vorgetragene Gefänge , kennt

man die den übrigen Slaven unbekannten Reimſpruch - Improviſationen beim

Tanze , begrüßt man ſich mit einſchmeichelnden Diminutiven , beflagt man die

Todten durch vorwurføvolles Gejammier , feiert man den Frühlingsanfang mit

abergläubiſchen Waſchungen und das Koledafeſt vor Weihnachten mittelſt öffent

licher Umzüge. Hier wie dort erheiſcht die öffentliche Meinung, daß die Braut,

wil ſie anders für ein geſittetes Mädchen gelten , während der Vorbereitung

zur Trauung heftig weint und ſich überhaupt wie wahnſinnig geberdet; hier

1 ) Ueber die Charakterzüge der Serbo - Kroaten, welche in nachſtehender Parallele hervor.

gehoben ſind , ſiehe: (Woltersdorf) Die illyr Provinzen und ihre Einwohner , Wien , 1812 ;

Spiridion Jowitſch , Ethnographiſches Gemälde der ſlavon . Militärgrenze, Wien , 1835 ;

( V ul. Stephanowitſch) Montenegro und die Montenegriner “ in der 11. Lieferung der von

E. Wiedemann herausgegeb . „ Reiſe und Länderbeſchreib. der ält. 4. neueſten Zeit" , Stuttgart,

1837 ; Syprian Robert , Die Slaven der Türkei , überſ. (aus dem Franzöſiſchen) von Marko

Fedorowitſch, Dresden u. Leipzig , 1847 ; Jovan Riſtič, Kurze Charakteriſtiť des geiſtigen und

fitti. Zuſtandes von Serbien , Heidelberg , 1850 . Uebrigens darf nicht überſehen werden , daß

unter den Kroaten , von welchen hier die Rede iſt, nicht die nur uneigentlich ſo ges

nannten Bewohner des heutigen Sivil.Kroatien 8, ſondern die National- Kroaten auf

den Inſeln und an der Oſtküſte des adriatiſchen Meeres ( ſüdlich von der Rulpa bis gegen Raguſa

hinab) zu verſtehen ſind. Ableger lekterer ſind die kroatiſchen Kolonien im lande unter der Enns ,

in Mähren , in Krain (bei Krupp) , in Steiermark (auf dem Pettauer Felde) , um Valpo in Sla.

vonien und in der Dedenburger Gegend . Von den Serben unterſcheiden ſich dieſelben hauptſächlich

nur in der Sprache und es gilt in dieſer Beziehung insgemein für entſcheidend, daß ſie das Frage.

pronomen ča ſtatt dem ſerbiſchen što und glagolitiſche lettern gebrauchen. Jedenfalls iſt es ge.

ſtattet, die Serben und die echten Kroaten unter der Benennung Serbo , Kroaten zuſammenzufaſſen

und als ein Volt hinzuſtellen. Ueber die parallelen Charakterzüge der Ruthenen ſ. die Bei .

lage I. im Anhange zu dieſem Werke und deſſen erſten Theil , S. 71–96 . Von der

Uebereinſtimmung der Weihnachts . und Oſter- Feier bei den Ruthenen und Serbo - Kroaten ſchweige

ich abſichtlich , weil dieſelbe mit dem kirchlichen Ritus zuſammenhängt und lonach nicht als direkt

aus der Vulfonatur entſprungen angeſehen werden kann .
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wie dort ſegnet zuerſt nicht der Prieſter , ſondern der „ Altvater “ noch im

Hauſe der Braut die Ehe ein ; hier wie dort iſt das Brautkranzflechten ein

Familienfeſt für ſich. Hier wie dort fördert die Phantaſie des Volkes die

wunderlichſten und gleichwohl eine homogene Sinnesrichtung verrathenden

Dinge zu Tage , indem ſie Wälder , Flüſſe und Seen mit geſpenſterhaften

Weſen bevölkert, gute wie ſchlimme Zufälle perſonifizirt, Wehrwölfe und

Vampyre herbeizaubert. Hier wie dort bildet der an einem Lederriemen

hängende Schnappſad (die „ Torba“) ein Erkennungszeichen für die beider

ſeitigen Stammedgenoſſen , das außerdem nur noch von den Slovenen in

Unterkrain , ſo wie von rumäniſchen , bulgariſchen und ſlovakiſchen Hirten

getragen wird, ohne bei dieſen einen weſentlichen Beſtandtheil der National

tracht zu bilden. Hier wie dort werden Taufnamen durch den Zuſat der

Sylbe vics ( vich) zu Geſchlechtsnamen ; hier wie dort verſammelt ſich das

Bolt am liebſten in den Vorhöfen der Klöſter, um das leibliche Wohl gleich:

zeitig mit dem der Seele zu berathen und Geſchäfte aller Art (insbeſondere

Eheſchlüſſe und Dienſtboten- Werbungen) abzuthun ; hier wie dort ſind blinde

Sänger bei ſolchen Anläſſen geſucht und gefeiert ; hier wie dort ſind die Sad

pfeife , die Tambura und die Gusle Muſikinſtrumente ſpezifiſch nationaler

Natur ; hier wie dort ſchied ſich ein den Rünſten des Frieden widerſtrebendes

Volkselement gleich einem gemeinſamen Krankheitsſtoffe aus , um in wilder

Ungebundenheit ſich auszutoben 1 ) u. 1. w .

Was aber die Sprache anbelangt , welche beiderſeits geſprochen wird :

ſo beſtätiget deren Uebereinſtimmung in weſentlichen Punkten erſt recht die

fragliche Verwandtſchaft. Schafarit erklärt 2) : die Mundart der illyriſchen

Chorwaten und Serben ſei von jener der Czechen und Lauſiger Chorwaten

durchaus verſchieden , dagegen der ruſjiniſchen (rutheniſchen ) und weiß

ruſſiſchen Sprache überaus berwandt und , nach manchen in den älteſten

Urkunden und Annalen enthaltenen Worten zu urtheilen , hätte die ſerbo

froatiſche Mundart ſchon im 9. Jahrhunderte ſich zur „ öſtlichen Ordnung"

rangirt . Miklojich 3) ſagt ungefähr das Nämliche , indem er behauptet :

unter allen von der ſlaviſchen Kirchenſprache nicht unmittelbar beeinflußten

ſlaviſchen Dialekten ſtehe dieſer feiner ſo nahe , wie der rutheniſche

Rarpathendialekt. Sei es nun , daß die ſlaviſche Kirchenſprache das

Sloveniſche oder daß ſie das Bulgariſche des 9. Jahrhunderts repräſentirt :

1) Was bei den Ruthenen die Rofalen , ſind bei den Serbo · Kroaten die u token d. h.

landesflüchtige Freibeuter , welche ſich ſchwer in geregelte ſtaatliche Zuſtände einfügen .

2) Slav . Alterthümer, II . 245 .

3) Vergl. Grammatit der ſlav. Sprachen, I. (Wien, 1852).
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1

weit war das damalige Serbiſche, als dem Raume ſeiner Geltung nach die

Mitte haltend, davon ſicher nicht verſchieden 1 ) und es ſind ſomit die größten

dießbezüglichen Autoritäten der Neuzeit darüber einig , daß auch linguiſtiſche

Anhaltspunkte für die Bejahung der Verwandtſchaftsfrage vorhanden ſind.

Dieſe Bejahung involvirt nun erwähnter Maßen die Entſcheidung der

Frage über die Abſtammung der Ruthenen von den „Weißen Serben und

Chorwaten ," beziehungsweiſe von den ,,Unten , welche ja nach den Ausſagen

der genannten Schriftſteller des 6. Jahrhunderts dasſelbe Wohngebiet inne

1 ) S. Sch afarit, Slav. Alterth . II . 346. Dieſer Gelehrte folgert da aus den älteſten

Sprachdenkmälern der forutaniſchen Slawen , die ſich in einer münchner Handſchrift aus den Jahren

960—990 erhalten haben , ingleichen aus einzelnen in Urkunden des 8. u . 9. Jhots. zerſtreuten

Wörtern “ : daß , die windiſche Mundart ſchon damals , b . i , im 8. u. 9. ghdte . im Weſentlichen

ebenſo von den übrigen flawiſchen Sprachen, namentlich von der altungariſchen oder kyrilliſchen ver.

ſchieden (?) , dagegen der ſer biſchen und cho r watiſchen derw a not geweſen ſei , wie

dieß heute noch der Fall iſt “. Späterhin weichen das Sloveniſche und das Serbo-Kroatiſche aller:

dings weit von einander ab . Der 1530 an die Pforte geſchickte öſterr. Geſandte Joſeph

von Lamberg , ein Strainer, deſſen Mutterſprache das Sloveniſche war , konnte damit am türti:

ſchen Hofe, wo nur das ſerbo-kroatiſche Jdiom duich Dolmetſcher vertreten war, nicht fortkommen ,

während der ihn begleitende National froate Niklas Juriſchitſch ſich daſelbſt verſtändlich machen

konnte. (S. Ant. v . Gévay , Urk. u . Aftenſtücke zur Geſch . des Verhältniſſes zwiſch. Deſterreich .

Ungarn und der Pforte in 16. u . 17. Jhrdte, Wien , 1838 , S. 71 ) . Daß Juriſchitſch entweder

ſerbiſch oder kroatiſch ſprach, um am türkiſchen Hofe verſtanden zu werden , erhellt aus der Bemerkung

des Paulus Joviu 8 (a . a . D. S. 176) : „ Ea lingua ( sc . illyrica ) omnium longe la

tissima esse perhibetur, nam Constantinopoli Ottomanorum in aula familiaris est et

nuper in Aegypto apud Memphiticum Sultanum et equites Mamaluchos haud ingratis

auribus audiebatur.“ Und daß unter der „lingua illyrica“ eben nur das Serbo · Kroatiſche zu

verſtehen iſt, erhellt wieder aus der Bemerkung des öſterr. Geſandten A. G. Busbet in ſeinen

„Legationis Turcicae epistolae IV . “ (Hannover, 1629) , wo es S. 30 von den Bulgaren heißt

„ ingu a utuntur Illyrica , ut Servia ni et Ra zi a ni“ . Hinwieder unterſchied ſich

das Kroatiſche ( ſüdlich von der Ruipa) noch zu Ende des 16. ghdts. ſo wenig vom Serbiſchen ,

daß Truber bei der Ueberſeßung des neuen Teſtaments , welche er im J. 1560 für die Kroaten

des Küſtenlandes veranſtaltete, ſich der ſerbiſchen Sprache bediente ; nur wendete er glagolitiſche

Lettern an , durch deren Gebrauch die Kroaten ſich von den Serben allerdings

längſther unterſchieden. Darum heißt es auch in einem Berichte der Eingangs erwähnten

Geſandtſchaft vom Jahre 1530 (a . a . S. 75) : „ in lingua Glagolica, qua e Croatica est,

sermonem suum sunt exorsi. Dagegen bedienten ſich die Bosnier und die Serben überhaupt

des kyrilliſchen Alphabets und der dadurch bedingten Orthographie, ohne daß dadurch die den Serben

und Kroaten gemeinſame Sprachbaſis ſtart alterirt worden wäre. Denn am türkiſchen Hofe ſprach

man, wie es ſcheint, von den ſlaviſchen Idiomen nur das „ Kyrilliſche “ (Bohori 3 h ſagt dieß in ſeiner

1584 erſchienenen ſloveniſchen Grammatiť S. 1 ausdrücklich) und dennoch verſtand man daſelbſt den

Kroaten Juriſchitſch. Wie ähnlich auch ſchon im 15. u. 16. Jhdte . das Serbo - Kroatiſche dem

Kutheniſchen und Großruſſiſchen klang , hat nicht nur Bohorizh (a . a. D. S. 35), ſondern

auch der vielgereiſte Athener Chalfotondylas angemerkt, der ſich nicht genug darüber wundern

konnte , in .Moskowien “ und „ Sarmatien “ (Polen) leuten zu begegnen , welche in Tracht und

Sprache vollkommen den ſeiner Zeit bereits im Maina · Gebirge feßhaften Serbo - Kroaten glichen.

(Fallmer ayer , Geſammelte Werke, III . 537) . Je weiter man eben die ſprachliche Verwandt.

ſchaft zurücverfolgt , deſto engere Beziehungen müſſen ſichtbar werden .
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hatten , das Raiſer Konſtantin vom 7. bis zum 10. Jahrhundert von den

„ Weißen Serben und Chorwaten “ bewohnt ſein läßt. An der Namensdifferenz

darf man ſich um ſo weniger ſtoßen, als ja Ronſtantin um vier Jahrhunderte

ſpäter lebte und die Nordoſtſlaven ſeiner Zeit offenbar nach der Benennung,

welche deren nach Süden gewanderte Stammesgenoſſen hier trugen, benannte.

Der Name thut endlich nicht viel zur Sache. Mit vollem Rechte bemerkt

irgendwo der Sinologe F. R. Neumann : Der Wahn , es müſſen , ſobald

andere Namen in der Geſchichte auftauchen , auch andere Länder und

Städte ſein , hat früher zu vielen Wirren und Irrthümern Veranlaſſung ge

geben . Man iſt auch jetzt noch nicht ganz davon zurückgekommen , obgleich

uns zwei, verhältniſmäßig neue Wiſſenſchaften , die allgemeine Sprachen :

und Menſchenkunde, ſo häufig vom Gegentheile belehrten ;

obgleich die eine in Wörtern und Sprachformen , die andere in Körpergeſtalt

und Geſichtsformen eine ununterbrochene Rette nachweiſt von den

älteſten Zeiten bis auf den heutigen Tag . In Folge dieſes Wahnglaubens

erſann man neue Einwanderungen und ließ die frühern Völkerſchaften bis

auf den legten Sproſſen ausrotten , damit Raum gewonnen würde, auf

welchem ſich das junge Geſchlecht nach Belieben einrichten könnte. "

So verhält es ſich denn auch mit den Voreltern der Ruthenen . Wenn

gleich die Stürme der Völkerwanderung dieſelben aufgeſcheucht und zu einer

Verlegung ihrer Wohnſige mehr gegen Norden gezwungen haben 1 ) : ſo be

haupteten ſie ſich doch nach dem Schluſſe dieſer welterſchütternden Umwälzung

tro aller Anfechtungen durch Bulgaren , Chazaren , Magyaren und Betſchenegen

bis zum Anprall der Tataren im 13. Jahrhunderte innerhalb der nämlichen

Grenzen . 2) Sie zahlten lieber Tribut und duldeten eher ſonſtige Bedrückungen,

als daß ſie zurücwichen. Ja vom 10. Jahrhunderte an dehnten ſie vielmehr

ihr Wohngebiet in nördlicher Richtung aus, ſo daß es ſchon im darauffolgenden

Jahrhunderte bis an die Quellen des Dniepr’s reichte und einzelne Kolonien

wohl auch noch mehr gegen Norden vorgeſchoben waren . 3) 3m Oſten hatten

1) Röpell, Geſchichte Polens , I. (Hamburg , 1840) S. 28 ; Lelewel, Géogr. du Moyen

Age, III. 37 ; Joh. Thunmann, Unterſuchungen über die Geſchichte der öſtl. europ . Völker. I.

(Leipzig , 1774) S. 97 .

2) S , die dem Werke d'Ohlſon's „ Histoire des Mongols“ , Paris, 1824 beigegebene

Karte, welche darſtellt, wie die Völker Rußlands um das Jahr 1240 ſich gruppirten . Die Ruthenen

hielten ſelbſt mehrere Stöße der Tataren aus , bevor ſie ans Zurückweichen dachten. Erſt als Kiew

im Jahre 1240 fiel, übermannte ſie die Furcht und ſuchten ſie Verſtecke auf.

3) S, die Anmerkung 1 auf S. 21. Die bedeutendſte rutheniſche Kolonie im Norden war ohne

Zweifel N owgorod, wenn ſie überhaupt Ruthenen zu Be wohnern hatte, was mir

aber keineswegs eine ausgemachte Sache zu ſein ſcheint. Vgl . die Anmerk. 3 auf S. 14. Bedenkt
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fie damals Petſchenegen , welche auch noch am rechten Ufer des Dniepr's ein

paar Tagreiſen weit ſich ausbreiteten , zu Nachbarn 1 ) ; im Weſten erſtreckte

ſich deren Wohngebiet altem Anſcheine nach damals bereits bis an die Quellen

des Dnieſtrk und Bug 2 ); ſüdwärts wohnten ſie bis in die Karpathen. 3)

Die heutige Bukowina und Siebenbürgen waren indeſſen damals noch kaum

von Ruthenen bewohnt, ſondern hier faßten dieſelben meines Erachtens erſt

anläßlich des Tatareneinfalls feſten Fuß , gleich wie ſie ſich damals erſt auf

dem Rücken der ungariſchen Karpathen enger aneinander ſchloffen. Am Nord

abhange des Gebirges geht bei den ſogenannten Huzulen noch jeßt die Sage :

dieſe Gegend ſei zuerſt von Solchen , die vor den Tataren hicher flohen,

dichter bevölfert worden . 4) Daß indeſſen das rutheniſche Element in der

Bukowina (der „ oberen Moldau “) einſt übermächtig und daß es auch in

Siebenbürgen , wo es dermalen gänzlich ausgeſtorben iſt , wenigſtens

ſporadiſch einmal vertreten war : iſt leicht bewieſen. Bezüglich der Bukowina

genügt es, ſich auf die einſchlägige rumäniſche Volkeſage 5) und auf das damit

man, welche Rolle die wendiſche Stadt Julin (Wolin , Wineta) in der mittelalterlichen Han .

delswelt ſpielte ( eine Rolle, die durch R umohr's kritiſche Unterſuchungen zwar an Anſehen einge :

büßt, jedoch teineswegs allen Glanz verloren hat) : ſo beſchleicht Einen unwiltürlich der Gedanke :

auch Nowgorod ſei der Nationalität ſeiner Bewohner nach urſprünglich eine wendiſche Stadt

geweſen bis der Einfluß ruſſiſcher Fürſten ihr das großruſſiſche Stigma auſdrückte. Ich will indeſſen

hiemit nicht über einen Gegenſtand abgeſprochen haben , der meinen Studien bisher ziemlich ferne

lag und zu deſſen gründlicher Unterſuchung ich mich auch nicht befähiget fühle .

1 ) Thunmann, a. a . O. S. 141. Vorher hatten über 200 Jahre lang hier Magyaren

unter chazariſcher Oberherrſchaft gehaust .

2) S. die das 10. Shot, illuſtrirende Karte , welche Kara mſin der 2. Original - Auflage

ſeiner „ Geſchichte des ruſſ. Reiches “ beigefügt hat und D. Zubrzycki's 1849 zu Lemberg erſchie.

nene Schrift über die „ Grenzen der cuf . und poln . Nation in Galizien “ . Bei den Podhalanen

am Fuße der Tatra lebt in uralten Volksliedern die Tradition , daß ſie nicht zum polniſchen

Wendenſtamme gehören , fort. S. die 1845 zu Warſchau erſchienenen „ Pieśni ludu Podhalan "

von L. Ze i 8 z'ner.

3 ) Die betreffende Grenzlinie wird wohl kaum je mehr genau ermittelt werden können . Eine

feſte Begrenzung gab es damals und auch noch lange nachher überhaupt nicht. S. den erſten

Abſchnitt des vorliegenden Bandes .

4) S. den Auffaß : „ Horalen und Huzulen in den Karpathen " in Nro. 37 u . 38 der Grazer

Zeitſchrift „Der Aufmerkſame“ (Beilage zur „ Graßer Zeitung “ ) vom g. 1838. Im Kościes

lister Thale am Nordabhange der Tatra (Sandecer Streis in Galizien) hat ſich eine ähnliche

Sage erhalten ; ebenſo zu Urycz im Stryer Streiſe und im Pieninen .Gebirge, wo man in

der Nähe von Krościenko noch die Ruinen des Schloſſes weibt, in welchem die h . Kunigunde, Ge.

mahlin des polniſchen Königs Boleslaw des Reuſchen, jammt einer großen Menſchenmenge vor den

Tataren Zuflucht fand . S. H. Stupnicki, Das Königreich Galizien . Pemberg , 1853 , S. 44 ,

46 und 81 .

5 ) Darnach fand der Woiwode Draguſch , als er zuerſt im Namen der rumäniſchen Nation

von der Moldau Beſiß ergriff, in der Nähe des heutigen Dorfes Jebgán einen rutheniſchen

Hirten, Namens Jakko (d . h . Hännschen ), dem er als dem einzigen menſchlichen Weſen , das er



32

im Einklange ſtehende Zeugniß des polniſchen Hiſtoriker & Diug083 (geſt. 1480)

zu berufen , welcher in ſeiner „ Historia Polonica“ (I. Bd. , 9. Buch) aus

drücklich ſagt : die obere Moldau ſei bevor dort die Rumänen ſich theils

einſchlichen theils eindrängten , von Ruthenen befeßt geweſen und es

hätten die neuen Ankömmlinge, um ſich die Bewältigung des Landes zu erleichtern,

rutheniſche Sitten und Gebräuche angenommen. 1 ) Bezüglich Siebenbürgens

braucht man blos auf die Landtagsbeſchlüſſe, in welchen von daſelbſt

anſäſſigen Ruthenen die Rede iſt ) und auf die Orte hinzuweiſen , die nach

dort antraf, mit Wohlwollen begegnete und das Gebiet ſchenkte, auf dem ſpäter das genannte Dorf

ſich erhob . Offenbar iſt dieſer Hirte nur eine Perſonifikation der Einwohnerſchaft, auf welche Dra .

guſch beim Dikupiren der Moldau ſtieß, ſo dieſer in der Sage als Stellvertreter der Rumänen

überhaupt erſcheint. S. F. 9. Sulzer , Geſchichte des transalpiniſchen Daziens, II. Bd. (Wien ,

1781 ) S. 127. Daß dieſe Erzählung bei aller Fabelhaftigkeit doch mehr iſt, als eine aus der

Luft gegriffene Dichtung , beweist auch der uralte Ortsname „ Simpulungul Ruſſeſchd" (Campus

longus Ruthenorum ) in der Bukowina .

1) Der lateiniſche Tert lautet : „Stephano , Moldaviae Vojevoda, apud Valachos mortuo ,

quorum majores et aboriginarii de Italiae regno pulsi (genus et natio Volscorum esse fuisse

que creduntur), veteribus dominis et colonis Ruthenis primum subdole, deinde

abundante in dies multitudine per violentiam expulsis, illam occuparunt, in Rutheno

rumque ritus et mores, quo facilior proveniret occupatio, a propriis

degenerantes transmigrar un t . “ Dlugosz gehört allerdings nicht zu den durch Ge.

wiſſenhaftigkeit ausgezeichneten Geſchichtſchreibern und zeigt ſich auch gerade in der citirten Stelle

als in einem chronologiſchen Grrthume befangen ; doch wird deren Inhalt iin Uebrigen durch die

Thatſache beſtättiget, daß das Slaviſche in der Moldau bis ins 17. Jarhundert herauf nicht blog

Kirchens, ſondern auch Hof. und Gerichtsſprache war. (Sch afarit, Slav . Alterthümer II. 206 ) .

Leiſteten doch auch , wie aus der 1841 von der Petersburger Alademie herausgegebenen Urkunden .

Sammlung des Bulgarenfreundes Georg Hußa (Venelin) erhellt, die Şospodare der Moldau den

Huldigungseid an Polen im 15. Jhote. in rutheniſcher Sprache! Diegegenwärtig in der unte

ren (türkiſchenj Moldau vorkommenden rutheniſchen Anſiedlungen ſind größtentheils erſt in

neuerer Zeit entſtanden und dienen vielen „ lipowanern " (Starowierzen und zwar meiſt

olchen von der Sekte der Origeniſten) zum Aufenthalte . Es gilt das namentlich von den Kolonien

Seagul, Popol, Ruſch, Albata und Balabani. Auch zu ga fiy werden ſolche neben gr. "

unirten Ruthenen (als deren Seelſorger ein Baſilit des Rrußnillroder Kloſters in Ungarn fungirt) in

der Vorſtadt Galata angetroffen. (G. Lejea n , a . a . O. S. 30.) Dieſelbe Bewandtniß hat es

mit den Lipowaner - Gemeinden in der B ułowina , über deren Entſtehung und Ausbildung ein

Auffaß in 4. Schmidt's Deſterr. Blättern f. Literatur und Kunſt, Shrg . 1847 Nr. 313 näheren

Aufſchluß gibt. S. auch Göhlert's Abhandlung über dieſen Gegenſtand im 41. Bande der

Sißungsber, der philoſ..hiſt. Kl . d . Wiener Akademie (Shrg. 1860) S. 478 u . ffg. Nach Göhlert

eriſtiren in der Fremde außerdem Lipowaner:Gemeinden zu Jbraila in der Walach ei , zu Tultſcha

und Kuſtſchuť in Bulgarien und im preußiſchen Regierungsbezirke Ø umbinnen, wo die

Ortſchaft. Alt- Utka ihr Centrum bildet . Uebrigens muß bemerkt werden , daß die Lipowaner der

Nationalität nach mehr Großruſſen als Ruthenen ſind und ſelbſt Armenier ſich ihnen angeſchloſſen

haben.

2) So heißt es in einem Beſchluſſe der ſiebenb. Stände vom 9. April 1628 : Valachi et

Rutheni, Dominis Terrestribus destituti, in cujus fundis reperiuntur, libere per Do

minum Terrestrem captivari et ad Jobbagionatum obligari possint.“ (Ben kö, Transilva

nia, T. I., Wien 1778. p. 479. ) Auch in der Kanoniſationsbulle für das griechiſch · unirte

9
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ſolchen benannt ſind. 1 ) Eine namhafte Erweiterung erfuhr das Ruthenen

gebiet in jüdöſtlicher Nichtung durch das Entſtehen der Roſakenrepublik

im 15. Jahrhunderte auf einem Gebiete, wo übrigens ſchon vor dem Tataren

einfalle Ruthenen gehauſt hatten 2), und durch die von der ruſſiſchen Regierung

in nenterer Zeit angelegten rutheniſchen Kolonien . 3) Was jedoch die allmähliche

Ausbreitung der Ruthenen am Südabhange der Karpathen betrifft: ſo ver

weiſe ich vorläufig auf die im I. Theile dieſes Werkes (S. 5–13) davon

gelieferte Stizze. Es wird davon in dem vorliegenden Theile noch umſtänds

licher gehandelt werden .

III. Was man unter „ Ruthenen “ zu verſtehen hat , bedarf wohl hier

keiner Erklärung . Die an die Spite dieſes Werkes 4) geſtellte Definition

ſpricht es klar genug aus und das Wort iſt auch den Deutſchen wie den

Franzoſen nunmehr geläufig , wenn es gleich noch keine fünfzig Jahre ſind,

daß man den jetigen Sinn damit verbindet. Das Wort wird indeſſen von

Denen , die es bezeichnet, und noch mehr von der großruſſiſchen Propaganda

als unpaſſend angefochten 5), weßhalb hier eine Rechtfertigung ſeines Gebrauchs

am Plaße ſein dürfte. Und da ſich gewiß viele Leſer den Hergang , wie das

Wort aufgekommen und wie es zu ſeiner jegigen Bedeutung gelangte , nicht

Fogaraſcher Bisth um in Siebenbürgen , welche der Babit Clemens XI. im. Jahre 1721 aus .

ſtellte, werden als deſſen fünftige Pflegebefohlene neben den Wallachen und Serben Ruthene n

erwähnt. (J. Baſilovits, Br. Notit. Fundat. Theod. Koriathovits , IV. TH . 2. Bd. S. 171 ) .

1 ) Es ſind das die Orte : Russ-Szür (Reußdörflein ), Oross - Falu , Oross · Faja , Oross

Hegy, Reußmarkt (Szerdahely) und Reufſen (Szered - Falva ), Zu Benkö'8 Zeit d. i. am

Schlufſe des 18. Jhots . galten noch die Bewohner von ReußDörflein , Bung á rd und

Ofergöd für Ruthenen , obſchon die Sprache dieſer Leute ſich mehr dem Serbiſchen näherte und

die Jugend ſchon zur Hälfte rumäniſirt war (i. deſſen vorcitirtes Werk , I. 497 u . 590 ) . Der

Berich stafel. Aſſeſſor ladislaus Baló de Nagy .Baßon hatte dem Benkö nähere Daten

über die Czergöder Ruthenen mitgetheilt, welche jedoch leider nicht veröffentlicht wurden. Neueſtens

hat dieſe F. Mikloſich im 7. Bde. der Denkſchr. D. Wiener Akadem. , phil.. hiſtor. Kl . , S. 105

für Bulgaren erklärt.

2) Chr. Engel , Geſchichte der Ufraine (im 48. Bde. der Baumgartner’ſchen „ Allgemeinen

Welthiſtorie ", Halle, 1796) S. 43. Wahrſcheinlich hängt die Entſtehung der Koſaken · Republik

mit der Verdrängung der „ böhmiſchen Brüder “ aus Mitteleuropa zuſammen . Ueber die Lage der

utrainiſchen Ruthenen um die Mitte des 17. Jhots . gibt die im J. 1861 vom Fürſten Auguſt

Galißin bei 9. Teſchener zu Paris neu aufgelegte „Description de l'Ukranie“ des Chevalier

de Beau plan intereſſante Aufſchlüſſe.

3 ) S, die Anmerkungen 1 auf S. 19 und 1 u . 2 auf S. 20 .

4) S, die Eingangsworte des 1. Abſchnitts im I. Theile .

5 ) So heißt es in der 1861 bei V. Gerhard zu leipzig erſchienenen Broſchüre: „Lettres

d'un Ukraïnien sur la Bosnie russe par S.Sulima“ S. 22 : „la dénomination dérisoire

de ruthénien , par laquelle on nous désigne “ . Der Verfaſſer der Entgegnung auf A.

Dombeza ń ski's „ Rutheniſche Frage in Galizien " (Lemberg , 1850) erklärt S. 143 die Benen .

nung „ Ruthene " für , unhiſtoriſch und ungereimt" . Dr. H. E. Coſt a nennt den Ge.

brauch dieſes Namens (a . a . D. S. 6 de Separatabdrucs) , eine fehlerhafte Praxis " .

Bidermann , die Ruthenen. 3
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zu erklären wiſſen : ſo will ich , von der Etymologie abſehend , hier

einen kurzen Abriß der Geſchichte ſeiner Anwendung geben.

Daß lateiniſche Scribenten des Mittelalter8 das Wort aufgebracht haben,

kann für eine ausgemachte Sache gelten ; ob aber gerade die päpſtliche

Kanzlei dabei Pathenſtelle vertrat 1 ) , iſt ungewiß . Es kann eben ſo gut

durch die Notäre der deutſchen Reichskanzlei in den offiziellen Sprachgebrauch

eingeführt worden ſein . Denn ſchon in dem Freibriefe , welchen Kaiſer

Friedrich I. im Jahre 1188 der Stadt Lübeck ertheilte , erſcheint dasſelbe und

zwar mit der Bedeutung , ruſſiſche Unterthanen “ 2) in welchem Sinne wir e8

das ganze Mittelalter hindurch von weltlichen und geiſtlichen Autoren gebraucht

finden . 3 ) Es beſagt ſoviel als das daneben vorkommende Russus und für

einen Ruſſen wurde Jeder angeſehen , welcher Fürſten gehorchte, die ſich als

die Erben der Ruriksdynaſtie betrachteten, oder wer auf ruſſiſchem d . h . einſt

von folchen beſeſſenem Boden lebte . Denn der Name Ruſſe haftete an der

Erdſcholle, welche einmal ruſſiſchen Dynaſten dienſtbar geworden war. Daher

die Benennungen Weiß-, Roth- und Schwarz-Rußland für länderſtrecken ,

welche den größten Theil des Mittelalters über zum Königreiche Polen oder

zum Herzogthume Lithauen gehörten. Ethnographiſche Merkmale wurden bei

der Anwendung des Wortes im Mittelalter nicht berücjichtiget. So wie das

ruſſiſche Gebiet ſich allmählich erweiterte , wuche auch die Zahl Derjenigen,

welche mit dem Namen Rutheni belegt wurden . Erſt im 16. Jahrhunderte,

als der Schwerpunkt der ruſſiſchen Macht außer das urſprüngliche Ruſſenland

fiel und ſeit der Erhebung Moskaus zur Hauptſtadt es auch zweifelhaft

erſchien , ob man es denn da wirklich noch mit einer Fortſetung altruſſiſcher

Herrſcher -Traditionen zu thun habe , oder ob nicht vielmehr der neue groß

ruſſiſche Staat von den älteren ruſſiſchen Fürſtenthümern in ſeiner ganzen

Zuſammenſetzung weſentlich verſchieden ſei ? - erſt damals fand man es

gerathen, zur Bezeichnung der Unterthanen dieſes neuen Staates einen anderen

Namen , nämlich den der Moskowiter, zu gebrauchen . 4 ) Unter Ruthenen

1 ) Wie das in der vorzitirten „ Entgegnung " auf die Dombczań skiſche Flugſdyrift S. 140

behauptet wird .

2) Sartorius - lappenberg, Urt. Geſch. des Urſprungs der deutſchen Hanſe. I. BD

(Hamburg . 1830), S. .110 .

3) Man braucht, um ſich hievon zu überzeugen , nur die eine oder andere lateiniſche Chronit

aufzuſchlagen . Ausnahmen von dieſer Regel kommen allerdings auch vor ; doch überwiegt der

Gebrauch des Wortes „ Rutheni“ wenigſtens in den mir bekannten Chroniken des Mittelalters .

4) Von den Schriftſtellern des 16. Jhdts. , die dieß thaten , nenne ich beiſpielsweiſe: Matthias

v . D i ech o w , Aler.Qua gnini , Poſiewin und Sebaſt. Frand. Auch der öſterr. Diplomat

Sigmund v. Herberſtein liebte es , von „ Moskowitern “ zu reden , und brachte es kaum über

fich, den ruſiſchen Ozar als , Beherrſcher aller Reußen " zu begrüßen . (S. deffen Vorſtellung an
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verſtand nian aber ſofort die orientaliſchen Chriſten ſlaviſcher Zunge,

mochten dieſe nun der Union mit Rom beigetreten ſein oder nicht. 1 ) Dieje

neue Bedeutung des Wortes iſt allerdings kirchlichen Urſprunge , inſoferne

die römiſch - katholiſche Geiſtlichkeit in Polen ſich nach und nach gewöhnte , in

jeden orientaliſchen Chriſten , auch wenn er fein ruſſiſcher Unterthan war,

einen Ruſſen , d . h . einen nach Rußland als dem Horte und dem Hauptſige

des Schisma’s hinüberſchielenden Schismatiker zu erblicken 2) , gegen welche

Terminologie die Großruſſen um ſo weniger Etwas einzuwenden hatten , als ſie

ja die polniſchen und lithauiſchen Bekenner des orientaliſchen Chriſtenthums

fortwährend auf Rußland hinwies und denſelben ſo unwillkürlich ruſſiſche

den König Ferdinand I. ddo. Ofen, 27. Dezbr. 1525 wider dieſes Zugeſtändniß in der von M i.

florich und Fiedler herausgegebenen Slaviſchen Bibliothet " II . 72 ) . gn einem päbſtlichen

Breve von 1515 heißen die Großruſſen bereité Mosci , während Pabſt Eugen IV. im J. 1439

ſelbſt die unmittelbare Umgebung von Moskau noch mit Russia bezeichnet hatte . (Ich verdante

dieſe Andeutung der Güte des Hrn. Prof. Szaraniewicz in Lemberg) . Der Name „ Mog.

kowiter “ verblieb den Großruſſen, bis in der zweiten Hälfte des vor. Jhdts . der Geograph Büſching

fich ihrer annahm und hervorhob , weich mein grober Fehler " es ſei , das ruſſiſche Reich und deſſen

Bevölkerung nach der Hauptſtadt zu benennen , und wie ſehr es , um dieſen Fehler gut zu machen,

angezeigt wäre , fürderhin die Moskowiter „ Ruffen “ zu nennen . (S. Daniel , Handbuch der

Geographie, II . Th . , Stuttgart 1860 , S. 879 ). Wahrſcheinlich war Büſching durch Petersburger

Freunde für dieſe Anſchauung gewonnen worden , gleich wie es den blendenden Argumenten , deren

ſich Satharina II. ſo gut zu bedienen wußte, gleichzeitig gelang , in Frankreich Voltaire und

d'Alembert zu derſelben Anſicht zu bekehren . leßtere ſtieß übrigens ſelbſt in Rußland , wo ſie

durch einen ufas als die allein richtige erklärt wurde, auf heftigen Widerſpruch. Tredia .

towski , Sekretär der Petersburger Afademie , ward darob za Stoctſtreichen verurtheilt und vom

Miniſter des kaiſerl . Hauſes geohrfeigt , wie Saweliew in ſeiner 1848 zu Mostau erſchienenen

Schrift „ Slawianski Sbornik“ mitzutheilen den Muth hatte. Vgl. die Anmerkung 1 auf S. 18.

1 ) Sigm . v . Herberſtein gibt davon in ſeiner Schrift „Rer. Moscowitarum Commentarii“

(Blatt 1 b. der Antwerpner Ausgabe von 1557) folgende Definition : „ Undecunque . . . Russi

Nomen acceperint, certe populi omnes, qui lingua Slavonica utuntur, ritum

et fidem Christi Graecorum sequuntur , gentiliter Russi, la tine

Rhruteni appellati, ad tantam multitudinem excreverunt, ut omnes intermedias gentes

aut expulerint aut in suum vivendi modum pertraxerint , adeo, ut omnes

uno et communi vocabulo Rhuteni dicantur.“ Dieſe Begriffsbeſtimmung iſt von

höchſter Wichtigkeit. Denn ſie beſtätiget nicht nur das gewaltſame Vorgehen der Ruffen bei der

Ausbreitung ihrer Nationalität, ſondern erklärt auch , was man am Moskauer Hofe intendirte, als

man dort zur ſelben Zeit, wo Herberſtein die dieſer Begriffsbeſtimmnng zu Grunde liegenden No:

tizen ſammelte , dem Großfürſten durchaus den Titel „ Beherrſcher aller Keußen “ (Imperator uni

versorum Ruthenorum ) beigelegt wiſſen wollte.

2 ) Daher die Ausdrücke: Ritus ruthenicus , Ecclesia ruthenica, Ruthenismus (von den

geſuiten oft zur Bezeichnung des griechiſch unirten Kirchenthumes gebraucht) u . l . w . gn Rom

hielt man ſich begreiflicher Maßen bei der Beantwortung von Schriftſtücken , die aus Polen dahin

gelangten , an die hieſige Ausdrucksmeiſe und ſo gewann es den Anſchein , als wäre der Name

„ Ruthenen " eine Erfindung der römiſchen Rurie , die aber in der That nur viel zu ſeiner

Verbreitung beitrug .

more

nunc

3 *



36

Sympathien einflößte. 1 ) Der Nationalität nach waren die ſo Benannten in

Polen ohne Ausnahme Das , was man dermalen unter Ruthenen verſteht,

und ſo kam es , daß der deutſche und franzöſiſche Sprachgebrauch dieſes Wort

zur Bezeichnung letzterer adoptirte, als es auf Grund klarerer ethnographiſcher

Begriffe die reinen Nordoſtſlaven von dem großruſſiſchen Amalgam durch ein

entſprechendes Wort zu unterſcheiden galt . Hatte man ja doch in Polen,

ſobald überhaupt das ethnographiſche Moment in Betracht fanı , längſt damit

auch die Vorſtellung verbunden , welche wir jest damit verbinden ! 2) Und

1 ) Daß ſolche Sympathien ſchon im 16. ghdte. den unter polniſcher Herrſchaft lebenden

Ruthenen eigen waren , behaupteten wenigſtens die Polen mit aller Entſchiedenheit. In einem

Briefe odo , Wilna , 26. Septbr. 1514 theilt der päbſtliche Geſandte Jakob Piſo dem gor.

Coritius mit : es gehe in Polen das Gerede , daß viele Ruthenen es heimlich mit dem Großfürſten

don Mostau halten und zwar vornehmlich dißhalb, weil ſie mit ihm eins ſeien im Glauben und

daß nur deſſen tyranniſches Gebahren ſie abhalte, zu ihm überzugehen. (Sentiunt multi ex iis

sc . Ruthenis
secreto , ut creditur, pro Mosco, nulla alia magis , quam Religionis causa.

Eam enim per omnia communem habent, transfugerentque passim multi , nisi explorataın

Mosci tyrannidem formidarent.) S. Piſtorius, Script . Rer. Polonicar. Baſel , 1582 ,

III, 3. In einer Jn ſtruktion des König & Sigmund von Polen für ſeinen Botſchafter

an Pabſt Julius III. bom J. 1553 heißt es : „Suspicari nos quidem certe , si Moschus

diademate titulisque regiis ornetur, Ruthenos, qui in imperio potestateque nostra sunt,

ad eum tanquam rituum patronum ac professorem levissima quaque sollicitatione invi

tatos , a nobis deficere conaturos Jam enim inde ab initio Ruthenis

grave et molestum est, non sui Ritus Regibus parere, ubi posthabeantur iis, qui ecclesiae

Romanae parent.“ J. Fiedler , Ein Verſuch der Vereinigung der ruff. mit der röm . Kirche

im 16. Jhdt, im Junihefte der Sißungsber. der phil . hiſt. Klaſſe der Wiener Akademie von 1862,

40. Bd . S. 111. Zu dieſen Beweggründen religiöſer Natur, welche die orientaliſchen Chriſten im

Königreiche Polen zu Unhängern Rußlands machten, mußte ſich nach und nach auch der Glaube

an nationale Zuſammengehörigkeit geſellen , da ſie ſich von den Polen fortwährend ſo nennen hörten ,

wie die Moskowiter ſie und ſich ſelber nannten . Denn auch in polniſcher Sprache wurden ſie

entſprechend der lateiniſchen Benennung als „naród ruski“ bezeichnet, welchen Namen die Mosto .

witer eben zunächſt ſich ſelber vindicirten und an dem ſie, weitausſehende Pläne verfolgend ,

Ruthenen gewiſſermaßen theilnehmen ließen . Es war demnach eine verhängnißvolle Taktloſigkeit,

den Ruthenen um ihres Glaubens willen einen Namen beizulegen , der ſie mit den Dioskowitern

ſozuſagen zuſammenwarf und eine große Begriff &verwirrung anrichtete, ungeachtet einzelne Ruthenen ,

wie z. B. der ſonſt den ruſſiichen Intereſſen gan ; ergebeneMochilewer Erzbiſchof Georg Roniſty

(geb. 1717 ; geſt. 1795 ) gegen die angebliche Identität der Ruthenen und Großruſſen ſchon im

18. Jhote . ihre Stimme erhoben. Dermalen, wo man die Ruthenen eben im bewußten Gegen .

faße zu den Großruſſen „ Ruthenen " nennt, iſt freilich alle dießfällige Gefahr verſchwunden.

2) So unterſcheidet der räbſtliche Geſandte Piſo in dem oben (i. die vorhergehende An .

merkung) zitirten Briefe auf Grund der Nachrichten, die er in Polen geſammelt hatte, die Ruthenen

von den Lithauern in ethniſcher Beziehung . (Sunt autem Rutheni ſchreibt derſelbe in

genio Lithuanis promptiore , quo fit , ut operibus non mediocriter excellant. ) Jn des

Matthias o. Mi echo w Schrift „De Sarmatia Asiana et Europaea“ heißt es ( bei Piſtorius,

Script. Rer . Polonic. I. 141 ) : „ Postea ad montes Sarmaticos habitat gens Ruteno

rum, quibus praesident nobiles Polonorum : in Kolomya , in Zidazow , in Aoatin,

in Busco etc.“ Derſelbe Schriftſteller läßt freilich ( ebenda , S. 149) auch ganz Rußland von Ru.

thenen bewohnt ſein , wobei ihn die äußere Aehnlichkeit der Sprache irreleitet. ( Accipiat lector :

die

2
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mußte ſie nicht auch ſchon dem ſloveniſchen Sprachforſcher Bohorizh vor

geſchwebt haben , als er die moskowitiſche Sprache genau von der der Ruthenen

unterſchied ? 1 ) Es ging damit wie mit den Benennungen der Münzen bei

Einführung einer neuen Geldwährung. Man nahm aus der älteren ( kirchlichen )

Terminologie in die neuere ( ethnographiſche) ein Wort herüber , das vermöge

ſeiner Doppelſinnigkeit gleichſam eine Brüde bildete, auf welcher der neue und

der alte Ideenkreis ſich begegneten . Nur wurde , war früher Nebenbes

deutung geweſen war , jegt Hauptbedeutung.

Eine Zeit lang bediente man ſich wohl auch zur Bezeichnung der reinen

Nordoſtſlaven des Wortes „ Rußniaken ,“ welches jedoch bei den Polen und

Ungarn ein Schinipfwort war 2) und nachdem man dieß in Erfahrung gebracht

hatte, auch wieder fallen gelaſſen ward . 3 ) Die Benennung „ Kleinrujien"

iſt wohl bei den Großruſſen üblich 4), die ſich auf den Zufall, der ihr Wohn

gebiet als das ausgedehntere , Großrußland“ taufte , Einiges zu Gute zu

79

in Moscovia unam linguam et unum sermonem esse , scilicet Rutenicum seu Sclavonicum

in omnibus satrapiis et principatibus, sic quod etiam Ohulici et qui in Viathca degunt,

Ruteni sunt et Rutenicum loquuntur) . Er räumt übrigens an einer andern Stelle ein , daß

im nördlichen Rußland das Volk die ſlaviſche Sprache erſt zu radebrechen begonnen habe (ebenda ,

S. 134 : Lithuani jam sclavonizant , Nugardi quoque , Plescovienses , Smolnenses

et Ohulici . ) und derräth überhaupt einige Unklarheit über Das , was er damit ſagen wil. Da .

gegen ſagt Aler. Guagnini , ein fein gebildeter Veroneſer , der als Kommandant der Feſtung

Witebst auch über dieſe Dinge weit beſſer unterrichtet ſein konnte , in ſeinem Buche: „Sarmatiae

Europaeae Descriptio“ (Speyr, 1581 , BI . 3 ) mit voller Beſtimmtheit: Moschovita e a

Ruthenis aliquantulum ... idiomatis expressione , accentibus et prolatione verborum

que immutatione differunt , ita ut sese intelligere difficile possint, nisi

mutuo familiaritatis usu alter alterius linguae assuetus fuerit. “

1 ) Das zeigt ſchon der Titel der Grammatit, welche er 1584 erſcheinen ließ . Auf dem Titel.

blatte heißt es nämlich : Moshoviticae , Rutenicae , Polonicae , Boemicae et Lusaticae

linguae cum Dalmatica et Croatica cognitio facile deprehenditur. Praemittuntur bis

omnibus tabellae aliquot Cyrillicam et Glagoliticam et in his Ruten i.

et Moshoviticam Orthograviam continentes ". Ich mache die rutheni.

ſchen Sprachforſcher ine beſondere auch auf den Schlußlaß dieſer Ankündigung aufmerkſam .

2 ) S. die Anmerkung auf S. I des erſten Theiles.

3 ) Das Wort iſt antiquirt, ungeachtet es noch in Bierer's Univerſal -Lerikon (26. Br. Alten.

burg , 1845 , S. 80) für die einem Zweige der Kleinruſſen “, nämlich den in Deſterreich lebenden ,

zukommende Benennung ausgegeben wird . Harthauſen verſteht darunter (Stud . über Rußland

II . 470 ) die leibeigenen podoliſchen Bauern , welche früher Anhänger der

griech. - unirten A ir che geweſen , von der ſie aber wieder abgefallen ſind. Er ſtellt ihnen

die nie unirt geweſenen podoliſchen Koſaken als Kleinrufſen " gegenüber. Mit Recht wurde

bereits in der 1833 von Huot veranſtalteten Uusgabe der Geographie von Malte.Brun (IV.575)

darauf hingewieſen, daß das Wort „ Rußniat" nur mehr in Ungarn und auch da blog bei Leuten

geringerer Bildung gebräuchlich iſt.

4) Der Ausdruck Malo-Rossiane (was eben zu Deutſch ſo viel als Kleinrufſen bedeutet) iſt

da der verbreitetſte.

Cam
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thun ſcheinen und auf die Ruthenen wie auf ein Geſchlecht von Zwergen

herabblicken ; eben deßhalb nimmt ſie ſich jedoch ſchlecht im Munde Derjenigen

aus , welche die Ruthenen höher ſchätzen als die Großruſſen. Sie wird darum

auch bei Deutſchen und Franzoſen ſelten gehört. Der Name , Ruſſine" (Rusyn )

endlich iſt zwar eine in alten , rutheniſchen Urkunden vorkommende Benennung

der reinen Nordoſtſlaven 1 ) und wurde in neuerer Zeit von einem Theile der

galiziſchen Ruthenen in Umlauf geſetzt 2) , entſpricht jedoch weder dem deutſchen

noch dem franzöſiſchen Sprachgenius jo ſehr , wie das , wenn auch früher in

einem anderen Sinne , von Deutſchen und Franzoſen längſt gekannte und

gebrauchte lateiniſche Wort.

Wenn die Ruthenen dieſes verabſcheuen , ſo geſchieht es wohl nur ſeines

Urſprungs willen und weil die großruſſiſche Propaganda ihnen einzureden

bemüht iſt: ſie gewännen in der öffentlichen Meinung, daferne ſie ſchlechtweg

,, Ruſſen " titulirt würden , worunter man heutzutage die Großruſſen verſteht.

Es muß auch den Ruthenen unbenommen bleiben , im Verkehre unter ſich

des Wortes Rus ſich zu bedienen , obſchon , wie ich oben ( S. 2–5 ) gezeigt

habe, dieſes Wort nur von ihrer ehemaligen Abhängigkeit von normäns

niſchen Dynaſten ſich herſchreibt und ſomit eines nationalen Hintergrundes

entbehrt. Doch wäre es ein ihrer Ueberlegung ſicher nicht unwürdiger Gegen

ſtand, zu bedenken , ob ſie nicht nach außen hin beſſer thäten , ſich einen

Namen beizulegen , welcher jede Verwechslung mit den Große

ruſſen ausſchlöße; ſei es nun , daß ſie ſich im Vollbewußtſein ihrer

Anciennität „ Altruſſen “ oder daß ſie ſich dem alten Mittelpunkte ihres

nationalen Lebens zu Ehren „ Kiewer Slaven ," oder daß ſie als die

einzigen Repräſentanten des echten Dſtſlaventhumes im Norden „Nordoſt

ſlaven, “ oder daß ſie ſich ſelber „ Ruthenen “ nennen würden.

Dadurch würden ſie, ohne ſich etwas zu vergeben , der hie und da noch

herrſchenden Unklarheit über ihr Volksihum ein Ende machen und , weil mit

dem eigenen Beiſpiele vorangehend , ſich auch die Anerkennung

ihrer nationalen Selbſtändigkeit ſeitens Anderer ſichern. Den

Deutſchen und Franzoſen aber mögen ſie es nicht verübeln , wenn dieſe an einer

Benennung feſthalten, welche nun einmal unter ihnen gang und gäbe geworden

und welche, weit entfernt, eine Kränkung zu bezwecken , vielmehr nur dazu dient,

Mißverſtändniſſen vorzubeugen , die, weil ſie die Eigenart des Ruthenenthums in

Frage ſtellen , meines Erachtens für die Ruthenen wirklich fränkend wären .

1 ) S. Anmerkung 4 auf S. 4 .

2) Namentlich war es lewicki, der das Wort mittelſt ſeiner 1833 zu Przemysl erſchie.

nenen „ Grammatik der ruthen. Sprache für Deutſche“ in den Sprachgebrauch einführte,



Suffer Abſchnitt.

Alter und Verbreitungsweiſe des Ruthenenthums in Ungarn.

1

EineCine Ueberſicht der Einwanderung und Verbreitung der Ruthenen

in Ungarn iſt im erſten Theile dieſes Werkes (S. 5—13) enthalten . Hier

ſoll nun genauer unterſucht werden , wie alt das Ruthenenthum in Ungarn

iſt und auf welche Weiſe es da allmählich um ſich griff.

Wenn man unter den Ureinwohnern eines Landes Diejenigen verſteht,

auf welche bei der geſchichtlichen Aufhellung der Urzeit ſozuſagen der erſte

Lichtſtrahl fält : ſo fann man die Ruthenen nicht zu den Ureinwohnern

Ungarns zählen . Denn die älteſten als Geſchichtsquellen anzuerkennenden

Berichte thun von anderen Bewohnern Meldung. — Ihnen zufolge wohnten

im nordöſtlichen Ungarn ( und dieſes allein kommt hier zunächſt in Betracht)

um die Mitte des 5. Jahrhunderts der chriſtlichen Zeitrechnung Hunnen und

Gothen ' ) , im 6. Jahrhunderte neben Legteren auch Gepiden 2 ) und

Langobarden 3) , alſo vornehmlich Völfer germaniſcher Abfunft, denen aber

vom Jahre 563 an ſeitens der Avaren , eines finniſch - tatariſchen Volkes ,

arg zugeſetzt ward 4) Im Gefolge der Avaren , oder von dieſen vor ſich

hergetrieben , ſcheinen zum erſten Male Slaven den Boden Oberungarns

betreten zu haben ;) , wo ſie ſich mit Erſteren leidlich gut vertrugen , ja ſogar

1

1 ) Zeuß , Die Deutſchen und ihre Nachbarſtämme, S. 438 , 593 , 605. K. F. Neumann,

a. a . D. S. 57–72.

2 ) 9. Aſchbach Geſchichte der Heruler und Gepiden . Frankfurt a . M., 1835 , S.65 u. ffg.

3 ) Wietersheim Geſchichte der Völkerwanderung , II. ( Leipzig , 1860) 480 .

4 ) Schafarit, Slav . Alterthümer, II . 59–62 ; Zeuß , a. a . D. S. 623 – 625.

5) Wenn Schafa rit (a . a . D. I. 251) die Eriſtenz Paviſcher Anſiedlungen im Theißgebiete

zur Zeit Artila's aus dem Umſtande folgert , daß eine dem Hoflager des Hunnentönigs folgende

byzantiniſche Geſandtſchaft dortfelbſt nach Slavenart bewirthet wurde : ſo geht er ziemlich

leichtfertig zu Werke. Pris fus , welcher die Erlebniſſe dieſer Geſandtſchaft aufgezeichnet hat

( . Deſſen Bericht in der Bonner Ausgabe des Corp. Scriptor. histor. Byzant. I. 183 u . ffg .)

theilt die Unterthanen Uttila's in Hunnen und Gothen und ſagt ausdrücklich : jede dieſer beiden

Nationen rede ihre Mutterſprache. Von ſlaviſch ſprechenden Unterthanen meldet er nichts,
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neben ihnen eine gewiſſe Selbſtändigkeit behaupteten 1 ) , welche erſt durch die

Langobarden gebrochen wurde, nachdem dieſe (566) mit Hilfe der Avaren das

Gepidenreich vernichtet hatten. 2) Ein Theil dieſer unterjochten Slaven zog

mit ihren Gebietern nach Italien. 3) Der zurückgebliebene Reſt verſcholl.

Während des 7. und 8. Jahrhunderts verlautet von im Theißgebiete anſäſſigen

Slaven nicht das Geringſte. Schon darum können die heutzutage hier an

fäffigen Ruthenen kauni Descendenten der im 6. Jahrhunderte in Oberungarn

vorhanden geweſenen Slaven ſein ; es iſt aber auch nirgends bewieſen , daß

dieſe Slaven überhaupt Oſtſlaven waren , wenn ſie gleich vom Oſten her

zugewandert ſind und demzufolge die Vermuthung, fie ſeien „ Anten "

geweſen , allerdings viel für ſich hat.

Nach Zertrümmerung des Avarenreiches durch König Pipin von Italien,

den ſein Vater Karl der Große mit dieſer wichtigen Aufgabe betraut hatte (796),

tauchen hier wieder zum erſten Male Slaven und zwar in heftigem Kampfe mit

den gebändigten Avaren auf. Fränkiſche Truppen ſtiften Frieden . Häuptlinge

beider Theile erſcheinen vor Karl dem Großen zu Aachen . 4) In welcher

Gegend Ungarns wir aber dieſe Slaven zu ſuchen haben ?: ob das nicht

Serbo - Aroaten ſind , die aus der unteren Donaugegend an die Avarens

ringe jenſeits der Theiß hinauflangten und , wie bekannt, fränkiſche Garniſonen

in ihrer Mitte hatten ? – darüber ſchweigt die Geſchichte. 5) Ich geſtehe,

daß mir die eben angedeutete Anſicht die richtigere zu ſein ſcheint ( ) ; zumal,

wenn beſagte Slaven im oberen Theißgebiete gewohnt hätten , daſelbſt nicht

ſchon einige Jahre ſpäter Bulgaren als das herrſchende Bolt hätten auf

treten können , ohne daß die Geſchichte von Rämpfen , die einer ſolchen Occu

pation ſicherlich vorangegangen wären , etwas weiß . 7). Oder ſollten ſich die

1) 3euß, a . a . D. S. 735 ; Schaf arit. a . a . D. II. 155 .

2) Aſch b ach , a . a . D. S. 84 .

3) F. J. Richter, Ueber die Abkunft und Wanderungen der Langobarden , Wien. Ihrb.

d. lit. , 123. Bd. ( 1848) , Anzeigeblatt , S. 34 u . ffg. Richter begeht freilich arge Schnißer,

indem er das Roſenthal und den Roſenbühl bei laibach nach den „ Reuffen “ benannt ſein läßt ,

die nach ihm den Langobarden ſich angeſchloſſen hatten . Doch enthält dieſe ſeine Abhandlung auch

viele ſchäßbare Daten und ſtellt wenigſtens das Mitziehen von Slaven außer Zweifel.

4 ) Büdinger, Deſterreichiſche Geſchichte I. Thi . ( Leipzig . 1858 ) S. 134.

5) Die Franken hielten ſeit dem Ende des 8. Jahrhdts , die pannoniſchen Landſtriche, Iſtrien,

Liburnien und Dalmatien beſeßt. Syrmien hieß damals nach ihnen Frankochorion , der Ort

Mitrowiß ( Budalion) Frankavilla (Lelewel , Géographie du Moyen-Age, III. 40).

6) Vgl. Dü inmler's „ Südöſtl. Marken des fränk. Reiches“ im 10. Bde. des Archive für

Kunde öſterr. Geſchicht& quellen , wo von der gleichen Vorausſeßung ausgegangen wird .

7) Der einzige Neſtor erwähnt einen ſolchen Konflikt, ohne ihn genauer zu bezeichnen und

namentlich ohne Zeit . und Ortsangabe. Schafarié (Slav , Alterth. II. 2011 zieht aus dem

Umſtande, daß nach den Fuldaer Annalen der deutſche König im J. 972 an den Bulgarenfürſten

Geſandte ſchickte, um denſelben von ſeiner Verbindung mit den Mährern abzubringen und zu be

wegen , daß er dieſen fein Salz mehr verkaufe, die Folgerung : es ſeien damal8 noch die

Salzthäler der Marmaros in der Gewalt der Bulgaren geweſen , obſchon da auch lieben .

bürgiſches Salz gemeint ſein kann . Ebenda (II . 174) wird nachgewieſen , daß die im Anfange ?
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vermeintlichen flaviſchen Bewohner Oberungarns , kaum des Avarenjoche ent

lediget , den damals von den Avaren gewiß noch wenig verſchiedenen (weil

aus derſelben Blutmiſchung hervorgegangenen ) Bulgaren widerſtandslos unter

geordnet haben ? Ich kann mich daher mit der Behauptung Schafarit's 1 ) ,

daß die ungariſchen Ruthenen , und wäre es auch nur theilweiſe, Urbewohner

Ungarns ſind – unmöglich einverſtanden erklären. Doch gebe ich zu , daß

,,Weiße Chorwaten und Serben " von jeher mit ihren Heerden ober

ungariſche Weidepläße beſuchten und ſich zeitweilig daſelbſt auf

hielten. Ich folgere dies aus dem Berichte des ungariſchen Unonymus "

über den Zug derjenigen Magyaren -Horde , die ſich vom Nordoſten her

Ungarns bemächtigte. 2 )

Der Anonymus berichtet nämlich : die im heutigen Oſtgalizien wohnhaften

Ruthenen hätten den Magyaren bei ihrem Einbruche in Ungarn als Weg

weiſer gedient 3) und erſt in der Gegend von Munkács ſeien dieſe

des 9. Jhdts , im Theißgebiete vorkommenden Slaven in den Jahren 811--813 durch den Bul.

garenfürſten Krumus gewaltſam aus Thrazien und Macedonien dahin verpflanzt wurden. Der

ungar. Anonymus (f. unten Anmerkung 3 ) erklärt ausdrüdlich ( im 11. Cap.) : die ſlaviſche

Bevölkerung, auf welche die Magyaren , nachdem ſie die Karpathen überſtiegen hatten , ſtießen , ſei

von einem Bulgaren.Fürſten, den er Kean nennt, daſelbſt angeſiedelt worden ( et fecisset ibi habi

tare Sclavos et Bulgaros) . Und an einer anderen Stelle ( Cap. 12 ) heißt es beim Anonymus :

„qualiter eciam ipsi Sclavi de terra Bulgarie conducti fuerunt ad confinium Rutheno

rum . “ Es waren das Verwandte der Ruthenen (f. oben S, 26 ff. ); doch ſind ſie mit dieſen ſelbſt

nicht zu verwechſeln .

1 ) Slav. Alterth . , II. 106 .

2 ) Eine andere Horde brach vom Südoſten her in Ungarn ein und zwar ſchon vor Ankunft

der ,weißen Magyaren “ , wie Neſtor die über Riew ziehenden im Gegenſaße zu jener Horde

nennt. Daraus erklärt ſich auch der Widerſpruch in Betreff der Zeit , zu welcher die Magyaren

nach dem ungar. Anonymus und nach Neſtor von Ungarn Beſiß ergriffen . Mein verehrter

Freund und ehemaliger Arbeitsgenoffe Prof. Dr. Rrones iſt nach gewiſſenhafter Prüfung aller

für und gegen die Glaubwürdigkeit des ungar, Anonymus ſprechenden Gründe zu der Ueberzeugung

gelangt : daß deffen Ausſagen über die Ankunft der Magyaren in Ungarn nur dann nicht ganz

verwerflich ſind, wenn man eben einen doppelten Zuzug vorausſeßt und annimmt , der Anonymus

habe, darüber im Unklaren, Ueberlieferungen in einander verflodyten , welche zwei verſchiedene Zu •

züge angehen . Es iſt auch auffallend genug , daß einzelne ungariſche Chroniſten des Mittelalters ,

wie Kézá und Thuróczy , hierin vom Anonymus abweichend, erzählen : der über Kiew ziehenden

Horde ſeien die jeßt Szeller genannten Stammderwandten, die ſie freilich für Hunnenreſte ausgeben ,

in Ruthenenland entgegengezogen , um ſich mit ſelber zu weiteren Unternehmungen zu ver:

einigen . Bonfin , welcher in ſeinem Werte : „ Rer. Hungar. Decades quatuor cum dimidia.

die ziemlich gleichlautenden Erzählungen beider Chroniſten reproducirt , fügt (S. 132 der Frant.

furter Ausgabe von 1581 ) die erläuternde Bemerkung bei : „Per diversas gentes agmina

ducebantur, quum innumera multitudo simul iter facere non posset.“

3) 5 Anonymi Gesta Hungarorum bei Endlich er , Monumenta Arpadiana ;

S. Galli, 1849. gm §. 12 meldet der Anonymus ; der rutheniſche Dux Galicie habe den Ma

gyaren 2000 Bogenſchüßen und 3000 Bauern als Avantgarde beigeſellt (anteire precipit) , mit

dem Auftrage , denſelben den Weg nach Ungarn zu bahnen (qui eis per silvam Hovos viam

prepararent usque ad confinium Hungarie). Neuere Interpretatoren haben die „ silva Hovos“
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auf Unterthanen des Bulgarenfürſten Zalan geſtoßen, die ihnen ohne Weiteres

huldigten . 1 ) Wer aber Jenianden Wege weiſt, muß doch dieſe zuvor ſelber

gewandelt haben ; ja im Hochgebirge genügt wohl auch, wenn es dicht bewaldet

und nur von wenigen Steigen durchzogen iſt, ein bloßes Hin- und Herreiſen

nicht, um ſich genügend zu orientiren , ſondern es gehört dazu ein längeres

Verweilen in deffen Mitte, wie es bei Hirten der Fall iſt, die irgendwo mit

ihren Heerden Raſt halten . Und daß das Gebirge hinter Munkáce damals

noch den Grenznachbarn für Weidezwecke offen ſtand , kann füglich aus dem

Umſtande gefolgert werden , daß die einheimiſche Bevölkerung erſt an der Stelle,

wo der eben genannte Ort jekt ſteht, den Magyaren ihre Huldigung darbrachte.

Da dieſelbe – wie wenigſtens der Anonymus verſichert – ohnehin an keinen

Widerſtand dachte , iſt nicht abzuſehen , warum ſie die Magyaren nicht lieber

gleich an der heutigen Grenze Ungarns bewillkommte, wenn nicht das far

pathiſche Waldgebirge damals gewiſſermaßen ein neutrales Gebiet war,

das die am Nordabhange wohnendeu Ruthenen noch ſo gut als die jenſeitigen

Anwohner mit ihren Heerden vorübergehend occupirten , je nachdem es eben

der Bedarf erheiſchte. Man kann freilich einwenden , daß der ,Anonymus"

eine ſehr unlautere Quelle ſei , nachdem ihm große Frrthümer nachgewieſen

wurden , und daß ſeine ganze Erzählung offenbar weiter nichts bezweckt,

als eine Verherrlichung des Magyarenbolte , beziehungsweiſe der Führer des

felben , die nach ihm ſich bloß zit zeigen brauchten , um alle Feinde zu ents

waffnen. 2)

Allein zugegeben , daß dem fo fei : jo muß doch anerkannt werden , daß

der Anonymus ſich über viele Dinge ſehr gut unterrichtet zeigt 3) , daß er

namentlich mit dem rutheniſchen Chroniſten Neſtor , deſſen Chronit er doch

anderer Seits wieder nicht gekannt zu haben ſcheint , und mit Konſtantin

Porphyrogeneta in vielen Stücken übereinſtimmt, und daß gerade ſein

allerdings handgreifliches Streben , den Magyaren zu ſchmeicheln , Dasjenige,

was ich oben aus ſeiner Erzählung anführte , glaubwürdig erſcheinen läßt.

für die Avas genannte Waldgegend des Szathmarer Romitats gehalten . Darnach wäre alſo das

mals (wenigſtens nach des Anonymus Vorſtellung) die Grenze Ungarns im Norden mit dem Kande

der Tiefebene zuſammengefallen.

1 ) „Sclavi, habitatores, terre . . . timuerunt valde et sua sponte Almo duci se sub

jugaverunt, eo, quod audiverant Almum ducem de genere Athile regis descendisse et

í licet homines fuissent Salani ducis , tamen cum magno honore et timore serviebant Almo

duci, omnia, que sunt necessaria , ad victum sicut decet domino suo offerentes etc.

(§ . 12. bei Endlicher S. 14 ) . Was für Slaven hiemit gemeint ſind, iſt oben in der Anmeg.

7 , S. 40 des Näheren angedeutet.

2 ) Dieſe Beſchuldigung iſt namentlich von Dr. Eduard Rößler in dem Uuffaße : ,zur

Kritik älterer ungar. Geſchichte " (Programm des Troppauer Gymnaſiums für 1860) erhoben worden

und zwar meines Erachtens mit vollſtem Rechte.

3 ) S. das Urtheil gol. Häufler's über den Anonymu8 in ( zörnigg's Ethnographie

des öſterr. Raiſerſtaates , II, Bd . § . 22. S. 56-62 und in A, Schmid l' & Deſterr. Blättern

f. Literatur u . Kunſt, I. Shrg. ( 1844) S. 380-82 u. 388–90.
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Denn daß die Magyaren einer rutheniſchen Avantgarde bedurften , um über

die Grenze Ungarns vorzudringen , und daß ſich die hieſige Bevölkerung ihnen

gleich auf Gnade und Ungnade ergab , gereicht doch denſelben wahrlich nicht

zu beſonderer Ehre.

Warum alſo ſollte der Anonymus dieſe detaillirten Angaben erdichtet

haben , während , wollte er ſich ſchon auf's Dichten verlegen , er den Magyaren

weit Rühmlicheres nachreden konnte ? Vielmehr glaube ich, daß der Anonymus

dieſe Angaben nur darum in ſeinen Bericht einſchaltete, weil er ſie nicht

verſch w eigen konnte , ohne ſich mit den ſie überliefernden Volksſagen in

Widerſpruch zu ſegen 1 ) oder ſich mindeſtens dieſen gegenüber den Vorwurf

der Ungenauigkeit zuzuziehen . Und wenn die magyariſchen Volksſagen Ders

artiges enthielten : ſo muß es ſich in Wahrheit zugetragen haben.

Denn ſo viel Beurtheilungs -Vermögen darf auch den Magyaren des früheſten

Mittelalters immerhin zugetraut werden , daß ſie herausfühlten , um wie viel

größer das Magyarenvolk daſtünde, daferne es , der eigenen Eingebung

folgend , das ungariſche Wohngebiet ſich erſtritten hätte , ſtatt, (nach des

Anonymus Darſtellung) ſich von Ruthenen dahin geleiten und das Land ſich

von feigen Memmen abtreten zu laſſen. Oder ſollte das üble licht, welches

dieſe Abtretung auf die widerſtandslos Huldigenden wirft , den Anonymus

beſtimmt haben , den Hergang jo darzuſtellen ? Sollte nationale Gehäſſigkeit

der ganzen Erzählung zu Grunde liegen ? Theilweiſe mag das immerhin der

Fall ſein ; allein die Erzählung des Anonymus enthält Einzelnheiten , welche

auch die erhitteſte Phantaſie ohne reale Anhaltspunkte nicht zu erſinnen im

Stande iſt.

Ich behaupte daher , daß die Ruthenen zwar keine Urbewohner Ungarns

ſind, jedoch allerdings ſchon vor der Ankunft der Magyaren oder

wenigſtens bevor diefe das nordöſtliche Ungarn in Beſit

nahmen , hier Occupationsverſuche machten und Rechte ausübten,

denen gegenüber die magyariſche Invaſion nur die Bedeutung einer vollendeten

Thatſache hat.

Ich bin ferner, auch hierin dem Anonymus Glauben ſchenkend, der Anſicht,

daß zugleich mit den Magyaren wirklich eine größere Anzahl

von Ruthenen nach Ungarn kam , um ſich da bleibend niederzulaffen.

Nur dürften Leştere darauf geredynet haben , bei dieſem Anlaſſe ſich eine

gewiſſe Selbſtändigkeit wahren und beijammen bleiben zu können . Statt

1) Der Anonymus dachte zwar ſehr geringſchäßig von ſolchen Ueberlieferungen , konnte aber

dennoch nicht umhin , ſie zu benußen und jener Widerwille iſt nur ein Beweis, wie ſehr er ſich

dadurch eingeengt fühlte. ( S. Fr. Toldy, Geſch . der ung. Dichtung, Deutſch von G. Steinacker,

Beſt. 1863 , S. 50 – 52 u. 62). Noch im 16. Jhdte. pflanzten ſich ſelbe unter den Magyaren

durch Volkslieder fort. So ſagt Nikol. Dlahu8 in ſeinem „ Attila “ ( . den Anhang zu

Bonfin's Rer. Ungar. Decades in der Frankfurter Ausgabe von 1581, S. 864 ) : „Hungari

in cantationibus, more Graeco historiam continentibus, Detricum immortalem nominant .“

Der lebte „ fahrende Sänger“ von Bedeutung war in Ungarn Sebaſtian Tinódi , welcher um das

F. 1567 am Şofe des Palatins Thomas Nádasri ſtarb. (Fr. Toldy , a . a . D. S. 143 — 53.)
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deſfen wurden ſie von den Magyaren durch's ganze land vertheilt und

als Grenzhüter verwendet , gleich als wäre es deren immerwährende

Beſtimmung, die Avantgarde Erſterer zu bilden . Ich vermuthe, daß hiedurch

den mitgezogenen Ruthenen eine große Enttäuſchung bereitet ward , weil nicht

anzunehmen iſt, daß der bloße Befehl ihres heimatlichen Fürſten , den Magyaren

zu Dienſten zu ſtehen , ſie beſtimmte, nicht nur die Heimat zu verlaſſen, ſondern

auch derſelben ferne zu bleiben , und weil ſie bei freier Wahl ſich

ſchwerlich dazu herbeigelaſſen haben würden, ſchaarenweiſe von einander getrennt,

den Magyaren des neugegründeten Reiches Grenzen vertheidigen zu helfen .

Einer ſo undankbareu Aufgabe unterzieht ſich nicht leicht ein Wandergenoſſe

von vorne herein und freiwillig. Anderer Seits bot ſich den Magyaren, indem

ſie den Ruthenen dieſe Aufgabe übertrugen , eine gute Gelegenheit dar , deren

Kräfte auszunuşen , ohne daß ſie ein Entweichen zu beſorgen hatten . Denn

im Rücken ſtanden ſie ſelber und ein Fluchtverſuch durch Feindesland würde

den Ausreißern vielleicht noch übler bekommen haben. 1 )

Sei dem übrigens , wie immer : die erſten einigermaßen verbürgten Anfänge

des Ruthenenthums in Ungarn weiſen auf eine ſporadiſche Verbreitung

hin . Wann dieſe zerſtreuten Anſiedlungen innerhalb verſchanzter Lagerpläße

und in der Umgebung wehrhafter Burgen aufgelaſſen wurden oder zu Grunde

gegangen ſind und wo überall es deren gab ? — iſt ſchwer zu ſagen . Urkunden

ſind darüber meines Wiſſens nicht vorhanden. Doch verdient die Vermuthung

Rum y'e , daß Reſte davon im Wiefelburger, Preßburger, Dedenburger und Eiſen

burger Somitate ſich bis um die Mitte des 16. Jahrhunderts erhielten , wo

ſie mit den vor den Türfen hieher geflüchteten Serbo-Kroaten verſchmolzen2),

einige Beachtung 3) und man wird faum fehlgreifen, wenn man die Mehr

1 ) Die Dislokation der Ruthenen längs der Karpathentette , fällt in eine ſpätere Zeit , wo der

Unmuth über eine ſolche Verwendung bereits für überwunden gelten konnte.

2) Ich kenne dieſe Vermuthung Rum y's leider nur aus einem Citate in Hormay r’s Archio,

ghrg . 1825 , S. 658 , wo Gyurfovice darauf zu ſprechen kommt und die aus Schentwiß im

Preßburger Romitate ſtammende Familie Kovach ich ſpeziell als eine dem Urſprunge nach ruthe.

niſche bezeichnet.

3 ) Carlburg , das alte Oroßvár , im Wieſelburger Romitate iſt jept thatſächlich von

Serboostroaten bewohnt , welche da überhaupt die öſterreichiſche Grenze entlang zahlreich

angetroffen werden . S. die Beſchreibung der Wieſelburger Geſpanſchaft von Andr. Grailich

im „ Archiv des Rgr. Ungarn “ von Joh. v . Cſaplovics , II. , 187 u . ffg., wo S. 201 hervorge.

hoben iſt, wie eifrig dieſe Kroaten dem Fuhrwerken obliegen , ſo daß es in Wien längſt üblich ge.

worden, jeden Wieſelburger Bauer, der Früchte oder Heu dahin bringt, einen , Kroaten ' zu nennen .

Wem fiele da nicht der gleiche Charakterzug der Ruthenen ein ! Eine Eigenthümlichkeit der Serbo.

Kroaten iſt dieſe Vorliebe für das Frachtgeſchäft ſonſt nicht. Folglich könnte dieſelbe immerhin als

eine Beſtätigung beſagter Vermuthung angeſehen werden . Ofaplovics hat im Jahre 1829 bei

S. L. Weber in Preßburg eine Monographie über die „ Croaten und Wenden in Ungarn

herausgegeben , die manches Bemerkenswerthe enthält. Es werden da die oberen d. h. von Güns

aufwärts wohnenden , von den unteren Kroaten (zwiſchen der Mur und Günt) unterſchieden .

Erſtere haben ſtattliche, aus feſtem Material erbaute und hübſch eingerichtete Wohnhäuſer; Leſtere

dagegen bewohnen armſelige Blodhäuſer oder gar nur aus Flechtwert aufgerichtete Hütten ohne
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zahl der ungariſchen Grenzhüter- Stationen , welche das Mittelalter über

erſcheinen , ale urſprünglich mit Rutheneut beſett betrachtet. Daraus erklärt

ſich am einfachſten das häufige Vorkommen von Ortsnamen , die mit dem

Worte ,, Oroß " zuſammengeſett ſind, längs der alten Grenzen des ungariſchen

Reiches. 9 ) Und iſt es lediglich ein Zufall , daß im 14. Jahrhunderte von

der Burg Poroſtiankö im Zempliner Komitate, wo ſolche Grenzhüter auf der

Pauer lagen , an einen rutheniſchen Prinzen die Einladung , den Thron

Ungarns zu beſteigen , erging ? 2) Sind nicht die vielen rutheniſchen

Kronbauern , denen in Ungarn bis in's 16. Jahrhundert herauf gegen

mannigfache Begünſtigungen die Verpflichtung, beſtimmte Burgen zu

Rauchfang. Erſtere ſind wohlbeleibt und haben ein blühendes Ausſehen ; Lestere ſind ſchwächlich

gebaut und gebräunten Antlißes . Erſtere pußen ſich an Feſttagen , indem ſie grellfarbige Kleider

nach ungariſchem Schnitte, ( der freilich ein urſprüglich ſlaviſcher iſt), tragen und dabei einige Aehn.

lichkeit mit den Huzulen in der Marmaros haben ; leßtere gehen jederzeit dürftig gekleidet einher,

indem ſie über einer kurzen Jacke aus blauem Tuche oder aus Halinazeug bloß im Winter einen

Schafpel: (Karmen) tragen und weder Schnüre noch Bänder gebrauchen u.ſ.w. Abgeſehen von der weit

tläglicheren materiellen Lage der u nteren Kroaten begründet dieſen Unterſchied wahrſcheinlich der Umſtand,

daß die oberen ſtark mit Slovenen vermiſcht, die un teren dagegen ziemlich reine Serbo - ſtraten ſind,

teren Voreltern aus der Herzegovina und aus Bosnien tamen. Einzelne Gemeinden haben auch noch

die Erinnerung an die Muttergemeinde bewahrt . So erhielt ſich bei den Stinaßa er Kroaten im

Eiſenburger Romitate die Sage : ſie ſeien um das Jahr 1530 aus Stenevecz in Kroatien herauf

gewandert (e benda, S. 9 ) ; zu Doliane in der Karlſtädter Militärgrenze hat ſich hinwider die

Tradition erhalten , daß die Einwohner im J. 1527 der türkiſchen Streifzüge halber in die Deden.

burger Gegend auswanderten (Fra as, Topographie der Militärgrenze, Agram 1850 , S. 257 ) ,

und von der Schen wißer Gemeinde im Preßburger Komitate berichtet Du Cange in ſeinem

„ Illyricum vetus et novum“, Preßburg , 1746 , S. 184 : ſie ſei um das Jahr 1544 durch Nikol.

Benich aus Altfroatien (Koſtainicza) gegründet worden . Gleiches berichtet von der Schenkwißer

Gemeinde unter Anführung detaillirter Umſtände Rorabin sky in ſeinem „ leciton von Ungarn "

(Preßburg , 1786 ), S. 672. Vgl. auch J. Szegedi's Rubricae Juris Hungarici , Tirnau,

1734 , II . 91 - 95 , wo die froatiſchen Kolonien zu Szalónať (Schneining) und Rohoncza (Rech

niß) im Eiſenburger Romitate als Ableger der Ortſchaft Staproncza in Kroatien bezeichnet und

mit dem Umſtande, daß mehrere Grafen Bathiany die Vanalwürde bekleideten , in Zuſammenhang

gebracht werden . Im Preßburger Romitate wohnten im 16. Jhote . auch zu Borrea ( i '/ M. von

Tirnau) und zu Tarnok ( Nemét . Curab) Kroaten . (Korabin & ty , a . a . O. , S. 69 u . 213.)

Sollte nicht für die nach neuen Wohnpläßen ſich umjehenden Serbo · Kroaten das Vorhandenſein

älterer rutheniſcher Anſiedlungen an einem Orte mitunter der entſcheidende Beweggrund geweſen

ſein , ſich daſelbſt niederzulaſſen ? Die Uuswanderung aus Neu Kroatien , wo eigentlich Slovenen

die Hauptbevölferung bildeten ( f. A. Fider , Bevölkerung der öſterr. Monarchie , Gotha , 1860,

S. 30 ), erreichte um das Jahr 1575 ihren Höhepunkt. (Rátkay, Memoria Banorum, Lib . 4 ,

p . 140.) Doch erfaßte gar bald das Heimweh Viele dieſer Wanderer. Zu Gunſten ſolcher erfloſſen

die ungar. Gefeß.Artifel 36 von 1596 und 33 von 1598 , wo namentlich das Turopolyer

Feld , dann die Ufergelände der Save und Kulpa als deren Herkunftsorte bezeichnet

werden . Die Rüctehr war ihnen übrigens ſchon durch den Art. 72 von 1550 vorbehalten worden .

Näheres über die Entſtehung des Archipelt froatiſcher Sprachinſeln an Ungarns Weſtgrenze enthält

Czörnig's Ethnographie , II. 163 u . ffg.

1) S. dieſe Namen im I. Thle. S. 6 .

2) Urt. von 1321 bei Windiſch, Ungar. Magazin II. (Preßb . 1782) , 171.
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hüten, oblag , Ueberbleibſel jener Grenzmiliz geweſen ? Daß man es da nicht

mit einfachen Söldnern zu thun hat, die ſich auf kurze Zeit verdungen , beweiſt

deren Anſäſſigkeit auf Gütern , die durch eine Art Lehenøverband , in welchen

die jeweiligen Inhaber zur Krone traten , dem Zwecke der Burghut ſpeziell

gewidmet waren . Wir finden derlei Jobaggiones Castri , wie ſie in den

ungariſchen Rechtsquellen heißen , allenthalben im Sande , wo ſeiner Zeit

unmittelbar unter dem Befehle des Königs oder der Königin ſtehende Burgen

ſich befanden ; ſo in der Umgebung des Schloſſer Munkács 1 ) , dann zu

Kraßna bei Somlyo unweit der ſiebenbürgiſchen Grenze 2), in der Nähe von

Viſſegrád an der Donau 3) , nächſt der Burg Drégel im Honther Romitate 4)

und ſo weiter.

Im Geſet - Artikel 47 vom Jahre 1498 wird ſeitens der ungariſchen

Stände über dieſe Jobaggiones Castri rutheniſcher Nationalität Klage geführt,

weil dieſelben gleich den Kumanen und Philiſtäern ſich erfrechten, Unterthanen

der Edelleute an ſich zu ziehen und in ihre Mitte aufzunehmen , wobei ſie

ſogar von den königlichen Beamten unterſtüzt würden. 5) Die Stände nahmen

לל

1 ) Von dieſen wird weiter unten die Rede ſein .

2) Im Jahre 1217 erſchienen vor dem Comes curialis Tupa von Carasna ( Straßna) Ru.

Thenen, welche gegen den Ausſpruch eines auf fie fahndenden Grundherrn behaupteten „se esse

liberos“ und ſich dabei auf einen „ Ruthenum joubagionem “ beriefen. S. Regestrum de Varad

bei Endlicher , a , a . D. S. 715 .

3) S. die Anmerkung 1 zu S. 7 des I. Theils . Die Rutheni Regiae Majestatis in

Nagy-Orossfalu residentes werden ſchon im 6. 4. 29 von 1500 (S. 4) als zehentfrei be

zeichnet mit dem Beiſaße, daß nur die von ihnen nachträglich erworbenen und zuvor ſchon zehent.

pflichtigen Prädien auch weiterhin der Zehentpflicht unterworfen ſein ſollten . ( Vladislai II, Regis

Decretum quartum im Corp. Jur . Hung a r.)

4 ) Im G. A. 36 von 1613 werden die „ Incolae Possessionis Orossfalva, sub forta

litio Drégel existentis“ gemahnt , flüchtige Kolonen zurückzuſtellen . (Mathiae II. Decretum

tertium im Corp. J. H.)

5 ) Der Artikel lautet : „ Quia Comani, Philistaei et Rutheni in hoc Regno com

morantes, in abductionibus Jobagionum et in licentiis capiendis contra libertates No

bilium et statuta Regni , plurimas quotidie injurias et praejudicia, indicibilesque et in

auditas exactiones in educendis ipsis Jobagionibus ipsis Nobilibus inferunt (man ſieht :

wie großdie Entrüſtung des Adels über ſie war) : Neque Officiales Majestatis Regia e

et eorum Vice - Gerentes eosdem a talibus insolentiis compescunt

§ . 1. Quare, ut hujusmodi dissensionis materia eradicetur , statutum est : Quod ex

quo ex Comanis et Philista e'is ac Ruthenis ad bona Nobilium nullus

abire permittitur ; sic neque de caetero Jobagiones Nobilium per
Officiales

Majestatis Regiae vel dictos servilis conditionis homines in medium ipsorum causa

commorandi abducantur, § . 2. Si autem ipsi Officiales aut praedicti Philistaei, Comani

et Rutheni in medium ipsorum aliquos Jobagiones contra praesentem statutionem ab

duxerint, super hoc ipsi coram Palatino Regni legitime requirantur.“ (Vladislai II .

Decretum tertium sive minus im Corp. J. H.) Wie reimt ſich der Ausdruck „ servilis con

ditionis homines“ mit dem Palatinal.Gerichtsſtande,dem allein dieſelben in dem fraglichen Falle unter.

worfen waren ? Das war wohl auch nur ein den rutheniſchen Kronbauern angethaner Schimpf.

ben der König bei der Beſtätigung des Landtagsbeſchluſſes überfah . Die ungariſchen Stände der Vorzeit
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hieran um ſo größeres Aergerniß , als , wie ſie ſagen , keinem rutheniſchen

fronbauer geſtattet war , ſich einem Adeligen als Unterthan zu übergeben ,

und die föniglichen Beamten (Raſtellane) eiferſüchtig darüber wachten , daß

kein ſolcher Unterthänigkeite - Vertrag zu Stande konime. Das heißt mit

anderen Worten : die königlichen Beamten duldeten es nicht, daß der Adel

derlei Kronbauern durch Liſt oder Gewalt ſich aneignete , ſondern begünſtigten

vielmehr den Uebertritt gemeiner Unterthanen , daferne dieſe Ruthenen waren,

in königliche Dienſte, was einer weſentlichen Erleichterung des looſes der

Betreffenden gleichfam . Die ungariſchen Stände entfepten ſich begreiflicher

Weiſe über derlei Vorfommniſſe, welche übrigens Zeugniß davon geben , daß

die Zahl der rutheniſchen Aronbauern zu Ende des 15. 3ahr

hunderts in der Zunahme begriffen war. Späterhin werden legtere

in den Landtagsbeſchlüſſen nur nebenher erwähnt, während die Kumanen und

Faczyger ( Philiſtäer ) noch fortan als Jobaggiones Regiae Majestatis

Gegenſtand der nachdrüdlichſten ſtändiſchen Beſchwerden ſind. Bei einer

Wiederholung der im Jahre 1498 wider dieſe beiden Volkeſtämme und wider

die Ruthenen borgebrachten Klagen im Geſegartikel 29 vom Jahre 1514 ' )

werden letztere übergangen ; wohl nur deßhalb, weil es der magyariſchen Ariſto

fratie inzwiſchen gelungen war, das im Laufe der Zeit mißliebig gewordene

Inſtitut der rutheniſchen Burgwächter überhaupt mit wenigen Ausnahmen zu

beſeitigen oder doch lahm zu legen. Der Bauern - Aufſtand im Jahre 1514

dürfte ihr die längſt erſehnte Gelegenheit dazu geboten haben , wenn gleich das

Tripartitum d . h . das von Steph . Verböcz ausgearbeitete ungariſche Geſetzbuch

die ,, Rutheni Jobaggiones Regales “ von den damals der Freizügigkeit beraubten

Bauern ausnimmt ?) . Dieſe großmüthig ſcheinende Ausnahme war für die

rutheniſchen Kronbauern eine ſchlimme Beſcheerung , inſoferne nämlich darnach

die königlichen Beamten , deren bisherige Brotektoren , einer Entführung oder

Weglođung derſelben ſeitens der Edelleute ſich nicht mehr widerſeken konnten .

Was hier auf den erſten Blick als dankenswerthe Nachricht oder gar als

Belohnung bewährter Treue ſich präſentirt, entpuppt ſich, mit den Klagen im

Geſetzartikel 47 von 1498 zuſammengehalten , al& ein Danaer -Geſchenk, von

den die ungariſchen Ruthenen mit Necht ſagen fonnten : „ timeo Danaos et

dona ferentes. “ In richtiger Würdigung der Tragweite dieſes Zuges

ſtändniſſes " mochten es auch die ungariſchen Stände für überflüſſig erachten ,

gefielen ſich überhaupt oft darin, ihre Beſchlüſſe durch allerlei halb verſteckte Ausfälle und Wiße zu

würzen . So leiteten ſie die Beſchlüſſe von 1526 , welche den leßten Reſt der königlichen Macht

zu Grabe trugen , mit der unmöglich anders, denn ironiſch gemeinten Phraſe ein : „Rex authori

tate sua regia utatur. “

1 ) Vladislai II . Decretum septimum im Corp. J. H

2) Ich citire den Inhalt der betreffenden Geſebesſtelle nach dem 1846 von der Ofner Uni.

verſitäts -Druckerei veröffentlichten , authentiſchen „ Index in Corpus Jur. Hungarici“. Die von

Verböczy taum ohne Abſicht gewählte Saßfügung läßt auch eine andere Auslegung zu , welche

aber, weil den Adelsintereſſen weniger entſprechend, von der Praxis abgelehnt wurde.
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auf den Reichstage von 1514 noch beſondere Vorkehrungen wider die Anzie

hungskraft, welche das unter königlichem Schuße ſtehende Ruthenenthum übte ,

zu treffen . Sie mochten von vorne herein überzeugt ſein , dadurch dasſelbe

für immer unſchädlich gemacht zu haben . Der Erfolg beſtätigte auch dieſe

Vorausſicht. Denn nur in ganz wenigen , vereinzelten Fällen legten Reſte

der in Rede ſtehenden , rutheniſchen Militär-Kolonien auch nach her noch

jo viel Lebenskraft an den Tag , daß die ungariſchen Stände ſich dadurch

neuerdings beunruhigt fühlten, und es iſt obendrein fraglich, ob die betreffenden

rutheniſchen Gemeinden nicht nach Art der Haidukenſtädte neu gebildete

Militär-Kolonien waren. 1 )

Eine beſondere Bewandtniß hat es mit der Munkácſer „ Kraina"

d . h . mit einem aus zehn Dörfern beſtehenden Diſtrikte im Beregher Romitate ,

deſſen Bewohner das Munkácſer Schloß im Nothfalle zu vertheidigen anges

wieſen und dafür nicht nur theilweiſe von der Romitats - Gerichtsbarkeit aus

genommen , ſondern auch von den gewöhnlichen Urbarial-Leiſtungen bis auf

ein Weniges dispenſirt waren . Es ſcheint , daß dieſer Diſtrikt bis in's 15 .

Jahrhundert berauf (etwa von der zweiten Hälfte des vorhergehenden an )

mit Rumänen beſegt war 2) , ſpäter aber Ruthenen eingeräumt wurde , die

1 ) Mit einiger Beſtimmtheit kann dieß von dem Marktflecken V á ri im Beregher Komitate

behauptet werden , deſſen Bewohner in den G. A. 36 vom 9. 1613 und 69 vom 9. 1659 be .

ſchuldiget werden, flüchtigen Bauern Unterſtand zu geben.

2 ) Die älteſte bekannte Urkunde, welche die privil . Beregher Rumänen angeht, iſt d . J. 1378 .

Sie ſteht bei K. M é ßáro8, A Magyarországi oroszok , S. 155. Aus ihr iſt erſichtlich, daß

dieſelben unter einem beſonderen Offizial ſtanden , bei dem ſie auch geringerer Vergehen willen zu .

nächſt zu belangen waren , ſo zwar, daß das Romitat über ſie nur in Kriminal.Fällen von größerem

Belange Gewalt hatte und Streitigkeiten über deren Privatvermögen entweder vor dem Obergeſpan

des Romitats oder vor jenem Offizial auszutragen waren . Der Verleßung dieſes privilegirten Ger

richtsſtandes ſuchte die Königin Eliſabeth als Herrin von Munkács zu wehren , indem ſie beſagte

Urkunde ausſtellte. Im J. 1383 übertrug die Königin Maria im Einverſtändniſſe mit der Königin .

Wittwe Eliſabeth das Reneziat über alle in den Komitaten Beregh und Szathmár befindlichen

Rumänen den drei Söhnen des weiland Stanislo (Zanižlo ) , welcher Wajda der rumäniſchen Ort.

ſchaft Rereczke in der Marmaros geweſen war. (A. Szirmay , Szathmár Vármegye , I. Bo .

Dfen , 1809. S. 8 ) . Dieſe Würde war von der des vorerwähnten Offizials verſchieden und wurde

rechtmäßiger Weiſe , wie aus einer Urkunde vom 9. 1493 erhedt ( 1. dieſe bei K. M é ß á ros

a . a . D. S. 157 ) , von der Geſammtheit der privilegirten Krajnaer Inſafſen ( der „ tota Comu

nitas de Krajna“ , wie die Bewohner des Diſtriktes da heißen ) durch freie Wahl einer Perſon

ihres Vertrauens übertragen , obſchon es , wie geſagt, allerdings auch vorkam , daß der jeweilige Ge.

bieter über das Munkácſer Schloß einen ſeiner Günſtlinge damit betraute. Gerade die Urkunde

von 1493 betrifft auch eine ſolche Ernennung . Johannes Hunyady , der Sohn des Matthias,

erklärt darin : hintergangen worden zu ſein , indem er, das Wahlrecht der Diſtriktsinſaſſen ignorirend,

den Ladislaus von Sztanfalva in jener Würde beſtätiget hatte. Da iſt nun ſchon mit Ausnahme

einer einzigen Stelle, wo es heißt : „ Kenczii sive Valachi nostri pertinentes ad Krajnam "

von Rumänen , welche doch in den Urkunden von 1378 und 1383 ausdrücklich als die Eins

wohnerſchaft des Diſtrikts bezeichnet werden , nicht mehr die Nede ; ſondern es heißt insgemein :

„Kenezii et universi populi atque Jobagiones nostri de dictis novem villis pertinentibus

ad Krajnam nostram“ . Offenbar hatte ſich der Ausdruck „Kenezii sive Valachi “ in die
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noch iegt dort, von einigen deutſchen Gemeinden abgeſehen , die ausſchließliche

Bevölkerung bilden . Die dieſen Wohnſigen anhaftenden Privilegien behielten

bis in's 18. Jahrhundert herauf ihre altherkömmliche Geltung ' ) ; doch die

correlative Verpflichtung trat offenbar ſchon im Anfange des 16. Jahrhunderts

d . h . zur ſelben Zeit, wo die ungariſchen Stände ſo ſehr wider die rutheniſchen

Burghüter eiferten , außer Wirkſamkeit oder wurde wenigſtens ſpäterhin nur

felten mehr geltend gemacht. Dieſelbe Bewandtniß hat es mit der Droße

falvaer Ruthenen - Kolonie im Neograder komitate, jedoch mit

dem Unterſchiede, daß deren bezügliche Verpflichtung frühzeitig in einen bloßen

Thürhüterdienſt verwandelt wurde. Und ſelbſt dieſem leiſen Nachklange einer

weit ernſteren Berufspflicht ward , wie es ſcheint, gegen Ende des 16. Jahr:

hunderts nicht mehr Statt gegeben , um nicht die Animoſität der ungariſchen

Stände zu erregen . Hierauf deutet wenigſtens die Aeußerung des ungariſchen

Geſchichtſchreiber8 3ſtvánfy hin, der zu Anfang des 17. Jahrhunderts ſchrieb :

er erinnere fich , die Droßfalvaer Ruthenen noch beſagten Hofdienſt ver

richten geſehen zu haben . 2) Da 3ſtvánfy als Einer der höchſten Würdenträger

Ungarns gewiß auch zur Zeit , wo er dies niederſchrieb , oft am Hoflager

des Königs erſchien und mit den damals des Rönige Stelle in Ungarn vers

tretenden Erzherzogen viel verkehrte : jo hätte er jene Wahrnehmung ſchwerlich

als eine ihm nur von längerer Vergangenheit her noch erin

nerliche bezeichnet, wenn es nicht den Oroßfalvaer Ruthenen damals

bereits verſagt geweſen wäre , dem Könige und ſeinen Stellvertretern als

Thürhüter aufwarten zu dürfen . 3)

Urkunde nur durch das gedankenloſe Herübernehmen einzelner Säße aus älteren Urkunden ſeitens

des betreffenden Notärs eingeſchlichen. Schon in einer Urkunde von 1466 (bei M é ß ár o 6 ,

S. 155 –56) kommt nur mehr der Ausdruck „Possessiones nostrae valachales“ , wie er eben

von Alters her üblich war, ſonſt aber keine Anſpielung auf rumäniſche gnjaſſen mehr vor und in

einem Anhange dazu heißt es : „ Caeterum omnibus conditionis Jobagionalis Hominibus, qui ad

praescriptas Possessiones nostras venerint moraturi et in locis vacuis pro e ipsis

Doinos fecerint et habitacula quinque integrorum annorum libertatem duximus con

cedendam etc. “ Dieſe Zuſicherung ertheilt den Ankömmlingen die Burgfrau Eliſabeth Hunyady .

Es war alſo gerade damals ein Wechſel der Einwohnerſchaft ſchon im Zuge.

Die Gemeinde Kenderesfalva (Kendercske) wuchs in der Zeit von 1506-1523 zu , wodurch ſich

die Zahl der privilegirten Ortſchaften von neun auf zehn hob .

1 ) Gegen das Ende des 18. Jahrhdts . kamen ſie allerdings außer Uebung . Bereits im Jahre

1746 ſahen ſich zwei Krajnaer Ruthenen : lucas Belincz von Zavidfalva und Aleriu 6

Koptía von Sztanfalva veranlaßt, beim Leſeßer Kapitular : Archive eine ihre angeſtammte Privi .

legialſtellung bezeugende Urkunde zur Einregiſtrirung anzumelden , was auf einen damals obfchwer

benden Prozeß hindeutet. (M é ßáros , S. 163.) Die Einführung des Thereſianiſchen Urbars

entfräftete ſie vollende, weßhalb auch im Jahre 1781 eine Abſchrift davon beim Leleßer Kapitular .

Archive beſtellt und angefertiget wurde. ( Ebenda , S. 151 ) . Neue Erkundigungen darnach

ſtellte im Jahre 1836 die Gemeinde Sztanfalva durch ihren Richter Peter Jvancſo an , wozu es

nach ungariſchem Brauche gar einer den Namen des Monarchen an der Stirne tragenden , vom

ungar. Statthaltereirathe ausgeſtellten Ermächtigung bedurfte. Ebenda, S. 149) .

2 ) S. den Wortlaut ſeiner Meldung im I. Thle . des vorliegenden Werkes, S. 6 .

3) Math . Bel bezeichnet in dem 1747 erſchienenen IV . Bde. der Notitia Regni Hungariae
S. 32 die Oroßfalvaer Ruthenen -Kolonie als bereits zu Grunde gegangen .

Bidermann , dic Ruthenen. 4
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Alle dieſe Veränderungen in der Stellung des ungariſchen Ruthenenthums

ſtehen unter ſich in einem gewiffen Zuſammenhange. Sie trugen ſich ſämmtlich

im 16. Jahrhunderte zu und ſind mehr oder minder alle eine Folge der mit

Geringſhägung gepaarten Scheelſucht, womit die damals mächtig aufſtrebenden

Magyaren auf die übrigen Nationen Ungarns blickten . 1 ) Die im Lande

1) Unter dieſem Auftreten der Magyaren litten nicht die Ruthenen allein , ſondern mehr oder

minder alle übrigen Nationen Ungarns . Wenn die bedrängten Ruthenen damals des Troſtes be.

durften , konnten ſie ihn nach dem Sprichworte „Juvat socios habere malorum “ aus den bitteren

Erfahrungen ſchöpfen , welche gleichzeitig die deutſchen Städtebürger in Ungarn und Sieben .

bürgen machten. Was die Klauſenburger Deutſchen bis zu ihrer völligen Unterdrüdung zu leiden

hatten, kann in den vom Grafen goſ. Kemény herausgegebenen „ Deutſchen Fundgruben der

Geſchichte Sieben: ens “ (I. Bd. , Klauſenburg , 1839 , S. 76 ffg .) nachgeleſen werden . gm

9. 1526 feßte die magyariſche Partei daſelbſt den erſten ungariſchen Schullehrer „per tumultum"

durch. Von da an iſt beim hieſigen Volksunterrichte „ die teutſche Sprach ſchier ausgeſchloſſen " .

Dennoch ſchweigen die gutmüthigen Deutſchen dazu vorerſt um des lieben Friedens willen . Bald

aber wächst ihnen die Gefahr über den Kopf. Ihre magyariſchen Mitbürger werden mit jedem

Tage tecker und mit dem Adel iſt ſchon gar kein gütliches Auskommen mehr möglich. Scheltworte,

die ſich anſtändiger Weiſe nicht wiedergeben laſſen, ſind die gewöhnlichen Anreden , womit legtere die

Deutſchen begrüßen . Auf eines der Stadtthore laffen ſie mit Unzialettern die Inſchrift , Thor der

Scythen “ ſeßen , um es ſich anzueignen ; von der Hauptfirche aber ſchlagen ſie die Gnſchrift:

„Ecclesia Saxonum“ herab . Darob beim Fürſten (Johann Zapolya II. ) verklagt, erklären ſie zu

ihrer Rechtfertigung : ſie ſeien in Siebenbürgen die Haupt. Nation“ , hätten auch von jeher hier

die „ höhere Gewalt und Verwaltung “ , ſo wie „ das Regiment " inne und wenn Deutſche unter

ihnen lebten , lo ſei das nur Folge einer denſelben von ihnen gewährten Vergünſtigung. Denn

erobert hätten ſie das Land und nicht die „ paßenherzigen , teutſchen Krämer “ . Den Höhepunkt

erreichte dieſer Konflikt im Jahre 1568 , wo das deutſche Element in Kronſtadt erlag , ſo daß

von da an ſelbſt der deutſche Gottesdienſt hier aufhörte. Zu Raſchau ' wütheten die Anhänger

Zapolya's in den Jahren 1529 und 1534 gegen die Deutſchen dergeſtalt, daß die Mehrzahl der.

ſelben auswanderte , was auch ganz nach dem Wunſche Erſterer war , weil nun Magyaren die

Stelle der Wegziehenden einnahmen . Vergleicht man die Stadtprotokolle vor und jene nach 1529 :

ſo zeigt ſich, daß in der ſpäteren Periode an 200 deutſche Bürgernamen , welche in der früheren

häufig vorkommen , vergebens aufgeſucht werden . (Gütige Mittheilung des Hrn . Prof. Dr. Rrones) .

Die Träger dieſer Namen waren eben entweder in den Wirren zu Grunde gegangen oder wegge.

zogen. Im Jahre 1552 machten die Magyaren neue Verſuche, die Kaſchauer Deutſchen zu ver.

drängen. Sie erwirkten nämlich beim Könige Ferdinand I. einen Befehl an den Stadtmagiſtrat,

wornach dieſer keiner ſich daſelbſt anſiedelnden magyariſchen Adelsfamilie Hinderniſſe bereiten konnte ,

ohne ſich des Königs Ungnade zuzuziehen . (Raſchauer Stadtarchiv ). Das war zugleich eine ein .

dringliche Lehre, wie wenig es den deutſchen Städtebürgern nüße , öſterreichiſch geſinnt zu ſein . Die

Bürgerſchaft gerieth darüber in nicht geringe Beſtürzung. Die Leutſchauer Chronit berichtet zum

Jahre 1552 : „ In dieſem Jahre haben die Ungarn wider die Deutſchen zu Raſchau angefangen

und begehrt, daß der Rath und die Gemein, welche bis dato mit deutſchen Burgern befekt worden ,

aun ungariſchen ſollten gewählet werden . Haben das Wert auf dem Landtage urgirt,

hingegen die Städte verwundert proteſtirt .“ (Göttinger Magazin für Geſch ., Statiſt. und

St.- Recht der öſterr. Monarchie. II. 369) . Der Proteſt half jedoch wenig . Im g. 1557 erfloß

ein neuer tgl . Befehl , fraft deſſen keinem ſeiner Güter beraubten Edelmanne die Aufnahme in den

Gemeindeverband der Stadt ſollte verweigert werden dürfen . Die Magyaren hatten ſich alſo an

des Königs Mitleid gewendet, um einen für ihre Pläne ſo wichtigen Erfolg zu erzielen . Am Land

tage getrauten ſie ſich jedoch auch jeßt noch nicht mit jener Rückſichtsloſigkeit aufzutreten , die ſie

dort, wo ſie einmal eingedrungen waren , allerdings entwickelten . Der Gefeß-Artikel 62 vom Jahre
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zerſtreuten rutheniſchen Anſiedlungen waren ſofort dem nationalen Inter

gange geweiht. Denn der ſelbſtbewußten Theilnahme an öffentlichen Leben

und der Auffriſchung durch neuen Zuzug von Stanımesgenoſſen beraubt , ja

vielmehr den verführeriſchen Ränken der Magyaren preisgegeben , ſtarben ſie

in ihrer folirung ab, wie der Baum abſtirbt, dem Licht und Luft entzogen ſind.

Unter den rutheniſchen Grenzhütern und den ſpäter auch im Innern des

Landes angeſiedelten rutheniſchen Waffenbrüdern mögen ſich viele leute

adeligen (ritterlichen Standes befunden haben , welche demgemäß

von allen bäuerlichen Laſten frei waren. Denn Réza, ein ungariſcher Chroniſt

des 14. Jahrhunderts , ſagt ausdrücklich : „ Jobagiones vero castri sunt pau

peres nobiles, quibus ad regem venientibus terram is tribuit de terris

castri , ut pheuda castri et castrum guerrae tempore custodirent.“ 1 )

Doch gab es daneben ſicher auch einfache Hofhörige" ( Udvornici) , deren

Hauptbeſchäftigung die Landwirthſchaft war und welche ſich zu den adeligen

Ruthenen wie die Knappen zu den Rittern verhielten, an deren Seite ſie auch

allein das Waffenhandwerk im Bedarfsfalle übten. Mancher Hofhörige ſchwang

ſich auf dieſe Weiſe zum Range eines Ritters empor 2) und genoß dann mit

unter wohl auch die dem Edelmanne als ſolchem in Ungarn zugeſtandenen

perſönlichen Vorrechte , daferne es ihm nämlich gelang , ſich als ſolcher von

der adeligen Somitats - Genoſſenſchaft anerkannt zu ſehen. Doch vom Hauſe

aus kannten die Ruthenen derlei Vorrechte und die darnach abgeſtuften Adel8

grade nicht, weßhalb ſie auch doppelte Mühe hatten , die Anerkennung ihrer

Ebenbürtigkeit ſeitens der tonangebenden magyariſchen Ariſtokratie durchzuſetzen

und dies in der Regel nur dadurch bewerkſtelligen konnten, daß fie, die ange

1563 ſtellt es noch ins Belieben der Bürger, ob ſie einen von den Türken ſeiner Güter beraubten

magyariſchen Adeligen zum Beliße eines ſtädtiſchen Hauſes zulaſſen wollten („saltem quatenus

bona civium voluntate fieri poterit“ ). Allein es dauerte nicht lange , ſo ſchlug auch ſchon der

Landtag einen weit herberen Ton an und namentlich die Saſchauer mußten ihr Widerſtreben gegen

das Eindringen des magyariſchen Elements in ihre Mitte hart büßen . Man ſehe nur den G. A.

78 von 1647. Aus den 11 Zipſer Städten , welche im 9. 1465 unter die Grundherrſchaft

der Zapolya'ſchen Familie geriethen , vertrieb dieſe nach dem Wunſche der Magyaren das deutſche

Bürgerthum mit geringer Aufnahme, ſo daß gegenwärtig nur mehr zu Groß- Schlagendorf und

Mühlenbach Deutſche angetroffen werden , die übrigen Städte aber (Eulenbach, Nicebant, Rape .

dorf, Donnersmark . Schmögen , Sperndorf . Palmsdorf , Dirn und Kirn ) zu elenden , ſlaviſchen

Dörfern herabgeſunken ſind und jeßt ſlaviſche oder magyariſche Namen tragen . Es iſt daher auch

den deutſchen Städtebürgern Ungarns und Siebenbürgens nicht zu verdenken , wenn ſie Angeſichts

folch leidiger Erfahrungen mißtrauiſch wurden und grundſäßlich Slaven wie Magyaren die

Aufnahıne verweigerten.

1) Endlicher, Monum. Arpad. S. 129 .

2) Jn dem „ Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis von Bárboßi .

Schmauck (ſ. das Quellenverzeichniß im I. Thle.) iſt S. 449 ein Beiſpiel der Erhebung einiger

„ Jobaggiones de Scepus“ „in societatem exercituantium Nobilium de Scepus“ aus dem

Jahre 1300 angeführt. Von der Regierungszeit des Königs Ludwig I. (1342—1382) heißt es in

der Thurócz y'Ich en Chronik (III . cap . 51) : „ Hujus etiam tempore multi ex Udvornicis

et aliis Conditionariis Curiae ad diversas servitutes adstricti sunt exempti et in coetum

Regni Hung a ria e nobilium aggregati.“

4 *
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borene Nationalität abſchwörend, ganz in die Reihen Regterer traten . ' ) Solcher

Geſtalt erlitt das Ruthenonthum in Ungarn gleich falls man che Einbuße,

die um ſo mehr zu beklagen iſt, als oft gerade die tüchtigſten Familien , um

ſich den Zugang zu einem der Begabung entſprechenden Felde der Thätigkeit

zu öffnen , Magyaren wurden und ſodann Thaten vollbrachten , deren Ruf,

weit entfernt, den Ruthenen Ungarns in der öffentlichen Meinung aufzuhelfen,

vielmehr ein Gewichtzuwachein der entgegengeſetten Wagſchale des Magyaren

thum8 war. 2) Selbſt der Brief-Adel, welcher einzelnen rutheniſchen Familien

zur Belohnung kriegeriſcher Verdienſte in neuerer Zeit zu Theil wurde 3 ),

bewirkte nicht ſelten dieſe Metamorphoſe. Deſto weniger fann es befremden,

daß reich begüterte rutheniſche Familien der geſchilderten Verſuchung zum

Opfer fielen. Ich nenne von Solchen beiſpielsweiſe: die Oroß, deren Name

und Wappen nur noch die rutheniſche Abkunft verrathen 4) , die Tarnóczy,

1 ) Das Tripartitum zählt 3 Arten der Adelsverleihung auf : jene mittelſt Donation, d. h .

Schenkung eines Gutes durch den König , jene mittelſt Ausſtellung eines Ade16b riefes

ſeitens des Königs und jene mittelſt Adoption , die aber vom Könige gebilliget und init der

Nachfolge im Güterbeſiße des Adoptiovaters verbunden ſein muß . Selbverſtändlich erbte ſich der

Adel in der legitimen Deſcendenz eines adeligen Vaters fort . ( P. I. tit. 4 u . 6 ). Die Abels.

briefe werden von den bloßen Wappenbriefen ſorgfältig unterſchieden. Ein Adelsbrief war nur der.

jenige , durch den der König einen „homo plebejae conditionis“ „in coetum ac collegium

numerumque verorum Regni Nobilium aggregat et adscribit.“ Wappenbriefe für ſich adelten

noch keineswege . Aaſpruch auf die Erhebung in den Adelsſtand follte eigentlich nur „usus disci

plinaque militaris“ gewähren . ( P. I. tit. 4) . Nach Art . 17 von 1622 war die Giltigkeit eines

einem Bauer ertheilten Adelsbriefes von der Zuſtimmung des Grundherrn und nach Art . 30 von

1639 auch von der Publikation in der Mitte des Romitatsgremiums, dem der Geadelte verinöge

ſeines Wohnortes angehörte, abhängig . Kgl . Donationen galten erſt dann für vollzogen , wenn die

Einführung in das geſchenkte Gät ( die ſ. g . Statution ) erfolgt war . Es boten ſich daher dem

Adet Gelegenheiten genug dar , einen mißliebigen Homo novus ferne zu halten , auch wenn der

König deſſen Erhebung in den Adelsſtand bereits ausgeſprochen hatte .

2 ) Aehnliches trug fich in Polen zu , wo die bedeutendſten Geſchlechter : die Wisniowiedi ,

Czartoryski , Sangudzko , Oſtrogoti, Radziwill 2c. rutheniſchen Urſprungs ſind.

S. Jof. Mogilnidi's Aufſaß über die Vergangenheit der galiziſchen Ruthenen (deutſch bearbeitet

von A. Nazarewicz) in Kaltenbäck's Zeitſchr. f. Geld. u . Staatskunde . Jhrg . 1836 , S. 139 u . ffg.

3) Auf der Herrſchaft Unghvár widerfuhr dieſe Auszeichnung im J. 1602 , alſo durch Kaiſer

Rudolf II . , dem Franz Dobe Tobay) zu Nagy:Berezna und 1610 dem Ignaz Gerſanicz

ebenda . lepterer war Richter des Ortes . Unterm 14. Mai 1677 erlaubte die Wittwe des Grafen

Georg Homonnai (Maria Eßterházy ) dem Michael Volch ai und deſſen beiden Brüdern zu

Perecſeny die Annahme eines Adelsbriefes , welchen Raiſer leopold I. dieſer Familie verliehen hatte,

(Unghvárer Urbar von 1691 ) . Im Jahre 1794 befand ſich zu Kis · Paſtely eine aus 8 Köpfen

beſtehende adelige Familie Namens Kovacs, von der übrigens die Sage geht, ſie ſei magyariſcher

Abkunft und zur Zeit der Türkentriege in die Verchovina eingewandert . (Ungho . Urbar von 1794).

Gleiches gilt von der nun zu Zabrugy anſäſſigen Familie Brenzovics. Im Beregher

Romitate werden auch ziemlich viele rutheniſche Edelleute angetroffen, ſo z . B. die Gorzo, Szé.

Pany , Komlóſſy und die Mitglieder des adeligen Rompofeſſorats zu Bilke.

4) Lehoßfy, Stemmatographia II. 262. Ein Paul Oroß de Balasfalva war im 9. 1530

Truppenkommandant im Preßburger Somitate , ein Gabriel Droß 1552 Hauptmann zu Erlau , ein

Andreas O. 1590 Hauptmann zu Waißen. Unter Franz Rakoczy II. ſpielte ein Droß de Cſicſer
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deren Ahnherr (Ruthenus Maladik ) von Bela IV. die „ terra Tarnótz “ im

Thuróczer Romitate für 30 Mart Silber eingeräumt erhielt ) , die Telegdi,

auf deren rutheniſchen Urſprung ein Grabſtein zu Szt. Mitlos im Beregher

Komitate zu ſchließen geſtattet 2 ) , die meiſten Zweige der Familie Komlóſſy 3)

auf Seite der Rebellen eine hervorragende Rolle. Doch war die Familie damals längſt ſchon dem

Ruthenenthume entfremdet. Paul O. war im 9. 1754 r. - kath . Probſt zu Veßprim und Septemdir.

Sigmund Droß, geſt. 1796 zu Geßtély im Zempliner Romitate, erwarb ſich durch ſeinen unbän

digen Slavenhaß eine traurige Berühmtheit. ( Szirmay , Topogr. Comit. Zempl. p. 227) .

Die Familie iſt noch jeßt im Ungher Komitate begütert, wo ihr Stammſiß zu ſein ſcheint.

1 ) G. Wagner, Collectanea genealogico-historica, Decas IV. p.131 . – Chr. Engel,

Monum. Ungrica, Wien , 1809 , S. 99. Andreas Tarnóczy war im J. 1545 Anführer

der Naſſadiſten ( Tſchailiſten) d . h. des ſerbiſchen Flotillen .Korps auf der Waag, welches Ferdinand I.

zu Sellye ſtationirte, nachdem es ihm Stephan Revay im Jahre 1527 aus der unteren Donaugegend

zugeführt hatte. (A rch i v f. Rde, öft. Geſch. Quellen, 22. Bd. S. 157 ; Casp . U. Velii

de Bello Pannonico libri decem edid. A. Fr. Kollár, Vindob. , 1762. p . 50–53 ; 9 ftvánfy.

Hist. R. Hungar . S. 88 der Wiener Ausgabe von 1758) . Sollte nicht dieſes Flotillenkorps

auch Reſte einer rutheniſchen Militär- Kolonie in ſich begriffen haben ? Es iſt ja bekannt was

für tüchtige Bootsleute die Ruthenen ſind. Man vergleiche die Anmerkung 2 auf S. 20. Unter Kaiſer

Joſeph II . kam ein Zweig der Familie Tarnóczy im Gefolge der Erzherzogin Eliſabeth nach Tirol .

Dieſem Seitenzweige gehört der gegenwärtige Fürſterz biſchof von Salzburg an.

2) Deſſen verſicherten mich wenigſtens rutheniſche Geiſtliche, welche das Grabmal aus eigener

Anſchauung kennen . Dasſelbe wurde vor ungefähr 50 Jahren in einer verfallenen Gruft entdeckt,

umſchließt, nach der Inſchrift zu urtheilen , die irdiſchen Reſte des 1520 verſtorbenen Paul Te.

Tegði und wurde dieſem von ſeiner Frau Katharina Varday geſeßt. Auf dem Sargdeckel follen

die Worte ſtehen : „Hic enim fuit decus, splendor et ornamentum patriae suae“. Wahr

ſcheinlich war jener rutheniſche Biſchof ladislaus Szent.Miklóſin , welcher im J. 1568

Schußbriefe ſeitens des Kaiſers Marimilian II . und des faiſ. Feldherrn Schwendi ſich erwirtte

(3. Fiedler , Beitr. 8. Geſch. der Union der Ruthenen in Nordungarn im Aprilhefte der Siß..

Ber. der phil. hiſt. Kl . der Wiener Akadem. von 1862 , 39. Bd . S. 484) ein Telegdi , der nach

dem ſeiner Familie gehörigen Schlofle Szt. · Miflos das Prädikat führte , unter dem er vorkommt.

Ein Nikolaus T. war 1384 Janitorum Regalium Magister. ( Confirmatio Decretorum

Andreae II. et Ludovici I. Regum per Mariam Reginam im Corp. Jur. Hung.) . Ob das

nicht mit dem Thürſteheramte der Droßfalvaer Ruthenen zuſammenhängt ? Ein anderer Nikolaus

T., Biſchof von fünfkirchen, veranſtaltete 1582 in Verbindung mit Zacharias Mofóczy die erſte

Ausgabe des Corp. Jur. Hungarici , welche zu Wien (bei Singrener) gedruckt wurde und zwar

auf Grund einer vom Erlauer Großprobſt Stephan g1108 vai 1544 angefertigten Handſchrift.

Waren das nun gleich Geiſtliche des lateiniſchen Ritus : ſo fällt es doch auf , daß ein glosvai,

alſo ein Sproße eines noch lange nachher den Ruthenen beigezählten Geſchlechtes, da mit einem

Telegdi Hand in Hand geht . Ein Zweig der Telegdi bekannte ſich auch ſpäterhin zum römiſchen

Katholizismus . Johannes T. war 1608 rõm.-kath. Biſchof von Bosnien , 1618 Biſchof von

Warasdin , 1650 Erzbiſchof von Ralócſa. Es wäre aber immerhin möglich, daß gerade ein Be.

kenntnißwechſel dieſem Johannes T. wie nicht minder dem durerwähnten Nikolaus T. und dem

Steph. 30ogvai ſo hohe firchliche Würden einirug ; denn von jeher haben Renegaten nicht nur

verdoppelten Eifer für die Religion , zu der ſie übergetreten waren , an den Tag gelegt, ſondern auch

die beſondere Aufmerkſamkeit der Kirche, in deren Dienſte ſie traten , auf ſich gezogen.

3) Der Ahnherr der Familie Somlóſſy filius Isabor war „serviens novi Castri“

D. h . zum Schloſſe Ujvár (Hönigh) im Sároſer Komitate dienſtbar. Im J. 1251 machte ihn

der König Bela IV. zum Jobbagio S. Regis ; 1261 erhielt derſelbe die Befreiung von der $ ę.
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und die Dr má ndy , welche einſt im Sárojer Somitate einflußreich

waren ' ) , Nachkommen jenes im 1. Theile S. 7 erwähnten Magiſter

Thomas aus Kiew , dem Ladislaus IV. die Beſigungen Veßveres und

Várhegy überließ. 2) Durchweg im Magyarenthume aufgegangen iſt übris

gens der rutheniſche Adel Ungarns nicht. Die ladom érty 3)

Padißin ßky , Dolinaj -) , Dobřz ánoky 5 ), Krits fa

richtsbarkeit des Sároſer Obergeſpans, jedoch gegen Dem , daß er ſich nach wie vor zu Geſand to

ſchaften nach Rußland D. h . ins Ruthenengebiet jenſeits der Karpathen gebrauchen laſſe .

(B. Bartal , Commentar. ad liist. Status Jurisque Publici Hungariae , I. , Preßburg ,

1847, S. 217) .

1) Demeter Ormándy war Vice . Geſpan des Sároſer Romitats. Er führte das Prä

ditat „ Michaly Szt. Peterháza " . Seiner Gattin Anna aus dem Hauſe Buslay ſeşte er im J. 1579

auf einem bei Ofelfalva im Tarczathale befindlichen Hügel ein Grabmonument, deſſen Inſchrift

von einer wahrhaft klaffiſchen latinität Zeugniß gibt . (Fejerv á ry . Notitia Comit. Sárosiensis) .

2) Den im I. Thle. S. 8 behaupteten , rutheniſchen Urſprung der Familie Gludár de

Dinod muß ich hier bedingungsweiſe widerrufen . Dieſelbe ſtammte nach Lehosly's Stemma

tographia (II. 457 ) aus Kapronka in Kroatien, vorausgeſeßt , daß Lehoßfy nicht die Ortſchaft

dieſes Namens im Sároler Komitate mit der in Kroatien verwechſelt , was ich indeſſen faſt an.

nehmen möchte.

3) Viftor Ladomerßly de Eadem iſt jüngſt Domherr an der Eperiefer Rathedrale

geworden , nachdem er mehrere Jahre lang das Amt eines Bibliothekars und Archivars daſelbſt

verwaltet hatte. Im J. 1675 war ein ladi61. l . ( Latomirsky) Gegenſchreiber d . h . Kontrollor

beim Bartfelder Zoll ( Dreißigſt .) Amte. (Stadt-Archiv zu Bartfeld) . Auf der Proſtriptionsliſte,

welche die Rakoczy'ſche Partei im Sárojer Komitate unterm 12. Septbr . 1707 Namens des ganzen

Komitats verfaßte, um die vom , blutigen “ Onoder Rondente Weggebliebenen zur Rechenſchaft zu

ziehen , ſtehen die Namen : Ladislaus, Andreas und Johann Ladomerſky. Ladisl. k.

befand ſich auch unter denjenigen Edelleuten des Sároſer Komitats , welche im Novbr. 1710 dem

kaiſ. General Fhrn . von Löffelholz ins Zipſer Romitat entgegenkamen , als derſelbe heranzog , um

Oberungarn von den Rakoczy'ſchen Truppen zu fäubern . (Sároſer Komitats - Archiv).

4) Ein Herr v. Dolinaj war nach dem Jahre 1861 eine Zeit lang Adminiſtrator des

Marmaroſer Komitats , fiel aber , wenn eine Korreſpondenz aus Unghvár ddo. 3. Mai 1865 im

5. Hefte der „ Slaviſchen Blätzer " ( I. Ihrg. Wien, 1865) Wahres berichtet, ſeinem Nationalgefühle

zum Opfer, indem die magyariſch geſinnte Partei des Romitats nicht eher ruhte , bis ſie denſelben

durch eine auf Amtomißbrauch lautende Anklage geſtürzt hatte .

5) Der Adel der Dobřzánsky'ſchen Familie iſt nach den , Slaviſchen Blättern “ (I. Jhrg.

3. Hft. S. 150) durch eine Erklärung des Comes Kendereš de Malomviče vom Jahre 1445

wie durch ein Votum des Marmaroſer Komitats vom J. 1753 ſicher geſtellt und überdieß durch

ein Diplom desregierenden Kaiſers Franz Joſeph I. vom 3. Januar 1858 beſtätiget. Durch

lepteres Diplom wurde Adolf Dobřzáns ty , dermalen Hofrath bei der kgl . ungar. Hofkanzlei,

ſammt ſeiner ehelichen Nachkommenſchaft in den Ritterſtand erhoben . S. deſſen Biographie a . a . D.

S. 150 – 153. Wenn übrigens da behauptet wird : die Familie D. ſtamme von jenem Thonuzoba

ab, den ungariſche Chroniſten des Mittelalters unter Herzog Torun am Zuſammenfluſſe der Iza

und Theiß (zwiſchen Szigeth und Farkasrév in der Marmaros) ſeßhaft werden laſſen : ſo iſt das

wohl nur eine Perſiflage auf die beſonders bei den Magyaren und Rumänen im Schwange gehende

Sucht, die Stamınbäume mit irgend einem von der Volfsſage gefeierten Manne der grauen Vorzeit

zu beginnen . Daß die zu Borſa in der Marmaros wohnhafte rumäniſche Familie Tomay - Uga

ihren Urſprung von beſagtem Thonuzoba herleitet, iſt richtig und eine Rongregation des Marmaroſer

Romitats vom J. 1763 ließ ſich auch herbei, dieſe Abſtammung zu beglaubigen ; ob aber die Fa .
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luſy 1 ) , Anderko , Bacſinſky 2) 2. halten treu zu ihrem Volfe.

Und wie viele rutheniſche Adelsfamilien gibt es nicht, die , in Dürftig

keit gerathen , kaum vom Hörenſagen wiſſen , daß ſie adeliger Abkunft

ſind! 3) Sedenfalls erſchwert aber das berührte Abhandens

kommen des Nationalbewußtſeins die Verfolgung ruthe

niſcher Volfsſpuren in Ungarn ungemein. Es wäre eine vergebliche

Mühe , konſtatiren zu wollen , welches Neß von Familien - Verbindungen vor

Zeiten durch adelige Ruthenen über Ungarn ausgeſponnen ward. Raum der

hundertſte Theil davon ließe ſich nachweiſen. Dagegen iſt die Ergründung

der den rutheniſchen Bauernſtand beherbergenden Nieders

laſſungen, welche nunmehr das kompakte Ruthenengebiet Ungarns ausfüllen,

niit weit geringeren Schwierigkeiten verbunden. Die meiſten dieſer Dörfer

ſind hier erſt vor 150-200 Jahren entſtanden. In vielen Bauernfamilien

hat ſich die Ueberlieferung, woher die Familie ſtammt und wer ſie anſiedelte,

bis zur Stunde erhalten . Die älteren Anſiedlungen aber ſind ſchon darum

leichter zu eruiren , weil ſie insgemein durch die Vermittlung ſoges

nannter , Schulzen" in's Leben gerufen wurden und wenn auch die

bezüglichen Beſtiftungs -Verträge nicht mehr überall vorhanden ſind , doch bis

zur Urbarial - Regulirung unter Maria Thereſia gewiſſe Nachwirkungen der

urſprünglichen Dispoſition ſich erhalten hatten , über welche ſorgfältige Auf

ſchreibungen geführt wurden .

milie D. wirklich nur eine Abzweigung des vorgenannten rumäniſchen Geſchlechts iſt: bedürfte wohl

genauerer Nachweiſe , als in jener Biographie geliefert werden .

1 ) Von Kritsfalva in der Marmaros . Ein Gymnaſial. Profeſſor dieſes Namens wirkte in

den 30er Jahren des 1. ghdis . verdienſtvoll zu Unghvár.

2) Die Bacſinßly find aus Polen eingewandert und beſißen einen Adelsbrief vom dortigen

Könige Sigmund III . aus dem Jahre 1630. Angeblich ſtammen ſie von einem lithauiſchen Fürſten .

geſchlechte ab . Der berühmte Munkácſer Biſchof Andreas B. erblickte das Licht der Welt zu

Benetine bei Vinna im Ungher Romitate, wo die Familie noch jeßt am ſtärkſten verbreitet iſt. (S.

deſſen Biographie aus der Feder des Munkácſer Archidiakons Baſil Dohovič in der Zeitſchrift

Felsö Magyar Országi Minerva, III . Zhrg. 2. Hft. (Kaſchau, 1827 ) .

3) Solches gilt namentlich von den rutheniſchen Edelleuten im Ungher Komitate , deren

Voreltern , als die Unghyárer Herrſchaft im J. 1761 vom gräflichen Hauſe Gyulay wieder in die

Verwaltung des Aerars überging , durch Ablöſung ihrer Alodialgründe fämmtlich in die Kategorie

der Urbarialiſten verſegt wurden . Der adelige Urſprung mancher Ruthenen in Ungarn hült fich

in geheimnißvolles Dunkel . So ſoll der am 29. März 1865 zu Eperies verſchiedene Domherr

Aler . Duchnovič ein Abfömmling der ruſſiſchen Fürſtenfamilie Tſcherkasti geweſen ſein . Sein

Urgroßvater ſoll zu Ende des 17. Jhdts . aus Moskau , wo er am Strelißenaufſtande theilgenommen

hatte , ſich nach Ungarn geflüchtet und zu Topolya, einem Dorfe der f. 8. Zempliner Krajna, lange

aus Noth Küſterdienſte verſehen haben , bis der Munkácſer Biſchof, auf deſſen hervorragende

Fähigkeiten aufmerkſam gemacht, ihn zum Prieſter weihte und ihm das dortige Pfarramt übertrug.

(S. die Biographie des Aler. Duchnovič im Aprilhefte der „ Slaviſchen Blätter “ vom Jahre

1865, S. 211 – 213 ) . Einen ſeltſamen Zuwachs erhielt der rutheniſche Adel Ungarns in neuerer

Zeit durch den Eintritt eines Sprößlings der deutſchen Grafenfamilie Kreith in die Reihen des

rutheniſchen Klerus . Eine Schweſter dieſes Grafen iſt mit dem gr. - unirten Munkácſer Pfarrer Joan

Desto vermählt ; er ſelbſt aber verſah im J. 1860 die Stelle pęs präbendiften Chorregenten an

der Eperieſer Kathedralkirche,
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An der Hand ſolcher Aufſchreibungen und einiger anderen Dokumente

will ich im Nachſtehenden die Fortſchritte ſchildern, welche die koloniſirung

rutheniſcher Bauerngemeinden , deren Beruf lediglich die Land

wirthſchaft iſt und von jeher war, nach und nach in Oberungarn gemacht hat .

Vor Allem muß bemerkt werden, daß das karpathiſche Waldgebirge jammt

den Vorbergen, welche zu deſſen unbewohnbaren Eckſteinen : der hohen Tatra

im Weſten und den Marmaroſer Bergkoloſſen im Dſten hinanführen , lange

eine nur den Hirten und Fägern zugängliche Wildniß geweſen

zu ſein ſcheint. 1 )

Noch im 12. Jahrhunderte gab es da äußerſt wenige bewohnte Orte

und dieſe dienten bloß den oben erwähnten Grenzhütern , dann weltſcheuen

Mönchen und dem königlichen Jagdperſonal zum Aufenthalte . An den Zipier

Wald , die ſtreitige Grenzſcheide zwiſchen Polen und Ungarn 2), reihten ſich

königliche Wildgehege im Sároſer 3) , dann abermals Wildgehege und wüſte

Ländereien im Zempliner Romitate 4), weiterhin die ,,Forſte der heiligen

Könige" 5), darunter der ausgedehnte B eregher Wald, von deſſen Laub

dach umſchattet Rönig Andreas II . im Auguſt 1232 dem päbſtlichen Legaten

Jakob Gehorſam ſchwur 6), und ſchließlich die erſt in unſeren Tagen ſtart

gelichteten Marmaroſer Wald ungen.

לל

1) F. X. Arones . Zur älteſten Geſchichte der o . u . Freiſtadt Raſchau , im 31. Bde. des

Archive f. K. öſt. Geſch. Quellen (1864) , Anmerkung 23.

2) Beim Anonym u 8 (a. a . D. S. 29) heißt es von dem Eroberungszuge der Magyaren :

„subjugaverunt sibi omnes habitatores terre a Crisio (von der Köröß ?) usque ad Auvium

Zogea (Bagiva) et usque ad silva m Zepu s.“ Otto von Freiſingen ſagt von dem

Einfalle des Prinzen Boris in Ungarn , der im 9. 1132 ſtattfand: ex vocatione quorundam

Ungarorum Comitum silvam, qua e Polonos et Ungaros sejungit , transiens,

Pannoniam ingreditur. “ Chr. Engel , Geſch. von Halitſch und Wladimir , I. Bd. , Wien

1792; S. 113) .

3) 1248 bezeichnet Bela IV. mehrere ſeinem Knappen Dietrich verliehene Landgüter zwiſchen

der polniſchen Grenze und dem Tarczathale , als „loca venationis nostra e“ . (Bárdoß i.

Sdh mauck , a. a . D. S. 46) . Man ſehe auch die Grenzbeſchreibung der „ terra Bardfa “ von

1247 bei Wagner , Diplom. Com. Sárosiensis p . 513. Wie dicht bewaldet dieſe Gegenden

waren , ließe ſich aus vielen Beſtiftungsbriefen nachweiſen, geſtattete es der Kaum .

4 ) König Andreas I. tauſcht eine „ terra“ im Zempliner Romitate von der Familie Retel ein ,

„ quia utilis erat regibus ad venationes“ . (Endlich er , a . a . O. S. 18).

5 ) Urkunde von 1261 bei Fejér, Codex diplomat. Regni Hungariae, IV. , 3. 33–44 .

Unter den , heil . Königen “ ſind Stephan I. und Ladislaus I. zu verſtehen.

6) fejér , Cod. diplom. III. , 2 , 324. Im Regestrum Varadiense (1201 1235)

erſcheinen bei Endlicher, a . a . O. S. 718 „ custodes silve Bereg u“ . Jn dem Frei

briefe für die Anſiedler zu Bereghjáß ( luprechtháza) von 1247 wird denſelben das Weide.Maftungs

und Holzungsrecht eingeräumt , quantum possunt uno die cum pecoribus et porcis ad

silva m Beregh pervenire “ (Endlicher, a . a . D. S. 471) . Alſo eine volle Tagreiſe

weit waldeinwärts erſtreckten fich dieſe Befugniffe. Der tiefere Wald mag dem Jagdvergnügen der

Könige reſerpirt geblieben ſein ,
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Am Saume dieſes an 30 Meilen langen Waldgürtele erhoben ſich ein

zelne Gotteshäuſer , vornehmlich länge der Theiß , welche in Ermanglung

gebahnter Wege den ſchwachen Verkehr vermittelte. An der Stelle , wo jest

Tißa-Ujlak ſteht, ſtand damals eine der h . Helena geweihte Kapelle (Fanum

Sct. Helenae) 1 ) , dort , wo der Ort Raßóny ſteht, ein der 5. Ratharina

geweihtes Kirchlein. 2) Weiter ſtromabwärts ſpiegelte ſich vom Waigner Bi

ſchofe Boleslaw , einem Slaven , errichtet, die Leleßer Brämonſtras

tenſer - Abtei , urſprünglich ein ſehr unanſehnlicher Bau , in den langſam

rollenden Fluthen . 3) Dort, wo der Fluß anfing, ſchiffbar zu ſein, ragte als

Bolwerk wider die Rumanen , kürzlich erſt (um das Jahr 1090) vom Könige

Ladislaus dem Heiligen erbaut , das Hußter Schloß empor. 4) Der

nächſte Waffenplag landeinwärts war die Burg Király háza ( auch Nyaláb

genannt) im Ugocſaer Komitate. 5) Zuhöchſt in den Marmaroſer Alpen aber

unterhielt zu Borſa der deutſche Orden eine Rommende. Den ſchmalen

Streifen Landes zwiſchen dem Waldesdickicht und dem rechten Ufer der Theiß

ſchirmten außer Hußt das Munkácier und das Zempliner Schloß.7)

Die Verbindung zwiſchen Leşterem und dem Schauberge bei Rapsdorf in der

Zips , deſſen uralte Beſtimmung ſchon aus dem Nainen erhellt, ſtellten mehrere

Wartthürme im Zempliner und Sároſer Romitate 8) , das Zipſer

1 ) 1300 verleiht Andreas III . die wüſte „ terra Sct. Helenae“ am Theißufer den

Söhnen des Grafen Marcellaus aus dem Geſchlechte der Huntpaznán . (A. Szirmay , Notitia

Comit. Ugocens. , p . 69 ) .

2) Der Name des Ortes ſoll durch Zuſammenziehung der Worte kata asszony entſtanden

ſein . Das Kirchlein iſt jeßt als Safriſtei in die große, dem h . Ladislaus geweihte Kaßónyer Kirche

einbezogen , deren älteſten Beſtandtheil es bildet.

3 ) 9. Nová k , Histor. Fundat . vetusti Conventus S. Crucis de Leless , Es muß

übrigens bemerkt werden , daß nach Péterfy Concilia Regni Hungariae , I. 82 Boleslaw

erſt von 1192—1215 Biſchof von Waißen war und daher unmöglich ſchon im 9. 1132 , wie

J. Nováť will, das „praedium Leless a regali Castro Zemlum exemptum“ vom Könige

Bela II. geſchenkt erhaiten haben konnte. Dennoch behauptet Nováť weiter : die Kloſterkirche jet

im J. 1142 vom Erlauer Biſchofe Rataphan eingeweiht worden . Das Kloſter lag urſprünglich

knapp an der Theiß , da dieſe vor Zeiten in dem gegenwärtigen Rinnſale des Ticſe-Baches floß, der,

wenn ſein Waſſer nicht ſtagnirt, den Hügel, auf welchem das Kloſter thront, beſpült.

4) Pray , Annales Regni Hungar. V. , 519 .

5) A. Szirma y, Notit. Com . Ugocens. , p . 149 .

6) In einem Verzeichniſſe der dem päbſtl. Stuhle aus Ungarn zufließenden Zehenter vom

3. 1192 (bei Endlicher, a. a . D. S. 247) heißt es : Nova domus Theutonicorum in

Borsa ultra montes nivium (damit tann nur Borſa in der Marmaros gemeint ſein ) debet

camere pro censu unam marcam auri “ . S. auch die die Zehentpflicht der Borſaer Deutſch

ordens Kommende betreffende Urkunde von 1213 bei Pra y , Hierarchia Hung. II . 253.

7) Dieſer beiden Burgen geſchieht bekanntlich ſchon beim Anonymus im §. 12 Erwähnung

( 1. Endlicher , a . a . O. S. 14 ). Zu Munkács wurde im 9. 1792 eine Münze des Pabſtes

Bonifaz III . (geſt. 606) gefunden , die freilich auch in ſpäterer Zeit dahin gerathen ſein kann.

8) Zu Derhegy , Dermező , Sztráß , Fintha u. T. w . Der, Eör, Ewr iſt der alte magyariſche

Name für die Späher an den Landesgrenzen . Daher heißt es in einem Donationalbriefe über

99
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Schloß ! ) únd , wenn eine hierauf bezügliche aus dem Mariáſſy'ichen Fa

milien - Archive ſtammende Mittheilung richtig iſt, das Marfsdorfer

Kaſtell 2) her . Ueber dieſe Linie hinaus war als äußerſter Vorpoſten gegen

Norden das Sároſer Schloß vorgeſchoben. 3) Innerhalb derſelben lagen

auf dem heutigen Ruthenengebiete das Ujhelyer ) und das Sárospa

taker Schloß.5) Vielleicht frönte auch damals ſchon die Szálanczer

Burg den zwiſchen dem Hernád- und Toplya - Thale ſich hinziehenden Gebirge

rüden . 6).

Der Wald barg etwa hie und da ein Kloſter 7) ; Sicheres verlautet aber

nur von Jäger. Kolonien, denen theils die Hundewartung, theils die Abrichtung

Fintha im Sároſer Romitate von 1272 C. Wagner , Diplom. Sárosiense, p . 286) „terra

spiculatorum nostrorum „Eur“ vocatorum“.

1 ) Das hohe Alter dieſes Schloſſes iſt zwar nicht urkundlich erwieſen , ergibt ſich jedoch aus

ſeiner Bauart und aus dem Umſtande, daß ſchon im 9. 1120 ein Zipſer Schloßgraf vorkommt,

nämlich der Prinz Boris , Sohn der rutheniſchen Fürſtentochter Predſlava . (D. K unß , das

Zipier Somitat, S. 51 ).

2) Dieſes Kaſted foll im Jahre 1094 erbaut worden ſein und bis zum Jahre 1198 Szt.

Michaly - Ur geheißen haben . Zipſer Antiquare haben deſſen Erbauung gar dem römiſchen Feldherrn

Marcellian zugeſchrieben . Ob ihnen Ernſt damit war , bleibt dahingeſtellt.

3) Hier ſoll König Bela der Blinde (1131-1141 ) ſich häufig aufgehalten haben. Der hieſige

fenſterloſe Thurm ſon ihm zum Aufenthalte gedient haben.

4) Nach Thuróczy war die Burg Ujhely ſchon um 1150 Eigenthum des Ratold von

Caſerta.

5 ) Zu Sáros - Patal erſcheinen ſchon im J. 1201 „hospites apud ecclesiam S. Nicolai“,

(Endlich er, a . a . D. S. 899) . Das waren wohl Anſiedler im Burgfrieden des Schloiſes.

6) Wenigſtens bin ich geneigt , das Castrum Salis , wo nach einem Warſdauer Koder des

13. Shots . (f. Endlich er , a . a . D. S. 72) zu Stephan's des Heiligen Zeit Ungarn , Ruthenen

und Polen an einander grenzten , für Szálanc } zu halten . Daß hier einmal Salz gewonnen

wurde , iſt in hohem Grade wahrſcheinlich . Am Fuße des Schloßberges exiſtirt eine Quelle, welche

vom Volke „Só-kút“ d. h . Salzbrunnen genannt wird ; auf der benachbarten Ebene zwiſchen

Szilvas.Ujfalu und Szétsz-Kereßtur ſchwißt der Boden Salz aus und in dem nahen Regecz be.

fand ſich im 13. Jhdte. eine fgl . Salz.Niederlage , wie das Decretum Andreae II. von 1222

(Art . 25) im Corp. J. Hung. beweist. So wie der Anonymus die fage des Castrum Salis

(bei Endlicher, S. 19) beſchreibt, iſt dasſelbe in der Nähe von Szerenc $ zu ſuchen, wo

eben Szálancs liegt , während das insgemein hiefür gehaltene Soóvár mehr als eine Tagreiſe weit

tavon entfernt iſt. Freilich ſpricht für Leşteres der Umſtand , daß die Benennungen genau über.

einſtimmen und daß das hohe Aiter der hieſigen Saline anzunehmen geſtattet, es habe hier wirklich

chon zur Zeit des Stephan ein Schloß geſtanden. Bárdosi, Observat. in G. Berzevicji

libellum de Commercio et Industria Hungar. p. 193. Der Hügel , auf dem jeßt eine dem

h. Stephan geweihte Kirche ſteht, heißt noch Várhegy d . h . Schloßberg. Andererſeits iſt es auf.

fallend, daß in den älteren Urkunden über die Soóvárer Saline nirgends eines Schloſſes Erwäh.

nung geſchieht und ſich erſt Georg Miczbán, nachdem er 1288 vom Könige die Erlaubniß zum

Bau einer Burg nächſt der Saline erhalten hatte , Soós de Soóvár ſchrieb. (fejerv ár9 ,

Not. Comit. Sáros.)

7) Die bezüglichen Sagen ſind größtentheils ‘unbeglaubiget; ſo die Sage von dem Nonnen.

kloſter, das ſchon im J. 1196 zu Käsmarť beſtanden haben ſoll, die Sage von den Saſchauer
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der Falken, theils die Beaufſichtigung der königl. Wildbahn oblag. 1 ) Neben

dieſen erſcheinen die Theiß entlang und im Hernád- Thale einzelne aus weiter

Ferne herbeigezogene Kolonien. König Genza II . hatte hier Wallonen und

Deutſchen Wohnſite angewieſen. 2 ) von anderen ſtabilen Niederlaſſungen

iſt in den die oberungariſche Topographie des 12. Jahrhunderts beleuchtenden

Ueberlieferungen nirgends die Rede. Rutheniſche Hirten haben ſich zwar

fortan in der Waldregion und oberhalb derſelben mit ihren Heerden aufge

halten ; ſie ſekten ſich aber an keiner Stelle feſt, um nicht an ein beſtimmtes

Weideterrain gebunden zu ſein . Gleiches gilt von den ſlovakiſchen, magyariſchen

und bulgariſchen Viehzüchtern , welche in Geſellſchaft Erſterer oder dieſe ab

löſend das karpathiſche Waldgebirge durchzogen und es als ihre Heimath

betrachteten , ohne viel darnach zu fragen, wer der Gebieter darüber ſei. Daß

übrigens beſagtes Gebirge dennoch damals bereits von der öffentlichen Meinung

den Ruthenen als ihr rechtmäßiges Wohngebiet zugeſprochen

ward , möchte ich aus dem Umſtande folgern , daß in der Biographie des

Salzburger Erzbiſchof8 Ronrad, welche Bert unter dem Titel ,, Vita Chuonradi

herausgegeben hat 3 ), von einer Marchia Ruthenorum die Rede iſt, in welche

der Biograph ſelber dem genannten Erzbiſchofe im Jahre 1127 als Bote

nachgeſendet wurde , als dieſer eben beim Könige Stephan II . ſich dortfelbſt

aufhielt. 4) Dieſe ,,rutheniſche Mart " kann wohl nur die bis in die neueſte

Zeit herauf unter dem dagjelbe ausdrückenden Namen Strajna " bekannte

Grenzgegend in Oberungarn ſein, welche zwar dermalen nach den Komitaten,

deren Grenzen ſie jeßt durchſchneiden , als Sároſer , Beregher , Ungher und

Zempliner Strajna unterſchieden wird , vor Zeiten aber wahrſcheinlich unter

einem beſonderen Markgrafen (Woiwoden) ein Ganzes bildete. Damit ſteht

auch im vollen Einklange, daß noch 170 Jahre ſpäter der Beregher Gaugraf

(Obergeſpan) Gregor als „ Officialis Ducis Ruthenorum “ auftritt 5) und

Nonnen , die ſchon im J. 1216 eine Vorſtadt ( ! ) von Kaſchau ſich zum Aufenthalte gewählt haben

ſollen , die Sage von dem Freuzritter- Konvente zu Hunsdorf , der bereits um das Jahr

1222 epiſtirt haben ſoll u . ſ. 1 .

1) Dahin gehören die terrae caniferorum regiorum zu Schmögen in der Zip8 ,

zu Tißa -lucz und Tokai im Zempliner Somitate ; die Siße der töniglichen faltner

(Draucarii ) zu Sperndorf in der Zip8 , zu Darócz und Soóvár im Sároſer , zu Darócz im Ungher

Komitate ; ferner die villa ballistarii bei Dinnersmark, deren in Urkunden des 13. Jhdts .

Erwähnung geſchieht, u . ſ. w . Die betreffenden Citate beizubringen , verbietet die

Beſchränktheit des mir zu Gebote ſtehenden Kau mes , wie ich mich denn überhaupt

weiterhin darauf beſchränken muß . nur die die Ruthenen unmittelbar betreffenden Angaben zu

belegen .

2) Ich behalte mir vor , dieſe und ähnliche Andeutungen in beſonderen Abhandlungen über

das deu tf che und wälſche Element in Ungarn näher auszuführen .

3) Monumenta Germaniae, XIII. 74.

4) Der ungar . Chroniſt Simon v. Réza nennt das karpathiſche Waldgebirge, über das die

Magyaren unter Arpad zogen, „ Alpes Ruthenorum“ (Endlich er, a . a . D. S. 103 ) .

5) Bárdoßi.Schmauck, a . a. D. S, 257 .
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daß noch im 18. Jahrhunderte läng8 der Nordgrenze des Ungher Romitat8

f . g . ,, Stationes Voivodales “ beſtanden , an welchen die abgabenpflichtigen

Bauern ſich einzufinden hatten, um dem Repräſentanten der Herrſchaft Unghvár,

welcher von Zeit zu Zeit die Ungher Krajna bereiſte, die bezüglichen Naturalien

darzureichen . 1 ) Die rutheniſche Mark löſte ſich nämlich im Laufe der Zeit

in verſchiedene Herrſchafts -Komplexe auf, deren Beſitzer dem ihnen zugefallenen

Antheile gegenüber in die Rechte der alten Woiwoden traten , dieſe aber als

bald mit den aus dem gutsherrlichen Charakter fließenden Rechten dergeſtalt

vermengten , daß nur an gewiſſen Aeußerlichkeiten der alte Verband noch zu

erkennen war. Wir wiſſen ja , daß in Deutſchland Aehnliches geſchah. Ich

komme übrigens auf dieſen Gegenſtand weiter unten zurück.

Gleich wie ein Gebirg8 - Banorama, beim Sonnenaufgange beſehen, immer

mehr im Morgenrothe erglänzende Lichtpunkte aufweiſt: ſo gewinnt auch mit

dem Fortſchreiten der Zeit das als bewohnt bekannte Terrain Oberungarns

an Ausdehnung.

Die Tataren fanden hier bei ihrem verhängnißvollen Einfalle im Jahre

1241 außer den bereits erwähnten noch folgende Wohnorte vor ,

die ſie faſt ohne Außnahme zerſtörten :

in der Zip 8 : Knieſen , Budicin , die Ciſterzienſer- Abtei Schavnick und die

1. g . Zipſer Probſtei gegenüber dem Zipſer Schloſſe;

in Sáros : Eperies, das Dorf Sáros, die Soóvarer Saline, das Schloß

Ujvár nächſt dem Dorfe Hönig) , Pablo - Földe (Magyar - Raßlavicza )

und den Johanniter - Sip Rereßtes-Somlos ;

in Abauj : die Benediktiner-Abtei Széplak, das Prämonſtratenſer-Stift Jáßo

und die „ decem villae “ im Hernádthale, welche mit deutſchen Koloniſten

befegt waren ;

in Zemplin : Zombor , Patak (das Dorf) und das Baulaner - Kloſter zu

Toronya bei Ujhely ;

in Bereg h : Cuprechtháza (das heutige Bereghíáß );

in der Marmar08 : die Salinen zu Rhonaßek und Akna-Sugatag .

Die Unvollſtändigkeit dieſes Verzeichniſſes liegt auf flacher Hand. 2) Die

Pußten und Prädien , auf welchen nur das eine und andere Gehöfte ſtand,
ſind darin ganz übergangen. Von manchen größeren Wohnorten ſind , wie

1 ) Anordnung des Grafen N. Bercſény von 1701 (verzeichnet im Denkbuche der röm ..

ta th . Pfarre zu Tib a) .

2 ) Wegen des Citatenmangels beziehe ich mich auf das in der Anmerkg. 1 S. 58 Geſagte.

Ich werde hoffentlich Gelegenheit finden, die hier fehlenden Belege in einer ſpäteren Schrift nachzu .

tragen . Hätte ich Sagen berückſichtigen wollen , ſo würde das Verzeichniß mindeſtens doppelt ſo

lang geworden ſein. Wenn darin die Städte staſch au und Göllni ß vermißt werden, ſo geſchieht

eg eben nur, weil ich ſagenhafte Ueberlieferungen bei Seite ließ . Denn die Probe geſchichtskundiger

Kritik beſteht weder Raſchau noch Gölniß in Anſehung des dieſen Orten bisher vindizirten ſieben.

hundertjährigen Alters . S. 8. X. Rrones , Zur älteſten Geſchichte der o . u . Freiſtadt Kaſchau ,

a. a . O. und Dr. Erasmus Schwab , Hiſtoriſche Sfizie der Gründner Städte , im Dlmüßer

Gymnaſial-Programm für 1864.
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ſich auch von ſelbſt verſteht, keine Nachrichten aus jener fernen Zeit auf und ge

kommen oder erfuhr wenigſtens ich nichts. So viel aber iſt gewiß : daß die

Dichtigkeit der ſtabilen Bevölkerung zu Anfang des 13. Jahrhunderts ſchon,

wie noch dermalen , in der Richtung vom Weſten gegen Oſten abnahm

und daß an Weideland zum Ergößen der es ausnußenden rutheniſchen Nomaden

Ueberfluß war, weßwegen dieſe noch immer nicht an's Seßhaftwerden dachten,

ſondern höchſtens aus den der Pflugſchaar dienſtbar gemadsten Thalgegenden

mehr in's Gebirge ſich zurückzogen. Der Tataren - Einfall fegte , wie geſagt,

die weitaus überwiegende Mehrzahl der genannten Orte , ſelbſt Burgen nicht

ausgenommen , weg und erweiterte folcher Geſtalt wieder das den Hirten zu

gängliche Gebiet. Ein Theil der dem Erdboden gleich geniachten Anſiedlungen

wurde nicht mehr aufgebaut. Deſto größer war die Zahl der neuen Grün

dungen , an welche die nun maſſenhaft zuſtrönrenden fremden Koloniſten voll

froher Zuverſicht die Hand anlegten . ^ ) Ehe ein halbes Jahrhundert um war,

wimmelte es im Weſten des Ruthenengebietes von deutſchen und flovakiſchen

Dörflern , welche der rutheniſchen Hirten -Bevölkerung einen Weidefleck nach

dem andern entzogen und ſomit derſelben nur die Wahl ließen : ganz mit

ihren Heerden abzuziehen oder , ihren Beiſpiele folgend , beſtimmte ländereien

ſich anweiſen zu laſſen , innerhalb welcher ſie ſich dann zurechtzufinden ſuchen

mußten. Hierauf drangen auch ſchon ohne Zweifel die Grundherrn, an welche

nach dem Abzuge der Tataren das zuvor vom königl . Fisku$ höchſtens für

Jagdzwecke in Anſpruch genominene Waldgebiet ſchenkungsweiſe überging und

welche in der Regel mit dem geringen Weidezinſe , den die bisherigen Nut

nießer zu entrichten erbötig waren , fidh nicht begnügten , ſondern um mehr

zahlende koloniſten ſich umſahen . Lettere zu überbieten , verwehrte den ruthe

niſchen Nomiaden die Natur ihres Erwerbes ; ſie konnten dieſe Konkurrenz

nur dann beſtehen , wenn fie gleichfalls Koloniſten wurden, d . h . unter Eins

ſchränkung der Viehzucht auf einem in Beſtand genominienen , genau begrenzten

Terrain Ackerbau und Gewerbe zu treiben ſich anſchidten . Und geſeßt auch,

daß noch irgendwo ein von Könige nicht vergebener , noch auch vom Fiskus

beachteter Fleck oder eine Bodenſtrecke, die der Grundherr vorerſt noch außer

Acht ließ , ſich vorfand : ſo fehlte es nun nicht an Einwanderern , die von

einem benachbarten Standorte aus die Hand darnach ausſtreckten. Wollten

ſich die Hirten vor ſolchen Anfechtungen Ruhe verſchaffen : ſo mußten ſie wohl

um einen legalen Beſigtitel ſich bewerben, bei deſſen Ertheilung der betreffende

Grundherr, beziehungsweiſe der Fiskus , die Gewährleiſtung übernahm , und

1) König Bela IV. bot auch Alles auf . Anſiedler herbeizuziehen . In einer Urkunde von

1268 (Chr. En.gel, Geſch. d . Ungarn , I. 359) ſagt er ſelbſt : „ de omnibus mundi

partibus homines tam agricolas quam milites ad repopulandum terras edicto Regio

studuimus convocare.“ Die dießfälligen Verdienſte des Zipſer Grafen Jordan (in convocatione

populorum ad terram Scepus de circumjacentibus regnis et diversis regionibus) lohnte

er durch Verleihung eines ausgedehnte! Waldrevieres und durch andere Begünſtigungen (C. Wago

ner, Analecta Scepus. I. 135) .
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das erreichten fie gewöhnlich eben nur auf dem vorbezeichneten , freilich vom

angeſtammten Berufe ſie ablenfenden Wege.

So geſchah es denn, daß die rutheniſche Hirten- Bevölferung Oberungarns

zur Gründung von Kolonien ihre Zuflucht nahm , um nicht durch den Auf

ſchwung der Bodenkultur aus einem Bereiche verdrängt zu werden , das ſie

feit unvordenklicher Zeit als ihr Eigen zu betrachten gewohnt war und deſſen

Grenzen gegen das Ausland zu ihre Stammesgenoſſen lange wacker behüteten.

Den Vermittler zwiſchen den Anſiedlungsluſtigen und den Grundherrn machte

erwähnter Maßen insgemein ein ,,Schulze" (ruthen . Sóltéss , latein . Scultetus ).

Dieſer verpflichtete ſich, nachdem er mit Erſteren rückſichtlich der Vertheilung

des Landes übereingekommen war, dem Grundherrn gegenüber, eine beſtimmte

Bodenfläche mit tüdtigen Koloniſten zu beſeßen , welche dann zuſammen eine

von ihm , beziehungsweiſe ſeinen Rechtsnachfolgern vertretene und geleitete Ge

meinde bildeten. Zum Lohne dafür erhielt ſelber vom Grundherrn nach

deutſchem Brauche, der auch in Oberungarn alsbald gemeine Richtſchnur wurde,

eine abgabenfreie, auf direkte Nachfomnien vererbbare und auch veräußerliche

Hube ( Seſſion ), den Genuß gewiſſer Gerichtsſporteln und einzelne lukrative

Gerechtſamie (9. g . regalia minora) . Beſagte Vorrechte hafteten an der ,, Erb

ſchulzerei “ , wie nämlich die dem Schulzen eingeräumte Hube hieß . Die ein

zige Leiſtung, welche dem Schulzen oblag , war eine Art Rekognitionszins ,

meiſt in geringfügigen Erzeugniſſen der häuslichen Induſtrie beſtehend, oder

die Verpflichtung zu gewiſſen Dienſtleiſtungen vornehmerer Natur, wie z . B.

zu Botengängen und zur Beiſtellung von Vorſpannspferden für den Grund

herrn . Der von den einzelnen Gemeindegliedern an den Grundherrn zu

zahlende Zins ward ein für alle Male feſtgeſetzt. Zu knechtiſchen Arbeiten

(Roboten, Frohnden) ſollten dieſelben durchaus nicht verhalten werden . Sie

durften ſich auch gewöhnlich ſelber den Seelſorger wählen und entrichteten

dann dieſem direkt den Kirchenzehent. Die Aufnahme neuer Gemeindeglieder

war Sache des Schulzen ; der verfügbare Flächenraum die einzige Schranke,

welche der Grundherr 30g , dem freilich hinwieder der Schulze für die pünkt

liche Entrichtung des Grundzinſes ſeitens der Koloniſten , ſowie für deren gute

Aufführung überhaupt verantwortlich war. 1 )

Derartige Anſiedlungen famen in Oberungarn vom 13. Jahrhunderte

an bis ins 16. herauf häufig zu Stande. Abgeſehen von Orten , deren

Name deutlich auf den des Gründers hinweist , wie dieß bei Menhards

dorf , Matzdorf, Haunsdorf, Heinsdorf, Thomsdorf, Henſchau, Stefanau 2c.

in der Zips der Fall iſt, erwähne ich beiſpielweiſe: Klein -Lomniſ , Alten

dorf , Snieſen , Budlein , Rauſchenbach , Hopgart , Klein - Schlagendorf,

1) Ueber die Skultetial - Gemeinden in Ungarn gibt M. Schwartner's Schrift „De scul

tetiis per Hungariam quondam obviis “ (Ofen , 1815 ) dankenswerthe Aufſchlüſſe. Jn Ungarn

iſt man freilich auf dieſe die Rechtmäßigkeit vieler in unſere Tage hereinreichender, grundherrlicher

Anſprüche in Frage ſtellende Schrift ſchlecht zu ſprechen . Man fuchte lie hier durch beharrliches

Ignoriren der Vergeſſenheit zu überliefern .
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Frankova , Leſniſ , lápſánka, Unter- und Ober -láp8, fakubjan 1 ) , Vifar :

tócz 2) , Jarembina 3) und Littmanova 4) in der Zip8 ; Efetnek und Tel

gart 5) im Gömörer - ; Hanusfalva , Uß- Peklin 6), Bartfeld, Regetó 7),

1 ) Philipp Drugeth (Comes de Scepus et Ujvár und Schloßherr zu lublau) verleiht dem

Stephan Voloch de parva Lumpnicza (von Klein -Lomnib) 1322 die Skultetie „in deserta

quadam villa Stefanov et Jakubjan ". (Urt. im Lublauer Schloßarchive). Im J. 1492 über .

trägt der Lublauer Schloßherr die Jakubjaner Skultetie „Jacskoni Valacho ejusque successo

ribus advocatis“. Dazu gehören ,,duae curiae in silvis , alias Kosary , liberae , in quibus

ipse et ejus successores greges pascerent“ . (M. Sch w artner, De scultetiis , p . 78. )

2 ) Im J. 1513 gründet der Skultet Valaß den Ort Vifartócz ( C. Wagner , Analecta

Scepusiensia ). Nach der Leutſchauer Chronik wurden im 9. 1538 durch den Stadtrichter

Büttner nächſt dem Dorfe Repas die Grenzen des Terrains abgeſteckt „ in quo aedificaretur

villa Toriss a pro Valachis“. Es iſt aber nicht ganz klar , ob man es da mit einer Stul.

tetial.Gemeinde zu thun hat. Ich erblicke vielmehr in der angeführten Stelle einen Beleg für das

Gegentheil und ſchalte darum Torißa nicht der im Terte aufgeführten Reihe ein .

3) Zu Jarembina erinnert noch jeßt die Schulzen -Mühle " an den Urſprung des Ortes , wel.

cher in den Anfang des 14. Jahrhundert8 fält.

4) gm 9. 1570 erhält Peter Vißloczky die Skuletie „in deserto Litmanova. (Urf. im

Lublauer Schloßarchive. )

5 ) Der Schulze von Telgart brachte im 9. 1549 den Murányer Schloßherrn Mathias Baro

zur Haft, als derſelbe vor den faiſerlichen Truppen floh. In einer verſifizirten handlihriftlichen

Chronik, welche Hr. Þfarrer lautſet zu Bila im Gömörer Komitate beſißt, wird

dieſes Ereigniß folgender Maſſen beſchrieben :

„Terstkarské Soltis Bazalda polapil Der Schulze von Telgart nahm den Bazalt ges

fangen ;

Jeho dva rádby Soltis jest zabil Deſſen beide Begleiter ſchlug er todt

Samého Bazalda na konč jest usadil“. Und ihn entführte er zu Pferde.

Damit ſtimmt aud der Bericht über dieſes Ereigniß bei Iſtvánfy (S. 178 der Wiener Ausgabe

von 1758 ) überein ; nur bezeichnet dieſer magyariſche Schriftſteller den kaiſerlich geſinnten Telgarter

Schulzen als einen bloßen Schäfer, der es früher mit dem räuberiſchen Schloßherrn gehalten habe,

gleich wie er alle bei defſen Bewältigung mitwirkenden Ruthenen und übrigen Gebirgsbauern

ſchlechtweg Räuber " (praedones ) nennt. Für das hohe Alter der Gemeinde Telgart ſpricht der

Umſtand, daß die Zipſer Stadt Poprad ſeit unvordenklicher Zeit für eine ihr auf dem Königsberge

(der kralova hora) zuſtehende Weideſervitut an die rutheniſchen Dörfer Sumjacz und Telgart

Geld und Branntwein zu entrichten verpflichtet war, bis die Servituten-Ablöſung dieſer Gepflogenheit

ein Ende machte. (Ja ł. Melzer , Nachtrag zur Topographie der Städte ac. an den Ufern der

Popper, im Archive des Rgr. Ungarn “ von goh . v . Ofaplovics, II. 338 ) .

6 ) C. Wagner , Diplomatar. Comitatus Sárosiensis , p . 566. Uß Pellin hieß im Jahr

1338 Herdegenshen . Der Schulze war im Genuſſe des Braurechtes. Von jeder Ackerportion (lan )

hatten die Koloniſten einen „ Ferto “ ( Denariorum numeri Scepusiensis) zu entrichten . Der

Ort gehörte damals offenbar zur Gemeinſchaft der Zipſer Sachſen , gleich wie ja auch deren kirch.

liche Verbrüderungen damals in's heutige Sároſer Komitat hereinreichten und die Bauart mehrerer

Kirchen im weſtlichen Theile des Romitats (zu Radacs , Szinye-Ujfalu , Palócſa und Vörös.Ulma)

dieſen Zuſammenhang beſtätiget. In einer Urk. v . 1366 über die Ausſcheidung von Anſiedlungs.

pläßen zu Szulin und Schambronn im Sároſer Romitate heißt es geradezu : dieſe Ausſcheidung

geſchehe „pro usu Saxonum terrae Scepsyensis". (S. Wagner, a . a . D. S. 573.)

7 ) Die Volksſage läßt den Ort durch einen Schäfer, Namens Rarch, um die Mitte des

15. ghdts. gegründet werden und bezeichnet noch ießt die Stelle (an der Grenze der Komlóſſaer
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Volya ' ) und Tarno 2) im Sárofer- , Nagy-lucska 3) , Sándorfalva und

Sztanfalva 4) im Bereghers ; Porosko , Sztricſava , Viska, Lyutta , Roß

trina , Sztavna, Uj- und O - Sztuſicza, Zahorb , Voloßanka, Szucha, Ticha,

Lubnya , Biſtra, Luch, Domaſina, Anahinia , ubok, Nagy - Turicza, Uj- Szes

mere, Szolya, Szmerekova, Rahoncza, Antalócz, Petrócz, Semencze, Cſernoho

lova , Saußina und Zaricſó im Ungher Romitate 5) .

Von den vorgenannten Skultetial- Gemeinden gehören die im Ungher und

Beregher Komitate befindlichen ohne Ausnahme und außerdem die Ge

meinden Telgart im Gömörer - , UB - Beklin , Volya , Regetó und

Tarno im Sároſer- , littmanova, Jarembina, Torißa und Fakubjan

in Zipſer Komitate (wenigſtens dermalen) dem Ruthenenthume. an . Ja e8

exiſtiren meines Wiſſens in der Ungher Krajna überhaupt nur 28 Ort- .

ſchaften, von welchen ſich nicht nachweijen läßt , daß ſie durch Schulzen ge

gründet wurden 6), und was die Beregher Rrajna betrifft: ſo deutet ſchon

die Kleinheit der dortigen Gemeinden auf die Entſtehung durch Schulzen hin .

Flur) , wo des Gründers Hütte (budia) geſtanden haben ſoll. ( Mittheilung des gr..fath . Pfarrers

Joan Michalovice zu Lukó im Sároſer Romitate ) .

1 ) C. Wagner , Diplom. Com. Sáros . , p . 571. Die im J. 1358 gegründete Gemeinde

hielt ſich anfänglich ans Zebener Recht.

2) gi 9. 1675 tritt Johann Sóltiß . Scultetus Tarnoviensis, wegen zunehmender Alters.

ſchwäche dieſe ſeine Skultetie ſammt der Mühle und anderem Zugehör einem ſeiner Enkel ab . ( Bart.

felder Stadt.Archiv ). Dieſelbe erſcheint urkundlich ſchon im J. 1310 (Fejér, Cod. Diplom . VIII,

1. , 392) .

3 ) Um das 9. 1380 verlieh die Königin Eliſabeth ten Brüdern Cosmas , Gregor und

Alerius die Skultetie zu Nagy,Lucska laut Konfirmations -Urkunde des Johann Korvin vom Jahre

1493 (im Leleßer Archive ). Dieſen Skulteten lag blog die Verpflichtung ob , für den Munkácſer

Schloßherrn Briefe zu beſtellen . Sie ſchrieben ſich daher auch „ Sculteti Tabellarii alias Szaba

dos“. Vor Herſtellung einer årariſchen Poſtverbindung zwiſchen Munkács und Raſchau wanderten

fie wöchentlich zweimal nach der leßtgenannten Stadt , um Poſtſendungen dort abzugeben und in

Empfang zu nehmen. In dringenden Fällen hatten ſie zu Pferde Stafetten zu errediren. Später

verſahen ſie den Poſtdienſt zwiſchen Munkács und Bereghíáß. Das geſchah noch im J. 1848 .

Das Dorf iſt inzwiſchen eine Compoſſeſſorats• Gemeinde geworden , die aus lauter Nachkommen jener

urſprünglichen drei Schulzenbrüder beſteht. Die einzelnen Familien führen jedoch verſchiedene

Namen : Sestát, Hazi , Cſorkey , Gabor, Turjanicza 2c. (M. lucsfa y, Histor . Carpato -Ruthe

norum ; ſ. das Quellenverz. im 1. Thle . ) .

4) Im J. 1493 erwirfte ladislaus von Sztanfalva beim Munkácſer Schloßherrn Johann

Korvin die Beſtätigung im Schultheißenamte über die Beſißungen Sándorfalva unb Sztanfalva

für ſich und ſeine natürlichen Erben . (S. die Urkunde bei M é ß á ros , a . a . D. S. 157) .

5 ) Urbar der Herrſchaft Unghvár von 1691. (S. das Quellenverz. im I. Thle . ) .

6) Dieſe Ortſchaften ſind: Alſo . und Felſö - Domonya, Neviczke , Perecſény . Dubrinicz , Ris .

und Nagy. Berezna ( jämmtlich an der von Unghvár nach Galizien führenden Hauptſtraße), Verécz .

Bißtra, Husna , lipócz , Polena -Hutta , Polena , Mokra , Turja.Biſtra , Baßifa , Rafó , Podkraj ,

Turja-Remete , Droß-Mocſár, Roßtofa.Paſtély , Beg -Paſtély , Ris -Paſtély . Zabrugy , D- Szemere ,

Vorocſó , Vulſinka, Uj -Remencze (Nova Sedlicza) und Hutta bei D. Semencze. Es ſind das zum

Theile Gemeinden , die ſich erſt im Laufe des 19. Jhdis . ſelbſtſtändig conſtituirt haben. Einzelne

davon eriſtirten aber ſchon zu Anfang des vorigen Jahrhunderts .
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Denn auch in der Ungher Krajna ſetten ſich die meiſten größeren Ortſchaften

erſt allmählich aus mehreren ganz kleinen Skultetial - Anlagen zuſammen , ſo

daß es daſelbſt vor Zeiten 2-3 Schulzereien in einer Gemeinde gab . Wie

die Jahresringe am Baumſtamme reihten ſich neue Koloniſtenkreiſe an bereits

beſtehende ältere Anſiedlungen und da dieſe insgemein ein geſchloſſenes Ganzes

bildeten , ſo erübrigte dann eben nichts Anderes , als neue Schulzen aufzus

ſtellen, beziehungsweiſe neue Skultetial-Gemeinden zu bilden , welche oft nur

aus 3–4 Seſſionen beſtanden. Als ſolche werden in der Beſchreibung der

Herrſchaften Munkács und Szt. = Miklos vom I. 1781 1 ) namentlich Hercz

falva, Flykócz , Ris - Belebele und Ullina - Babliuk im Beregher Ronitate

mit dem Beiſaße angeführt, daß jede dieſer Gemeinden gleichwohl ihren eigenen

Richter habe, welcher robot- und zehentfrei ſei . Hinwider lösten ſich auch

in neuerer Zeit Fraktionen alter Skultetial - Gemeinden von dieſen 108 , um

ſich als ſelbſtändige Gemeinden zu konſtituiren , ſo daß mittelbar gewiß die

Mehrzahl der neueren Gemeinden des Ruthenen -Gebietes ihren Urſprung von

Skultetial-Gemeinden herleitet 2) . Nur im Norden der Marmaro8 ſcheint

die Roloniſation auf anderem Wege vorgeſchritten zu ſein , nämlich mittelſt

eigenmächtiger Gründung von Einzeln - Gehöften auf vorher

eigenmächtig gerodetem Waldboden . Wenigſtens gilt dieß von den ſogenannten

,, Rontraktionen " d . h . von denjenigen Gemeinden der Marniaroſer Kameral

Herrſchaften , welche erſt im Laufe der letzten 60–80 Jahre durch Zuſammen

legung zerſtreuter Bauernhöfe gebildet wurden und deren Bewohner, wie ſie

ſelber erzählen , größtentheils Nachkommen galiziſcher Flüchtlinge ſind , welche

einzelnweiſe oder höchſtens zu Dreien oder Vieren , bald mit bald ohne Fa :

milie, in die Wälder der Marmaros fich verkrochen und da Jahre lang auf

hielten , bevor ihre Anweſenheit bei der betreffenden Raineral - Präfektur auch

nur zur Sprache fam 3). Wurden ſie entdeckt und zur Rechenſchaft gezogen :

1 ) Angefertiget durch die herrſchaftlichen Mandatare Adam Landgraf und Joachim

Otto (S. das Quellenverz . im I. Theile) .

2) Von manchen Gemeinden iſt zwar die Zeit der Entſtehung und ſelbſt der ſie gründende

Grundherr bekannt ; ob ſie aber mittelſt Dazwiſchenfunft eines Schulzen gegründet wurden

unbekannt. Dieſes gilt B. von dem rutheniſchen Dorfe Soós - llifalu (Rußla Novaveßi im

Sároſer Komitate , das Georg Miczban , der Stammvater der Familie Soós , um das Jahr 1280

anlegte . (R. Fejerv áry , Notitia Comit. Sárosiensis ). Die Vermuthung ſpricht wohl in

zweifelhaften Fällen für den Skultetial- Charakter ,

3) Noch unter Maria Thereſia fümmerten ſich die Behörden ſo wenig um dieſes Ultima Thule

Ungarns , daß damals der berüchtigte Räuber Dobos hier ſein Standquartier aufſchluß, auf dem

Berge Budiußka hinter Ruß.Polyana Verſammlungen ſeiner Geſellen abhielt , am Fuße desſelben

ein ſchön ausgeſtattetes Blodhaus ſich baute , auf dem Cſornahoraer Gebirge gleichfalls ein wohn.

liches Obdach ſich bereitete und die ganze Umgegend auf viele Meilen hin in Kontribution ſepte ,

bis der Wildſchüße Zwinka, mit deſſen Weibe er ein liebesverhältniß unterhielt, in einer Aufwallung

von Eiferſucht ihn erſchoß. Der Plaß , auf welchem im Cſornahoraer Gebirge des Räubers Wohn .

haus ſtand, heißt noch gegenwärtig Doboßinka und von legterem find noch die halbvermoderten

Doppelwände nebſt der Einfaſſung einer Quelle, die im Junern des Hauſes hervorſprudelte, ſichtbar.

( Schilderung des Nahoer Stuhlbezirles; 1. das Quellenverz. im I. Thle .) . Die nam .

Widerm a 1111 , Die Ruthenen .
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ſo endete die Unterſuchung inggemein damit , daß man ihnen eine äußerſt

mäßige Abgabe vorſchrieb , ohne ſie übrigens weiter zu beirren . Denn die

Kameral - Behörden mußten froh ſein , wenn Jemand in dieſen rauhen Ge

birgsgegenden ſeinen Aufenthalt nahm und ſich dann wenigſtens im eigenen

Intereſſe die Vertilgung der da auf Beute lauernden Raubthiere , ſowie die

Lichtung der Wälder angelegen ſein ließ . Die Kameral-Präfekten begünſtigten

daher wohl auch derlei auf eigene Fauſt unternommiene Anſiedlungen und

geſtanden Denen, welche ſich um die Erlaubniß dazu meldeten , auf viele Jahre

hinaus bereitwilligſt volle Abgabenfreiheit zu . Solcher Gunſt erfreute ſich

3. B. um das Jahr 1600 der einzige Unterthan , den das Kameral - Xerar

damals zu Trebuſa (im Theißthale) hatte . Im 3. 1598 waren demſelben

alle Abgaben auf 12 Jahre erlaſſen worden . Zu Kaho befanden ſich das

male 14 Bauern, welchen der Vorſtand der Rhonaſefer Salzkammer Wohn

und Weidepläge eingeräumt hatte , wofür ſie außer einem Naturalzehent von

ihren Schafen jährlich 14 Marderfelle abzuliefern gehalten waren . Andere

bewohnte Orte gab es damals im ganzen Theißthale von Ponfa aufwärts

nicht. Die ausgedehnten Alpenreviere zu beiden Seiten des Fluſſes hatten

die Bocskoer und Ronkaer Inſaſſen offupirt und von der Umgegend von

Rörösmező heißt es in dein Urbarbuche, dem dieſe Angaben entnommen ſind 1 ).

ausdrücklich : „ est campus non populabilis, quem nullus incolit“ . Es nimmt

ſich wie ein erſter ſchüchterner Verſuch , den Bocskoern und lonkaern gegen

über ärariſche Beſitzrechte geltend zu machen , aus , wenn es in dem Urbar

buche heißt : die Kameralbeamten hätten aus eigener Machtvollkom :

menheit beſagte Anſiedlungen daſelbſt zugelaſſen und , um doch einigen Nußen

fürs Aerar zu erzielen, die Rörösmezöer Weidepläte für Geld und Marder

felle (pro mardurinis) hintangegeben. Als Käufer werden eine Wittwe Pre

poſtváry und Unterthanen des Stephan Bánfy genannt.

In dein mit dem Theißthale (weſtlich davon) parallel laufenden Taraczk

Thale ſiedelten ſich der Sage nach um die Mitte des 16. Jahrhunderts etliche

rutheniſche Familien zu Ralinfalva, Szeles-Ponka und Feljö- Nereßnicze an 2) .

Von anderen Niederlaſſungen iſt, wenn man von den unmittelbar am Ein

gange des Thales liegenden Drtſchaften Bedö, Kis- und Nagy- Nirva abſieht,

hafteſten Kontraktionen " ſind im Thale der ſchwarzen Theiß und den dahin mündenden Seiten .

thälern , nämlich : lazesſcina, Zdimir, Repejo , Sztebna , Sztudena , lopußanka , Ticſora, Dubina und

Szvidovecz. Außerdem gehören noch hieher die Weiler : luhi , Vilchoraty bei Akna - Raho , Berlebas ,

Kvaßi (Borkút), Bilin und m . A. , die wohl auch in der Amtsſprache jeſt mitunter Dörfer genannt

werden . Die Zuſammenlegung der Bauernhöfe hat im J. 1778 ihren Anfang genommen . Bis

dahin lagen die einzelnen Gehöfte der Gemeinde Körösmezö auf einem faum binnen 3 Tagen zu

umreitenden Terrain zerſtreut. Man zählte ihrer 400 , die damals an vier Punkten koncentrirt

wurden . (Windiſch, Ung. Magazin, III, 333) .

1 ) Bei 9. Simon chicz, Noctes Marmaticae ( f . das Quellenverz. im I. Thle. ) .

2) Ferd , v . Bernolák , Entſtehungsgeſchichte der Ortſchaften des Tecſöer Stuhlbezirts

( f . das Quellenverz. im 1. Thle . ) .
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auch hier bis ins 17. Jahrhundert herauf keine Spur 1 ) , und ebenſo

wenig läßt ſich von den genannten nachweiſen , daß ſie nach dem Skultetial

Syſteme gegründet wurden 2 ) . Es iſt da wie in vielen ähnlichen Fällen,

die ſich im Ruthenengebiete zugetragen haben mögen , ein ftillichweis

gender Uebergang vom unſteten Herumirren zum Seßhaftwerden vorauss

zuſeßen . Dieſer Uebergang vollzog ſich bei den ungariſchen Ruthenen um

Vieles langſamer , als bei ihren Stammesgenoſſen am Nordabhange der

Karpathen. Noch in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts gab es in

Ungarn viele rutheniſche Nomaden . Die ungariſchen Geſetze dieſes Zeitraums 3)

unterſcheiden deutlich bei den Ruthenen (wie auch bei den Rumänen) : feß

hafte Bauern (coloni sessionati) und von Alpe zu Alpe wandernde,

heerdenreiche Hirten (qui , licet domos non habeant, in tuguriis tamen

habitantes, non contemnendam pecorum summam alunt ). Es werden wohl

auch , damit ja über die Lebensweiſe der fraglichen Ruthenen kein Zweifel

obwalte , die „Rutheni , qui in villis in medio colonorum domos et

alias haereditates habent “ Denjenigen gegenübergeſtellt , qui domo ca

rentes in alpibus et sylvis pecora alunts 4) . Man hat es alſo da

mit wirklichen Nomaden zu thun , die ſich unſtet herumtrieben oder höchſtens

nur beiläufig gewiſſe Unzugsgrenzen einhielten , inſoferne fie nämlich Jahr für

Jahr beſtimmte Alpen beſuchten und für deren Ausnußung dem etwaigen

Grundherrn, der ſie darum anging , beſtimmte Giebigkeiten entrichteten. Die

1 ) Die Gemeinden Gánya, Jrholcz und Alſo.Nereßnicze wurden der Sage nach um die Mitte

des 17. Jhdts . durch Einwanderer aus dem Beregher Romitate gegründet. Terefelpatať iſt ein

circa 1760 entſtandener Ableger don Gánya , Rökenyes ein ungefähr gleich alter von Uglya ,

Strašnicſora einer von Dombo, das ſelbſt wieder nicht vor dem Jahre 1730 vorkommt. Oroß .

und Nemet- Mofra , Kiraly -Mező Brußtura und Königsthal find Gründungen eines noch viel jüngeren

Datums. Bedö erſcheint zuerſt in einer Erlauer Metalurkunde von 1336. Das iſt demnach der

älteſte Ort im ganzen Tecſöer Bezirke . (Ferd. D. Bernol á f).

2) Es könnte dieß höchſtens von denjenigen Gemeinden behauptet werden , deren Gründung

beſtim inten Familien zugeſchrieben wird ; ſo z . B. von Jrholcz , das eine Schöpfung der

Familie Cſonka ſein ſoll ; von Salinfalda , wo die Familien Krehul , Kuchta und Marena als.

die erſten Anſiedler genannt werden ; ferner von F. - Nereßnicze, wo die Familie Prodanecz für

die älteſte gilt , und von Szeles.lonka , deſſen älteſte Bewohner angeblich die Familien Gelemba

und Tarſinecz waren. (Ferd. d. Bernolák) . . Allein die einſchlägigen Ueberlieferungen lauten

Dergeſtalt, daß beſagte Familien weit eher nur als die zufälligen erſten Anſäße zu jenen

Gemeinden , denn als Veranſtalter einer prämeditirten Befißergreifung ſeitens mehrerer ihrer Leitung

unterſtehenden Koloniſten zu betrachten ſind. Gerade ſo verhält es ſich auch mit den die Anſied

lungen im ehemaligen Szigether Stuhlbezirke betreffenden Sagen , laut welchen 3. B. Felf.ö:A pſa

zuerſt nur die Familien Prokopis und Mazar beherbergt hat. Körtvélyes dagegen ſoll zwar

allerdings mehrere Bewohner auf einmal erhalten haben ; jedoch blos Diener des benach.

barten Baſiliten - Kloſters, welche auch nach deſſen Aufhebung hier zurückblieben . (Geſchichtliche

Daten über die Ortſchaften des Szigether Stuhlbezirks ; ſ . das Quellenverz. im

1. Theile) .

3 ) Ferdinandi I. Decretum XVIII. (1557) , Art. 3, § . 9 ; Ejusdem Decretum XX

(1563 ) , Art. 4, § . 1 ; Maximiliani Decretum II. (1567) , Art. 12 ; Ejusdem Decretum IV .

( 1572) , Art . 6. im Corp. Jur. Hungarici.

4) Maximiliani Decretum VI . (1574) , Art . 4 im Corp. Jur . Hungarici.

5 *
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tuguria, von welchen das Geſet ſpricht, find Alpenhütten , deren Inwohner

wechſelten und die mit Ausnahme der zu Winterquartieren dienenden einen

Theil des Jahres über ganz leer ſtanden. Auf den Sjornaer Bergen zu

hinterſt im Theißthale , wo der raſch anſchwellende Fluß entſpringt , wurden

im Jahre 1600 deren 18 gezählt. An den Quellen des Nagyagh - Fluſſes

gab es damals deren 12 , auf der Alpe Formoza deren 6 1 ) . Die Alpenhütten

wurden nach und nach Standquartiere ; die Hirten verwandelten ſich nach und

nach in Bauern , denen es , waren ſie einmal feßhaft geworden , dann nicht

mehr verſtattet war , Haus und Hof im Stiche zu laſſen. Darum beſann

ſich wohl auch ein Theil der rutheniſchen Nomaden lange , bevor er der dem

Hirten unentbehrlichen Freizügigkeit entjagte. Noch im Geſetz -Artikel 26 vom

Fahre 1647 erſcheinen „Rutheni , portas non habentes“ 2).

Indeſſen wäre es eine ſehr einſeitige Darſtellung des Verlaufes der

Ruthenenverbreitung in Oberungarn, wollte man ſelbe nur aus dem Wander

triebe der Ruthenen hervorgehen laſſen. Ein großer Theil des Volkes hatte

ſich in dieſer Beziehung längſt Beſchränkungen auferlegt , wie ja ſchon das

häufige Vorkommen rutheniſcher Skultetial-Gemeinden im 16. und 17. Bhdte.

beweist und überdieß aus der anſehnlichen Menge rutheniſcher Seelſorg8

Stationen , die um die Mitte des 17. Jahrhunderts beſtanden, gefolgert werden

muß. Der Graner Erzbiſchof lippai ſchägt in einer Denkſchrift über die

kirchlichen Verhältniſſe der ungariſchen Ruthenen , welche er im Jahre 1654

nach Rom ſchickte 3 ), die Sahl der in Oberungarn fungirenden Prieſter des

orientaliſchen Befenntniſſes auf 600 , wovon circa 150 auf den Vereinigten

Herrſchaften Munkács und Szt . -Miklos, 70 auf den Gütern der Drugeth'ſchen

Familie, 35 auf der Varannoer Herrſchaft, 30 auf den Gütern der Grafen

Bethö im Norden des Zempliner Komitats , 45 in der Zip8 , 37 auf der

Herrſchaft Szerednye , 30 auf den Barkóczy'ſchen Gütern , 77 auf den

Gütern des Grafen Ladislaus Rafóczy und 25 am linken Theißufer weilten .

Alerdings heißt es in dieſer Denkſchrift: der rutheniſche Klerus ſei ſehr

ungleich vertheilt, ſo daß oft in einem Dorfe 4-10 Prieſter über einander

fäßen , während anderswo wieder Mangel daran ſei. Es geht aber daraus

wenigſtens ſo viel hervor : daß die Nuthenen damals ſchon ſo ziemlich über

das ganze Wohngebiet, welches ſie dermalen einnehmen, verbreitet und vermöge

ihres Zuſammenwohnens mit längſt ſtabil gewordenen Bevölkerungselementen

großen Theils an feſte Wohnſitze gebunden waren . Dieß wird bezüglich

des Zipſer und Sárofer Romitats durch ein Verzeichniß der daſelbſt um das

1) S. das Rhonaſeker Urbar von 1610 bei J. Simon chicz, Noctes Marmaticae.

2) Ferdinandi III . Decretum II . im Corp. J. H. Die öfter wiederkehrende Hinweiſung

auf dieſen Fundort iſt darum keineswegs überflüſſig , weil eine große Menge ungariſcher Landes .

gefeße nicht im Corp. Jur. Hungar. ſteht, ſondern in den dazu von Kod ach ich dem Uelte.

ren in dem Werke „ Vestigia Comitiorum“ (1790--1801) und von deſſen Sohne in dem

Werke , Sylloge Decret. Comitialium “ ( 1816) gelieferten Nachträgen, ferner in Steph . End.

lich er's einſchlägigen Publikationen enthalten , zum Theile (was die ältere Zeit betrifft) wohl auch

noch gar nicht veröffentlicht iſt.

3) M, lucskay, Histor . Carpato -Ruthenorum .
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Jahr 1660 beſtandenen rutheniſchen Pfarreien beſtätiget ' ) . Darnach beſtandent

ſolche in der Zip 8 : zu Nepás, Olſavicza, Torißka, Porács, Zavadka, Szlo:

vinka , Hodermark, Dßturnja, Sipnik, Szulin und an 2 anderen Orten, deren

Namen ich nicht entziffern konnte. In der ſüdlichen Hälfte des Sároſer

Komitats beſtanden folche zu Fußtapole , Bajerow (Bajor-Vágás) , Gromos,

Seſtreb ( faßtrabina), Kijow, Rencfiſſó, Miklufowce (Miflos - Vágás) , Droß

Peklin , Som , Hanigowecz , Geralt, Hradisko, Reſſom , Livó, Lufó , Gerlachó,

Hrabſke, Sznakow, Cſirce, Drlow , Legnawa , Sztarina, Ujak, kis - Lipnik,

Mathißowa, Krußlowa , Schambronn und an 2 anderen , von mir nicht ent

zifferten Orten ; ferner gab e8 ihrer 60 in den beiden Archidiakonaten der

Makovicza . Laut eines dieſem Verzeichniſſe angehängten Summariums gab

es damals im Umkreiſe der ganzen Munkácſer Diözeſe , von welcher damals

freilich die Eperiefer und der walachiſche Theil der Marmaros noch nicht auss

geſchieden waren, nicht weniger als 769 von Prieſtern des orientaliſchen Be

kenntniſſes verſehene Kirchen ; darunter allerding8 416 von Schismatikern

okkupirte und daher gewiſſermaßen Parallel-Kirchen.

Von rutheniſchen Pfarreien , welche ſchon im 16. 3hdte. Mittelpunkte

eines größeren Kreiſes mienſchlicher Anſiedlungen waren , nenne ich folgende 2) :

Schambronn (1500) , Lukó ( 1500 ), Jeßtre ( 1540), Tvarócza (1560) und

Kis- lipnik ( 1580) im Sárojer-; Dragobertfalva (1523) , Szolyva (1565) ,

Mis - Martinka (1599) , Sztrojna (1597 ) , Dußina , Holubina, Plokko im

Beregher- ; 0.- Sztußicza und Unghvár (1575) im Ungher- ;. Porács

im Zipfer :; Komloßka im Abaujvárer :; Hußt und Szinevér im Mar

marojer Somitate.

Dazu kommen noch die oben erwähnten rutheniſchen Skultetial: Gemeinden

von gleichem oder noch höherem Alter und ein paar frühzeitig gegründete ruthe

niſche selöſter 3) ; obſchon bei Letteren die Vermuthung, daß ſie von jeher

Mittelpunkte einer koloniſatoriſchen Thätigkeit waren, weit weniger zutrifft.

Vielmehr iſt anzunehmen , daß Legtere gerade dort am meiſten blühten und am

1 ) M. Lucstay , Histor. Carpato- Ruthenorum.

2) Mit Benußung der Schematismen der beiden Diözeſen Eperies und Munkács und geſtüßt

auf Privat : Ungaben einzelner rutheniſcher Seelſorger. Die beigefeßten Jahreszahlen bezeichnen die

Zeit, aus welcher die erſten ſicheren Nachrichten über das Beſtehen der betreffenden Seelſorgsſtation

herrühren. Wo eine nähere Zeitangabe fehlt, fonnte ſie eben nicht eruirt werden .

3 ) Nämlich : das Baſiliten • Kloſter auf dem Ojernekh égy bei Munkács , jenes zu

Straß nibrod im Zempliner Romitate und das nicht mehr eriſtirende zu Körtvélyes in der

Marmarok. Ueber die Gründungszeit dieſer Klöſter ſ. den die Kirchen- und Kulturgeſchichte

der ungar. Ruthenen behandelnden Abſchnitt. Das angeblich hohe Alter der durch Kaiſer Joſeph II.

aufgehobenen Klöſter zu Uglya und Jrholcz und des noch beſtehenden zu Kis - Berezna iſt zu wenig

konſtatirt, als daß hier darauf Bezug genommen werden könnte. Von den Klöſtern zu Bukócz ,

Mißticze, Huśt- Beranya , Alfo - Saraßlo , Kricsfalva und Pócs iſt dagegen poſitiv bekannt , daß fie

im 16. ghdte. noch nicht beſtanden .' Hinſichtlich des Körtvélyeſer Kloſters muß bemerkt werden ,

daß es Rumänen ſeine Entſtehung verdankte und erſt vom 16. Jhdte. ab auch für die Ruthenen

Bedeutung hatte. Die Klöſter im Mara- und Iza-Thale (nächſt Gyulafalva , Barczanfalva , Mojþin
und good) haben nie die Ruthenen angegangen .
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eheſten entſtanden , wo eine anderer Seelſorgsſtationen entbehrende Hirten

bevölkerung das Bedürfniſ nach ihnen lebhaft empfand.

Wie dicht bejäet mit rutheniſchen Anſiedlungen das Kuthenengebiet ein

Jahrhundert ſpäter war (jo daß man kaum begreift , wo - von der Mars

maros abgeſehen – es damals noch Raum für Nomaden gab) : lehrt obige8

Zifferngemälde. Von Dßturnja in der Zips und Telgart im Granthale

angefangen ſchloß ſich mit geringen Unterbrechungen Gemeinde an Gemeinde

bis an die Grenzen der Marmaros und auch hier fehlte es nicht mehr an

Wahrzeichen geregelterer Zuſtände, wie denn z. B. ſeit dem Jahre 1641 ſelbſt

zu Rörösmezö ſchon eine rutheniſche Kirche ſtand. Das ſind doch der Beweiſe

genug dafür, daß die weitaus überwiegende Mehrzahl der ungariſchen Ruthenen

um die Mitte des 17. Jahrhunderts das Nomadenleben bereits hinter ſich

hatte . So groß auch die Zahl der rutheniſchen Nomaden noch im 16. 3hdte.

geweſen ſein mochte: ſo hatten ſich doch dem Hin- und Herwogen der Bevöl- .

kerung inzwiſchen ſteigende Hinderniſſe entgegengeſtellt, welche theils aus deren

Zunahme, theils aus der Geſeßgebung entſprangen . Erſt die Rakóczy’ſchen

Wirren zu Anfang des 18 Jahrhunderts entfeſſelten wieder ſtellenweiſe das

mit der neuen Lebensform noch nicht ganz ausgeföhnte Ruthcnenthum oder

ſcheuchten es wohl auch hie und da durch Hiebe der Kriegsgeißel und durch

Preisgebung des Volkes gegenüber der Tyrannei einzelner Grundherren ge

waltſam auf. Die fluktuirenden Volf&maſſen ergoßen ſich damals über die

vom Kriege verheerten , menſchenleeren Gebiete des Abaujvárer , Tornaer,

Sempliner und Borſoder Komitate 1 ) , breiteten ſich im Ugocjaer Romitate

1 ) gm Abaujvárer Komitate waren ſchon um das f. 1730 die Drtſchaften Hamor ,

Mikeháza , Kelecſény , Kány . Perécſe , Badna , Gagy - Apathy , Felſö - Gagy , Szolnok und Rétty

gang , ferner Fony , Arka , Radvany und Olcsva theilweiſe von Ruthenen bewohnt : lauter

Ortſchaften, welche während der durch Franz Rakóczy II . erregten Unruhen furchtbar gelitten hatten

und deren frühere Bewohner zumeiſt Magyaren waren . ( M. Bel , Descript. Com .Abaujváriensis ;

f. das Quellenverz .) Seither hat das Ruthenenthum , der Anſiedlungen unter 100 Seelen nicht zu

gedenken, hier auch zu Raſchau, Gönyü , Kenyhecz , Szakály. Szinna , Tornyos · Némethi , Zſadány ,

Füzér, Pálháza Filke.Háza, Szinye, Rozgony . Szeßta , Nagygda, Ujváros , Kalja Zdoba , Veßter,

Felſö - Hutta, Alfo-Mislne , Gagy-Bátor, Vendéghi, Ujlak , Buzita , Büttös , Reſte, Alſo - Gagy , Ga.

radna , Uj -Radvány, Szöled , Hernád-Vecſe, Homrogd, Monaj. Szikſó, felſö -Vadáß , Niéſta, Szolnok,

Sélyeb , Szantó, Rér, Pere und Talya ſich eingebürgert. In den leßigenannten 7 Orten iſt es neueſtens

freilich wieder ſtark von der Magyariſirungsgefahr heimgeſucht worden und derſelben auch theilweiſe

erlegen . Vor dem 18. Jhdte. gab es im Abaujvárer Komitate allem Anſcheine nach nur auf den

beiden Herrſchaften Regécz und Boldoghö.Várallya Ruthenen. Ob aber nicht auch ſelbſt in dieſer

Gegend der eine und andere Ort erſt nach den leßten Rakóczy'ſchen Wirren eine rutheniſche Bevöl .

kerung erhielt ? – muß ich wegen Mangel an verläßlichen Daten dagingeſtellt ſein laſſen . gm

Torna er Komitate ſiedelten ſich um das Jahr 1730 zu Falucska Kuthenen an . Seither fanden

ſie auch zu Horvati und Barakony Gingang, welche Anſiedlungen die Verbindung mit den vielen

rutheniſchen Ortſchaften im Norden des Borſoder Komitats herſtellen. Hier ſind außer der

Umgegend von Szendrö , ivo , ben ganzen Komitats - Winkel ausfüllend , bis an den

S ajo-Fluß herab beinahe a usichließlich Ruthenen wohnen, noch die Grenze gegen

Zemplin und Abauj ſtark und im Jnnern des Romitato die Ortſchaften Görömböly, Cſaba , Mályi ,

Miskolcë, çmöd und Felſö -Zſólcza je mit mehr al$ 100 rutheniſchen Einwohnern befeßt. Miskole
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aus ' ) und drangen, als haushältige und lenkſame Peute von allen verſtändigen

Grundherrn freudigſt bewillkommt, bis tief in die Ebene des Szabolcſer und

Biharer Komitats vor 2 ). Die dadurch längs der polniſchen Grenze entſtan

beherbergt deren an 800 , Mucſony 1150 , Görömböly 1000. Von einigem Einfluſſe hierauf war

der Umſtand, daß die Herrſchaft Tapolcſa , deren Hauptort Görömböly iſt, ſeit 1777 zur Dotation

des Muntácier Bisthums gehört. Den weſtlichſten Ausläufer des Ruthenenthums bildet hier Ralló

am Szuha -Bache, der , aus dem Gömörer Komitate kommend, nicht weit von dieſem Orte in den

Sajo fällt. Im Zempliner Komitate rückte ſchon im Jahre 1720 ein Kuthenentrupp bis

Vég :Urdó an der Bodrogh (unweit Sáros -Patak) vor. ( A. Szirmay, Notit. Com. Zempl .

topogr. S. 222 ) . Dermalen halten ſie in Abtheilungen zu 100 – 200 Seelen die ganze Straße

z wiſchen Tota į und Sáros.Patak beſeßt, ſo daß da faſt kein größerer Ort ohne Ruthenen

angetroffen wird. Tofai zählt über 300 , Bodrogh- Stereßtur 700 , Olaß · Lipka 120 , Zſadány 200,

Olaß.Bodrogh 130 rutheniſche Einwohner. Dazu kommt dann eine ältere Gruppe rutheniſcher

Gemeinden zwiſchen Sátorally a:lihely und Terebes , welche offenbar an den benach.

barten Stammesgenoſſen im Abaujvárer Romitate ihren Rückhalt hat und von hier aus ſich (aller.

dings erſt vor etwa 100 Jahren) über Rád einer und Borſi anderer Seite bis in die Bodroghtöß

vorſchob, wo ſich aber derzeit nur äußerſt wenige echte Ruthenen mehr vorfinden. Eine dritte

Gruppe umfaßt die Orte Zombor , Maad , Tallya . Tarczal , Szerencs , Bekecs , legyes • Benye,

Monot, Erdö:Benye und Tolcsva . Dieſe kann für eine Ablagerung der Jahrhunderte alten Ruthenen .

Anſiedlung im Rücken der Hegyallya gelten , die ja einſt , wie die Volksſage erzählt , theilweiſe ein

Beſikthum des Fedor Kyriatovich war. Die dortigen griechiſch.unirten Pfarreien ſind faſt durch.

weg mit um die Mitte des vorigen Jahrhunderts begonnenen Matrikeln verſehen. Das deutet

chon auf die Zeit ihrer Entſtehung hin . Die Tolcsvaer Pfarre ward auch in der That laut dem

Schematismus der Munkácſer Diözeſe 1770 , die Zomborer 1774 errichtet. Bei der Szerencſer

iſt der Beginn mit 1714 angeſeßt ; doch dürfte das ein Drudfehler ſtatt 1774 ſein . Unter

den weiter gegen Norden gelegenen ſcheint die Velejtheer Pfarre eine der älteren zu ſein , da ſie ſchon

im Jahre 1702 über eine ſteinerne Kirche verfügte. Die altgeſeſſene, nie verdrängte Ruthenen .

Bevölkerung des Zempliner Komitates reicht, mit Slovaken untermiſcht, bis Varanno herab . An

der äußerſten Südſpiße des Komitats hat die Vorſoder Grenzbeſaßung mittelſt der Ruthenen - An .

ſiedlung zu Köröm gleichſam einen Vorpoſten aufgeſtellt.

1 ) Bei der Nationalitäten - Sionſfription im J. 1787 wurden im Ugocfaer Romitate bereits

49 rutheniſche Gemeinden gezählt . Manche darunter waren kurz zuvor aus den Trümmern magya .

riſcher Dörfer erſtanden, ſo z . B. Magyar - Romjáth und Hethény um das Jahr 1754.

(A. Szirmay , Not. Com . Ugoch . S. 86 und 133) . Einzelne hatten freilich hier ſchon längſt

beſtanden , wie die bereits im g. 1405 neben Magyar-Romjáth vorkommende Gemeinde Oroß.

Komjáth und die im J. 1371 ( nicht 1317 , wie es einem Druckfehler zufolge im I. Thle . S. 8 )

heißt ) vom Großwardeiner Domherrn Karaß mit Ruthenen aus Papfalva im Beregher Romitate

beſepte Ortſchaft ullo - Kara ßló beweiſen . A. Szirma y führt in ſeinem vorzitirten , um das

Jahr 1795 verfaßten Werke 26 ganz und 16 theilweiſe von Ruthenen bewohnte Ortſchaften des

Ugocſaer Komitats auf. Darnach ſcheint es , als hätten in der Zeit von 1787–1795 viele hier

feßhaft gewordene Ruthenen wieder zum Wanderſtab gegriffen , was auch durch die Warnehmung,

daß damals immer mehr rutheniſche Gemeinden weiter gegen Süden emportauchten, beſtätiget wird.

2) In der 1779 erſchienenen 3. Auflage des ( offenbar von feinem verſtändigen Grundherrn) nach

M. Bel bearbeiteten „ Compend. Hung.Geographicum “ heißt es S.306 von der Einwohnerſchaft des

Szabolcſer Komitats : ,, Acressere non ita pridem Rutheni etiam, obscurum hominum genus“ und

wird S. 307 namentlich die Burgruine Szabolcs als von Ruthenen bewohnt bezeichnet („Rutheni

eam inhabitant, homines iniquissimi“ ). Bei der Nationalitäten · Ronſkription unter Kaiſer

Joſeph II. ( 1787) wurden hier 8 rutheniſche Gemeinden gezählt. Von den Ruthenen wohl zu

unterſcheiden ſind hier die durch das Band kirchlicher Gemeinſchaft mit denſelben verknüpften Be.
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denen lügen füllten rutheniſche Emigranten aus Polen aus 1 ) . Von dieſer

Zeit an aber erſtarrt der Strom der rutheniſchen Volfsbewegung in Ungarn.

Allſeitig eingedämmt ?) gerieth er ing Stocen und nur im Quellgebiete der

Theiß dauerte das wechſelvolle Ab- und Zuwallen noch länger fort ; ja hier

iſt eine gewiſſe Scheu vor dem Seßhaftwerden noch gegenwärtig wahrzunehmen 3) .

Wenn in neuerer Zeit auch wiederholt Hunger8noth die rutheniſchen

Karpathenbewohner in Ungarn heimgeſucht und mit tödtlichem Stachel zum

Auswandern angeſpornt hat 4), ſo verließ doch immer nur eine berhältniß

mäßig kleine Sd;aar und dieſe ſeufzend die Grenzgebirge 5) . Das Volk im

wohner der $ aid uken . Städte . Dieſe ſind nämlich magyariſirte Serben und wohnen

hier ſeit dem Anfange des 15. Jhdts .. wo der ſerbiſche Despot Georg Brantovics ( 1425 )

für den von ihm an Ungarn abgetretenen ſerbiſchen Landſtrich vom Könige Sigiêniund die Orte
Bößörmény, Varſány, Tur 2. eingeräumt erhielt. gm Szathmárer Komitate wurden bei

der Konſkription von 1787 : 7 , im Viharer bereits 2 rutheniſche Gemeinden gezählt.

1 ) Es gilt das namentlich vom Norden des Sároſer Komitats , wo faſt in jeder ruthenijchen

Pfarre die Matrikeln von ſolchen Zuwanderungen Zeugniß geben . Die meiſten Ankömmlinge nannten

ſich nach dem Orte ihrer Herkunft , ſo z. B. Baniczky von Banicza , Perunßky don Perunka, Bru :

narſky von Brunari, Zdinyok von Zdinya. Vgl. den I. Theil , S 9 .

2 ) Unter Kaiſer Karl VI. begann auch die Landespolizei grundſäßlich auf ſie zu fahnden.

Gine Verordnung des fgl . ungar. Statthaltereirathes vom 19. April 1726 an die einzelnen Mu.
nizipalbehörden beſtimmte: „Vagis hominibus . . . sedulo invigiletur, deprehensique sum

mario Processu cum omni rigore promerita poena afficiantur“ . Damit waren wohl zunächſt

nur Landſtreicher (Vagabunden) gemeint ; immerhin aber konnte die Verordnung auch auf Nomaden
angewendet werden . Selbe wurde unterm 21. Juni 1735 , 26. Februar 1746 und 17. Dezember

1767 erneuert. (J. Kaffico , Enchiridion seu Extractus benignarum normalium, Peſt, 1825 .

I. 326) . Gine Konſtription der rutheniſchen Nomaden hatte ſchon im J. 1564 anläßlich ihrer

damaligen Beſteuerung durch den Landtag ſtattgefunden und zugleich war der Befehl ergangen , dies

ſelben am Ueberſchreiten der Landesgrenze zu hindern . S. die den Steuerſammlern (Dikatoren)

dießfalls ertheilte Inſtruktion vom J. 1564 bei Chr. Engel, Voracten zur ungar. Geſch. im

3. Bde. des 49. Theiles der Baumgartner'ſchen Welthiſtorie S. 95. (8vo. , „ Cum autem

non desint fortasse, qui ... hujusmodi Valachos et Ruthenos ad tempus , donec scilicet

dicatio peragatur in vicina Regna et Provincias dirigant et ablegent , curabit Dicator

pro sua fide, Valachorum et Ruthenorum discessum diligenter percontari et rescire etc.“ ).

3) In der bereits zitirten , wahrſcheinlich aus der Feder des Borkuter t. t . Waldmeiſters

J. Pöſchi gefloſſenen Schilderung des Rahoer Bezirkes in der Marmaros " von 1859 heißt es

wörtlich : „ Noch gegenwärtig iſt das nomadiſche Herumziehen mit Schafen und Hornviehheerden

die Lieblingsbeſchäftigung der Ruthenen , wenn auch nur miehr auf den höchſten Alpen ausführbar,

wo ſie nicht blos den Sommer über ſich aufhalten , ſondern auch den Winter in elenden Hütten

zubringen , um dem im Freien überwinternten Viehe aus dem klaſtertiefen Schnee Fütterungspläße

auszuſchaufeln. Dorthin bringen alle vierzehn Tage der Vater , die Mutter oder Geſchwiſter dem

einſamen Hirten Lebensmittel . Die Zeit vertreibt er ſich, wie geſagt , mit Schneeſchaufeln, Herrichten

der Wege , welche zu den Quellen und Heuſchöbern führen , Holzhacken und ähnlichen harten

Arbeiten. “

4 ) S. den die Kirchen : und Rultur.Geschichte behandelnden Abſchnitt .

5 ) Eine Ausnahme hievon machen bloß die Bewohner der . 8. Mafovicza im Sá .

roſer Komitate inſoferne , als ſie im laufe der leßten 30 Jahre zu Tauſenden wegwanderten , um

in ungewiſſer Ferne ſich eine neue Heimat zu begründen . Es grenzt ans Unglaubliche, welche
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Großen und Ganzen denkt an kein lieberſiedeln mehr. Es iſt mit der Erd:

ſcholle zufrieden, die es jegt im Schweiße ſeines Angeſicht8 zu bebauen gezwungen

iſt, um ſich ſo die Mittel zum Lebensunterhalte zu verſchaffen , welche der

ehemalige Heerdenbeſitz ihm freilich bei geringerer Anſtrengung reichlicher dar

geboten hat . Es wünſcht nur , daß man es von dem Terrain , auf dem es

ſich häuslich niedergelaſſen und eingerichtet hat, nicht mit Berufung auf Eigen

thumsrechte verdränge , die weder geſchichtlich begründet , noch mit den For

derungen der Humanität vereinbar ſind.

Die ungariſchen Ruthenen gehören weder zu den bei der Veriß

ergreifung des Landes durch die Magyaren unterjochten Völs

ferſchaften , auf die aứenfalls das Jus Attilae hätte Anwendung finden

können ' ), noch ſind ihrer Viele Nachkommen von Ariegegefangenen ?),

noch iſt anzunehmen , daß ſie zur Mehrzahl ihre Freiheit durch

Verbrechen verwirkt oder freiwillig darauf verzichtet haben.

Wenn deſfenungeachtet bei der Einführung des Thereſianiſchen Urbars faſt die

Geſammtheit derſelben die Feſſeln der Leibeigenſchaft trug , ſo war das eine

Folge zahlloſer Vergewaltigungen , und wenn damals die bäuer

lichen Verhältniſſe der Ruthenen auf dieſer Grundlage blindlings geordnet

wurden , ſo hieß das demnach einen Zuſtand zum Ausgangspunkt wählen , der

der Gerechtigkeit Hohn ſprach. Doch hievon im nächſten Abſchnitte. Hier

jei nur wiederholt : daß der fremde Wille, der die Ruthenen über Ungarn

verbreiten half , in den ſeltenſten Fällen ein berechtigter war und daß ſolcher

überhaupt nicht oft al8 Motor auftrat 3), ſondern die ſtattgefundenen

I

Fortſchritte hier die Entvölkerung macht . Nach einer mir vom Beloveßaer Pfarrer Aler . Paulo.

vics gütigſt mitgetheilten Berechnung ſant die Bevölkerung der Makovicza don 12,771 Seelen

im Jahre 1838 a uf 8110 im Jahre 1861. Viele wurden vom Hunger-Typhus in den Jahren

1847 und 1848 hinweggerafft ; doch weit Mehrere noch zogen das Eril dem Jammer vor , der ſie

daheim auch in geſunden Jahren umgab . Aus dem Svidnifer Stuhlbezirke hat nach amtlichen

Berichten in den Jahren 1850—53 faſt ein Drittel der Bevölkerung ſich fübwärts gewendet. Viele

davon tamen aber wieder zurück , wenn auch noch ärmer , als ſie ausgezogen waren . Vgl . den

I. Th. , S. 4 und die Anmfg . 2 auf S. 5 ebenda .

1 ) Das Jus Attilae, zu deutſch : „ Fauſtrecht“, iſt noch in neueſter Zeit von ungariſchen

Schriftſtellern mit ernſthafter Miene in Schuk genommen worden . So behauptet Fényes in

ſeiner „ Statiſtik des Königreiches Ungarn “ ( I. , Peſt. 1843 , S. 70 ) : der Magyare fönne ſchon

darum keiner fremden Sprache in Ungarn neben der ſeinigen die Herrſchaft einräumen , weil das

Land mit ſeinem Blute erworben ſei , und Bartal findet es (a . a . D. I. 125 ) natürlich , ja

rühmenswerth, daß Arpad, in Attila's Fußtapfen tretend , die Neutraer Slaven , welche

ihm nicht gehorchen wollten, ins tiefere Ungarn verſeßte. Er nennt den bezüglichen Rath magya .

riſcher Heerführer ein „ consilium prope divinum “ und verehrt in Attila (ebenda , I. 89 ) den

Gründer des ungariſchen Staates .

2) Wenigſtens iſt die ältere dießfällige Anſchauung eine irrige, wie ich am Schluſſe dieſes Ab .

ſchnittes nachweiſen werde .

3) Am öfteſten vielleicht noch im 2. und Dezennium des vor. Jahrhunderts , wo die Grund .

herrn ſtellenweiſe großen Mangel an Arbeitskräften litten und demzufolge auch vor einer gewalt.

ſamen Verſeßung ihrer Bauern nicht zurückſchreckten , wie der dem wehrende Geſeßartikel 62 von

1723 beweist. Doch erklären ſich die damaligen Ueberſiedlungen der rutheniſchen Karpathenbe.
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Vergewaltigungen insgemein an bereits ſeßhaften rutheniſchen Bauern verübt

wurden , ſo daß dieje ſich zulegt glücklich ſchäten mußten , ein urſprünglich

beinahe oder völlig unbelaſtetes Erbgut unter den drückendſten Bedingungen

behalten zu können .

Für das Leben in geſchloſſenen Orten hat das rutheniſche Volk

in Ungarn nie viel Sinn an den Tag gelegt. Noch iegt hält es ſich den

Städten ziemlich ferne und die wenigen Marktflecken (oppida) , welche von

Nuthenen bewohnt ſind, unterſcheiden ſich von Dörfern in der Regel eben nur

dem Namen nach , der ihnen ſammt den ihn rechtfertigenden Privilegien

faſt ohne Ausnahme von der Kaiſerin Maria Thereſia berliehen ward 1 ) .

Nicht einmal in den Städten Eperies und Unghvár, die doch ihren Biſchöfen

zur Reſidenz dienen , bilden ſie die Mehrzahl der Bevölkerung. Die meiſten

Ruthenen (2670) hat unter allen Städten Oberungarns Hußt in der Mar:

maro8 aufzuweiſen 2). Es erklärt ſich dieß aus dem im I. Theile über die

Erwerbøquellen der ungariſchen Ruthenen Geſagten .

Von beſonderem Intereſſe iſt für den deutſchen Geſchichtsforſcher die Wahr

nehmung , daß die Ruthenen Oberungarns, ungeachtet ſie ſtets die Urproduk

tion den Gewerbebetriebe vorzogen , hier Deutſche verdrängten oder doch

pielorts in deren Fußtapfen traten .

Es geſchah dieß namentlich in den Romitaten Sáro8, Zip 8 , Ugocſa

und Marmar08. In den beiden erſtgenannten Romitaten iſt min

wohner auch aus der troſtloſen Lage, in welche dieſelben durch Mißjahre, grundherrliche Bedrückungen

und anderweitiges Elend daheim gerathen waren . In einer Vorſtellung an den Landtag , vom

3. 1729 ſchildern die Stände des Ungher Komitats dieſe Lage , wie folgt : „ Et quia ad rite

incolendum non est aptum (sc . solum) vaga gens Ruthenica tam rara fixit Do

micilia, ut maxima pars horrida videlicet saxa, culturae incapacia , bonis oculis indigna,

feris duntaxat bestiis et volucribus deserviat . Beneficia caeteroquin ibidem nulla,

inde nulla nobilium habitatio ; dispersi hinc inde Rutheni, avena , fungo et faba victi

tantes, fluminibus ac montibus circumdati, coelum minaces item rupes intuentur, fame

supplent annonae defectum ; saepius vero tantam subeunt egestatem , ut gemmas arbo

rum pecoribus gratas , glandes praeterea tam quercinas tam faginarias ac non minus

frutices quoque Turcici tritici farinae loco commolire , furfuri commiscere hocque modo

miserandos et mortiferos in panes convertere necessantur . Hos adeo afflictos Poio

norum excursio et rapina affligit uberius . Propter salis praeterea Polonici furtivam

eductionem, quam non tam malitiose quam paupertate coacti exercent, etiam dum cen

teni depraehenduntur, obequitatorum manu occiduntur , aut si fugere possint, pecoribus

privantur. Sic, qui heri parum habebant, hodie habent nihil .... Cui jam videbitur

mirum, cum et circumquaque aut frequens penuria frumenti (eos) affligit, aut pecorum

lues devastat (quae duo instar vigiliarum sese permutare solent) turmatim integros

fugere possessiones , potissimum cum hoc modo tam facile semet expediant , ut omnem

domesticam suppellectilem collectam una sarcimina facile humeris bajulent ? " ( Ungher

Romitato- Archiv - , Acta Polit. Nro . 5 von 1729) .

1 ) Unghoár wurde unterm 12. Mai 1780 , Nagy .Berezna unterm 12. Mai 1778 ,

Tißa - Ujlak 1780 zum Marktflecken erhoben.

2) Von Hußt ſagt ſchon der Verfaſſer des 1779 erſch. „Compend. Hungariae Geogra

phicum “ S. 315 : „ Cives Hungaros habet et Ruthenos. “
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deſtens ein Drittel des Terrains , auf dem jegt Ruthenen figen , einmal

deutſches Beſigthum geweſen . Hieher gehören , wenn auch nicht ganz , ſo

doch theilweiſe die Gemarkungen der Gemeinden : Kojijo , Helczmanócz,

Borác8 , Szlovinka , Brutócz , Hodermark, Szulin , Rrem pach,

Reffom, kiyuſo, Gaboltó, lénartó, Herwartó, Hoßurét, Rich

wald , Łukó , Malnczo , Veneczia , Schambronn (Feketekút), Stel

bach, Hönig h , Alembert, Gyulréß u. ſ . w .

Im Ugocfaer Romitate waren vor Zeiten die Orte Száßfalu,

Nagy - Szöllö8, Nagy - Nakaß und Karaßló, in der Marnaros aber

die Städte Hußt und Visk , zum Theile wohl auch Tecjö und Hoß u

mezö deutſche Genieinden , während jeßt hier Nuthenen wenn nicht durchweg

die Viehrzahl, ſo doch einen anſehnlichen Theil der Bevölkerung ausmachen .

Dieſer Wechſel der Einwohnerſchaft ging insgemein auf friedlichem Wege vor

ſich , da die betreffenden Obrigkeiten und Gutsherrn Ruthenen nur als einen Erſatz

für ausgeſtorbene oder fortgezogene deutſche Familien herbeiriefen . Wenigſtens

kann ein ſolches Nachrüden für die Regel gelten. Ob aber nicht manche

Ortsobrigkeit Seſſionen vorſchnell einzog , um ſie an Ruthenen weiter zu

vergeben und ob nicht vielorts Ruthenen zur Offupirung deutſchen Eigenthums

früher ſchritten , als daſſelbe füglich für verwaist und dem Grundherrn heimge

fallen gelten fonnte, - iſt freilich eine andere Frage, mit deren Beantwortung

ich mich indeſſen hier , wo es ſich nicht um Ausfechtung ſtreitiger Rechtsan

ſprüche handelt , nicht weiter zu beſchäftigen habe. Ohnehin wäre es eines

der ſchwierigſten Probleme, auszufundſchaften , als weſſen Eigenthum der

fragliche Grund und Boden nach den Grundſägen des natürlichen Rechtes

anzuſehen iſt ?, ob nicht die Ruthenen , indem ſie jene von Deutſchen in Beſitz

genommenen Ländereien ſich aneigneten oder zuſprechen ließen , eigentlich nur

einen Revindikationsaft bornahnen ? u . 1. w Hält man ſich aber an die

einmal durch poſitive Geſetzgebungsakte geſchaffene Rechtsordnnng: jo entfällt

ſchon gar jede Verantwortlichkeit der Ruthenen für das Antreten des in Nede

ſtehenden Beſißes. Auch ſind an mehreren Orten die jetzigen rutheniſchen

Einwohner natürliche Erben, weil bloß zu Ruthenen gewordene Nachkommen,

jener deutſchen Roloniſten ).

Härter an einander gerathen ſind wegen der Bodenbenuşung Ruthenen

und Deutſche in neuerer geit zu Neu-Publau in der Zip8 , wo zuerſt

1 ) S. den I. Thl . S. 11. Bei den Helczmanó czern hat ſich die Ueberlieferung , daß

fie einmal Deutſche waren , auf die unzweideutigſte Weiſe erhalten . Auch von den Malyezoern

im Sároſer Romitate geht dieſe Sage und ſie wird hier durch den Umſtand beglaubiget , daß die

Gemeinde erſt im J. 1692 fich einem gr.- katholiſchen Seelſorger unterordnete . Zu Geralt ſoll

dieß erſt 1695 geſchehen ſein und das Volk zuvor dem Proteſtantismus angehangen haben . Aehn .

liches verlautet von den Olſaviczaern und 3 avadfaern in der Zips . Die leßtgenannte

Gemeinde ward erſt im J. 1674 dem Schooße der rutheniſchen Kirche einverleibt (gad fidem

graecam reducta“ heißt es zwar im Eperieſer Schematiếmus; doch ſteht dahin , ob ſelbe wirk.

lich ſchon in älterer Zeit rutheniſch geweſen ).
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( 1818 ) das Kameral - Aerar auf einern zwiſchen ihm und der Familie

Probſtuer ſtreitigen, bis dahin von Ruthenen ausgebeuteten Boden gewaltſam

Raum ſchuf zur Unterbringung von anderswo entbehrlich gewordenen deutſchen

Koloniſten und ſpäter ( 1832) die obſiegende Gegenpartei dieſe Koloniſten wieder

wegwies , um neuerdings Ruthenen an ihre Stelle zu legen . 1 ) Aehnliche

Solliſionen und kleinere Beſikſtreitigkeiten haben ſich allerdings früher und

ſpäter zwiſchen Deutſchen und Ruthenen wie auch zwiſchen Regteren und

Angehörigen anderer Nationalitäten mehrorts ereignet. Die Verbreitung der

Ruthenen in Oberungarn haben felbe jedoch im Großen und Ganzen weder

gehemmt noch gefördert . Am beſchwerlichſten mag es den ungar. Ruthenen

gefallen ſein , jene deutſchen Koloniſten in ihre Mitte aufzunehmen , welche

unter Maria Thereſia und Joſeph II. in der Zip & zu D-Major und

Unter-Lechnitz am Dunajecz , dann am Fuße des lublauer Schloßberges ; im

Sároſer komitate zu Soóvár , Peklin und Boroßlo ; im Abaujvárer zu

Mislye , Szantó, Sima und Fony ; im Zempliner zu Nagy - Michály,

Natka, Karlsdorf, Trautſonfalva, Ioſephsdorf, Sáros - Patak, Hoßulácz und

Tallya; im Ungher zu Unghvár; im Ugocſaer zu Nagy - Tarna und

Turcz ; im Beregher zu Bereghíáß , Bartháza , Bereghujfalu , Janoſy,

Montfortczog, Klucſarka, Uj- Davidháza, 38nethe, Munkács und Rakos ; endlich

in der Marmaro8 zu Körösmező, Nemet - Mokra, Akna - Raho, Dombo,

Nagy-Bosko und Hußt angeſiedelt wurden . Ward dadurch auch den Ruthenen

gerade nicht viel Bodenfläche entzogen , ſo gereichte ihnen doch dieſer Einſchub

in negativer Hinſicht zum Nachtheile, inſoferne ſie auf das betreffende Areale

näheren Anſpruch gehabt hätten . Vielleicht aber wog dieſen Nachtheil das

gute Beiſpiel auf, das ein Theil jener Koloniſten ihnen gab und durch deſſen

Befolgung einzelne rutheniſche Gemeinden in der That wohlhabender geworden

ſind. Ohnehin iſt die minder eifrige Mehrzahl bejagter Koloniſten bald wieder

weggewandert oder zu Grunde gegangen . Gleiches gilt von den im laufenden

Jahrhunderte an die Seite der Ruthenen Verpflanzten Deutſchen. Wo ſelbe

Stand hielten , wurden ſie eine Segensquelle, aus welcher das Kuthenenthum

namentlich Nenntniffe ſchöpft, deren Aneignung ihm ſonſt noch lange unmöglich

geweſen wäre. 2) .

Was die den Grundbeſitz betreffenden Beziehungen der Ruthenen zu den

Slovafen , Magyaren und Rumänen anbelangt : ſo ergibt ſich ſchon

aus dem Eingangs Bemerkten , daß die Ruthenen Ungarns ihr kompaktes

Wohngebiet weit früher innehatten , als es den Slovafen , Magyaren und

Rumänen einfiel, ſich dort Ländereien zuweiſen zu laſſen .

Die Magyaren waren bei ihrem Einfalle vom Norden her raſch durch .

dieſes Gebiet nach der ungariſchen Tiefebene vorgedrungen , wo ſie ſich an

1 ) Mittheilung des Hrn. leop . Sjenſigh in Knieſen .

2 ) Ich erinnere beiſpielsweiſe an die deutſchen Holzſchläger-Kolonien auf der frtás.Wieſe

bei Turja . Remete und zu joancz in der Marmaros (am Zuſammenfluſſe der weißen mit

der ſchwarzen Theiß) . Leßtere wurde im Jahre 1814 durch Zipſer aus Hopgarten begründet und

erhielt ſich bis jeßt ziemlich ungeſchmälert. Erſtere entſtand 1852. S. den 1. TH. , S. 118 .
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der Seite älterer Einwanderer gleicher Abkunft erſt wieder recht heimiſch fühlten

und von der ſie ſich daher auch nicht gerne trennten , ſolange ſie daſelbſt

unbehelliget blieben. ' ) Der Tataren - Anprall verſcheuchte jedoch einen Theil

derſelben aus der keinen Schutz bietenden Ebene. Damals , im 13. Thdte. ,

dürften Magyaren zuerſt in größerer Anzahl zwiſchen den oberungariſchen

Bergen ein Aſyl geſucht und gefunden haben . Es gilt dieß vom Adel ſo gut,

als von den Viehzüchtern gemeinen Standes , denen daran gelegen ſein mußte,

ihre Heerden vor der Raubluſt fremder Nomaden in Sicherheit zu bringen .2)

Allein auch damals noch waren die Magyaren im Verhältniſſe zur weiten

Ausdehnung des ungar. Ruthenengebietes hier ſeltene Gäſte. 3) Die meiſten

mittelſt königlicher Donationen vergebenen Güter des Ruthenengebietes waren

1 ) Nach der Erzählung des Anonymus zu urtheilen , ( der dabei mas nicht überſehen werden

wolle Zuſtände des 13. ghdts . , um deren Erklärung ihm zu thun iſt, vor Augen hat) reichten

die magyariſchen Anſiedlungen in Oberungarn Anfangs nicht über die Umgegend von Ujhely im

Zempliner Komitate hinauf . Nordweſtlich hievon war am rechten Ufer der Theiß , alſo im ungariſchen

Ruthenengebiete , keine einzige namhafte Magyaren • Kolonie , ja faum der eine und andere einer

magyariſchen Familie zuſtändige Edelhof anzutreffen. Höchſtens beſtand die Beſaßung einzelner

feſter Pläße hier zum Theile aus Magyaren, obſchon auch dieß zweifelhaft iſt.

2) In der Zips erſcheinen Magyaren (Hungari) zuerſt neben Sachſen (Saxones) , Slaven

( Sclavi) und Weſtromanen (Latini ) in dem Zehentvertrage von 1280 bei Fejér, Cod . dipl . , V.

3. 41. In dem ebenda (VIII. , 3 , 353) abgedruiften Freibriefe des Königs Karl für die vier

Marmaroſer Kronſtädte Vist, Hußt, Tecſö und Hoßumezö vom J. 1329 werden die Magyaren

neben den Sachſen „ Hospites de Marmarusio “ genannt : ein klarer Beweis , daß ſie in

der Marmaros von Alters her nicht wohnten . Unter den Ruthenen der Ungher Strajna befinden

ſich mehrere Familien , wie z . B. die Vaß , lakatos , Váczy , Begényi , Répaſi, Farkas , Bocskay ,

Varga , Petrovai 2., von deren Voreltern die Sage geht : ſie ſeien gelegentlich des Tatareneinfalles

im 9. 1241 oder doch in Folge desſelben bald nachher eingewanderte Magyaren der Theißebene

geweſen. Derlei Flüchtlinge ſollen auch die Ortſchaften Ptruffa und Nagy . Szelmencz im Süden

des Ungher Romitats gegründet haben .

3) Ganze Komitate , wie das Bereg her und Sároſer , haben ſo weit das bisher

publizirte geſchichtliche Material in Betracht kommt keine einzige über das 14. ghdt. zurück .

reichende Urkunde aufzuweifen, in welcher von Magyaren als von darin anſäſſigen Leuten die Rede

wäre; man wollte denn das bis 1435 in der Makovicza begüterte Geſchlecht Thekule ( genus

Thekule ) , von dem die Dubai , Roskoványi , Ub , Gombosfalva rc . abzuſtammen behaupten ( ſiehe

C. Wagner, Diplom. Sáros . p . 290 ) für ein magyariſches gelten laſſen und die Söhne des

Grafen Biud aus der unteren Tonaugegend " , welchen Kg . Stephan II. im 9. 1272 die Beligung

Fintha im Sároſer Komitate verlieh , gleichfalls ohne Weiteres für Magyaren ausgeben . Noch im

Jahre 1851 wurden im ganzen Sárofer Romitate unter einer Geſammtbevölkerung von 157,858

Seelen nicht mehr als 3360 Magyaren gezählt ( im Svidnifer Bezirke blot 41 auf 14,453 Ein.

wohner ); im Norden des Beregher Romitats (dem Vereczkeer Bezirke) aber deren nicht

mehr als 97 ; ferner in der Zempliner Krajna (den Bezirken Sztropko , Homonna und Mezö: Laborcz)

blos 230 auf 63,814 Einwohner. Und das geſchah bei einer Zählung, welche großen Theil 8

magyariſchen Beamten vorgenommmen wurde, weßhalb auch in manchen

Gegenden , wie 3. V. im Gömörer Komitate, damals rein ſlaviſche Gemeinden der Magyaren.Rubrik

eingereiht wurden ,

bon
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in den Händen von Deutſchen 1 ) , Italienern 2), Rumänen 3) , Südſlaven 4) ,

Polen 5) und Wallonen . “ Magyariſche Grundherrn waren hier faum zahl

reicher als ſolche rutheniſcher Nationalität ) bis die Türkenkriege Erſteren neuen

Anlaß zum Aufſuchen der ſchütenden Gebirgsgegend gaben und in deren

Gefolge magyariſche Haus- Diener, Gewerbsleute und Bauern ſich hier ein

fanden. 8) Zwar endete dieſe Rückſtauung der Magyaren mit der ſie veran

1 ) SO 3. B. der Grafen von Hunth-Paznáu , der Grafen von Falfprun au , der

Berzeviczy's , deren tiroliſcher Ahnherr Rüdiger von Matrei mit der Königin Gertrude

ins land fam , der Sztaray , welche bekanntlich von Wenzelin von Waſſerburg, einem bairiſchen

Ritter, abſtammen , der Hrn. von Bieberſtein , welche nach Fejér, Cod . Dipl . IX . , 2 , 151

um das Jahr 1280 im Sároſer Romitate begütert waren , u . ſ . w .

2 ) Die Mächtigſten darunter waren die Drugeth au: Salerno, denen ſich Ratold aus

Sa ſerta, der Florentiner Sveth, der Zipſer Graf Balduin u . A. zugeſellten.

3 ) S. das weiter unten über die rumäniſchen Beſißungen in Oberungarn Geſagte .

4) Magyar.Raſlavicza hat den Namen von einem ſerbiſchen ( rácziſchen ) Golddraht

zieher, Namens Tiburtius , welcher zu Anfang des 13. ghots. Herr des Dorfes war. Gleichzeitig

hatte Demeter von Kas ka das Schloß Hönigh inne .

5 ) S, die Anmerkung 1 auf S. 10 des I. Theiles .

6 ) Eine ſolche in Oberungarn längſther, 8. h . ſeit den Zeiten des Königs Andreas II. , begü

terte walloniſche Familie iſt die der Merße de Szinye , welche ſich gleicher Abſtammung mit

den Grafen Mercy o‘Argenteau rühmt . (Mittheilung des Hrn . Viktor Merße de Szinye ) . Andere

walloniſche Familien gaben im Vereine mit Jtalienern dem Orte Wallendorf in der Zips Daſein

und Namen . Auch zu Batár im Ugocfaer Romitate wohnten zu Anfang des 13. Jahrhunderts

Flandrenses.

7 ) Solcher geſchah oben S. 52–54 und im I. Th . S. 8 , Anmkg. 2 Erwähnung.

8 ) Am meiſten bemerkbar machte ſich die damalige magyariſche Einwanderung im Süden

des Ungher und S árojer Romitats. Hier bevölkerte ſie das ganze Tarcza . Thal bis

Zeben hinauf mit Magyaren ; dort bewahren wenigſtens einzelne Ortſchaften , wie z . B. Nagy:

Kapus, die Erinnerung an ihre Entſtehung durch Flüchtlinge vor den Türken . Vgl . die Anmfg . 3 auf S. 52.

Jm Ab aujvárer Komitate erhält ſich die gleiche Tradition zu Kupa bei Szikſo mit dein Beijaße : die

Einwohner ſeien Abkömmlinge von SümegherMagyaren . Was ſpeziel die im Tarcz q -Thale beſtan.

denen magyariſchen Gemeinden betrifft : ſo mneldet der , UngariſcheSimpliciſſimus " (S.91 ) : er habe bis

auf eine halbe Stunde vor Zeben lauter Magyaren angetroffen. Dieſe Nachricht datirt aus den

Jahren 1640–50 . Orkuta war hier der weſtlichſte im 17. Jhdte, von Magyaren bewohnte Ort. Zu

Kende war im J. 1657 der nachmalige Hofprediger des Emerich Töföly : Nikolaus lipóczy (aus

Steinfurt im Eiſenburger Romitate) Ortsfeelſorger , ein Mann , welcher die ungariſche Sprache

meiſterhaft zu ſprechen verſtand und vornehmlich gerade deßhalb den Ruf dahin erhalten hatte . Die

evangeliſche Magyaren-Gemeinde zu Saſcha u unterhielt gleichzeitig 3 Prediger : den Magiſter Adam

Kiß , den Archidiakon Adam Fethö und den Steph . Kößeghy , und bei der im Februar 1668 daſelbſt

abgehaltenen Synode beanſpruchte der erſte ungariſche Prediger den Vorrang vor tem 2. und 3 .

deutſchen Prediger. So ſtark war die Gemeinde durch Flüchtlinge angewachſen . Auch zu Eperies

wurde mals viel ungariſch geſprochen und geprediget . Die Schnürmacherzunft zu Péchy . Ujfalu ,

das oberhalb Zeben liegt , correſpondirte um 1660 mit den Eperieſer Gewerbsgenoſſen ungariſch.

Die umliegenden Edelhöfe aber waren ſeit etwa 100 Jahren im Beſiße der Dobai , Gombos,

Makaj . Fefesházy 26 , Die nördlichſten Magyaren- Siße waren : Ofifo und Ternye im vormaligen

Bartfelder Stuhlbezirke. Außerdem wohnten welche von dem allerdings noch weiterhin zer:

ſtreuten Udel abgeſehen zu Romlog.Kereßtes, zu Radacs (am Szvinka - Bache) und zu Tehány

am Hernád . Die erſte fichere Spur magyariſcher Bauern im Tarczathale findet ſich in einem
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laſſenden Urſache. Sobald die Türken das Theißgebiet räumten , verlegten

auch viele magyariſche Edelleute wieder ihren Wohnſitz in die tiefer gelegenen

Gegenden und das magyariſche Gefolge zog ihnen dahin nach, oder es ent

nationaliſirte ſich 1 ) , gleich wie umgekehrt zur Zeit, wo jene Edelleute ſich hier

breit machten, viele Deutſche und Slaven der Verſuchung, ſich zu magyariſiren,

erlagen . 2) Doch blieben einzelne magyariſche Gutsbeſitzer allerdings im

Kuthenengebiete zurück ; ja in mehreren hieher gehörigen Romitaten erhielten

ſich ſelbſt magyariſche Rompoſſeſſorate und ganze Bauerngemeinden dieſer Na

tionalität. 3) Nur darf , was die dermalen für Magyaren geltenden Guts

kirchlichen Viſitationsakte vom J. 1572 , wo Valentin Székely , Joh. Déaf , Andr. Rátho u . U.

als Unterthanen des Joh . Desöffy erſcheinen, ( bei 6. Wagner , Diplom . Com . Sáros., p . 503) .

Im J. 1627 eriſtirte bereits eine ungariſche Schule zu Nagy.Sáros . Denn der Palochaer evangel .

Pfarrer Balthaſar Schröter ſchrieb damals in ſein Reiſetagebuch: „ Visitavi scholam Sárossiensem

idiomatis hungarici.“ Auch im Mitteltrakte des benachbarten Zempliner Romitats fam

das magyariſche Element erſt gegen Ende des 16. Jhdts , empor. Die Varannoer Proteſtanten

8. B. eröffneten erſt im J. 1580 auch einen ungariſchen Gottesdienſt in einer eigens dafür erbauten

Kirche. Die Veranlaſſung war überall dieſelbe , nämlich : die Anhäufung von Flüchtlingen aus

den Niederungen an der Donau und Theiß unter dem Protektorate magyariſcher Grundherrn .

Legtere überſiedelten wohl auch aus Siebenbürgen nach Oberungarn ; ſo z . B. um 1567 die

Andráſſy , um 1630 die Sennyey , ſpäter die Székely de Doba und Varady.

Szatmá ry .

1 ) Dermalen erinnern nur noch einzelne Familien , und Flurnamen an die im 17. Jahrdte .

zahlreichen magyariſchen Gemeinden des Sároſer Komitats . Am längſten behaupteten ſich die

Magyaren hier zu Tehány, wo noch bei der Nationalitäten • Beſchreibung vom 9. 1772 welche

vorgefunden wurden .

2) Ein auffallendes Beiſpiel iſt der Leutſchauer Apotheker Jonas Spillenberg , welcher

im Jahre 1650 lieber ſich ſtrafen ließ , als daß er, zum Rathsherrn erwählt , ohne Mente und

Ziſchmen im Rathe erſchienen wäre . ( Leutſchauer Chronit).

3) Darunter auf ihr magyariſches Volksthum ſehr erpichte Gemeinden , wie z . B. Abara im

Zempliner Komitate , wo lange jeder ſlaviſche Laut vervehmt war (A. Szirmay , Notit. Com .

Zempl. topogr. p . 372 ) , jeßt aber doch auch Ruthenen , wenn auch in beſchränkter Anzahl, wohnen .

Einzelne Magyaren - Gemeinden entſtanden wohl auch erſt nach der legten Rakóczy'ſchen Revolution

durch herbeigeführte Koloniſten ; io z . B. das Dorf Szada im Jahre 1730 , Zombor um 1740 .

(Ebenda , S. 157 und 171 ) . Bei der Nationalitäten - Ronſfription im Jahre 1787 wurden im

Zempliner Romitate 120 vorwiegend magyariſche Gemeinden gezählt neben 3 deutſchen , 170

ſlovakiſchen und 158 rutheniſchen ; im Ungher Komitate 58 neben 65 ſlovakiſchen und 87

rutheniſchen ; im Marmarorer Romitate 5 neben einer deutſchen , 88 rutheniſchen und 50

rumäniſchen ; im Beregher Komitate 70 neben 5 deutſchen, einer ſlovakiſchen und 190 rutheni:

ſchen. Seither haben ſich Zahl und Umfang dermagyariſchen Gemeinden im Ruthenen -Gebiete neuerdings

ſtark vermindert . Jene am Südrande des Ungher Komitats zumal ſind im Verlöſchen

begriffen . Zu Palócz lebte vor 6 Jahren nur mehr ein einziger Greis, Namens Balas , der

noch geläufig ungariſch ſprach . Die übrigen Einwohner tragen zwar zur Mehrzahl ungariſche

Familiennamen ( Szabó , Hißém , Fekete, laßkódy zc . ) , ſprechen aber unter ſich bloß flaviſch . Auch

die Gemeinde Vißo fa iſt im Laufe der leßten 80 Jahre völlig entmagyariſirt worden . Auf dem

Prädium Fekete.Mezö ſiedelten Graf Johann Barkóczy (der Aeltere) im J. 1802 Sotaken aus

dem Zempliner Komitate an , welche dieſe Wandlung der Nationalität hier nicht wenig befördern .

Jenſeits des Ungh - Fluſſes wird jeßt nur mehr zu Palin im inneren Wechſelverkehre ungariſch

geſprochen . Vgl . auch das in der Anmerkung 1 zu S. 71 hinſichtlich des Ugocſuer Komitats Be .
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beſiger des Nuthenengebietes betrifft, nicht itberſehen werden , daß auch unter

ihnen Viele ſind , deren Voreltern , als ſie daſelbſt einwanderten , Slaven

waren 1) , oder gar aus dem deutſchen Bürger- und Beamtenthune hervor:

gingen. 2) Das magyariſche Vollblut zählt unter dem reich begüterten Adel

des Ruthenengebietes feine zwanzig Familien und iſt hier auch ſonſt ſpärlich

repräſentirt. 3 ) Deſto größer iſt in neuerer Zeit wieder die Zahl der Renegaten ,

die den Troß des Magyarenthums zu verſtärken in ſich den Beruf fühlen .

Mit Rückſicht auf dieſe Renegaten und auf die Nachkommen älterer allein iſt

die den Ruthenen magyariſcher Seite zug: fügte Gebietsentziehung beträchtlich

zu nennen.

Die Vermiſchung der Kuthenen mit den Slovaken in der Weſthälfte

ihres Wohngebietes begann erſt mit der Lichtung des großen Zipſer Wald

terrains , bei welcher Gelegenheit neben den aus der Ferne zugewanderten

deutſchen Koloniſten auch ſlovakiſche aus den benachbarten , allerdings ſchon

früher von Slovaken bewohnten Somitaten ſich hier niederließen . 4 ) Die

Richtung gegen Oſten einhaltend, folgten dieſen Zuzüglern bald andere aus

dem kinderreichen ſlovakiſchen Stammlande uns jede Tochtergemeinde gebar

wieder neue Anſätze zur Weiterverbreitung des emſigen Volfes . 5 ) Dazu

merkte. Oſaplovics gibt in ſeinem 1829 erſchienenen „ Gemälde von Ungarn " ( I. , 159—162 )

die Zahl der magyariſchen Gemeinden des Ugocſaer Romitato oder vielmehr derjenigen , wo hier

Magyaren wohnen, auf 33 an ; ferner die des Beregher Romitats auf 69 , die des Ungher Komi.

tats auf 53. Es ſcheint indeſſen, daß Cſaplovics ſich im Adgemeinen an die Ergebniſſe der Joſe .

phiniſchen Konſkription hielt.

1 ) Es gilt dieß von den Familien Desöffy (Desewffy ) , Lußinski , lehokky, Bujanovics , Horváth .

Keglevich, Splény u . l. w . Von den rutheniſchen Renegaten war ſchon oben S. 52 - 54

die Nede .

2 ) Dahin gehören die Hrn. v . Piller, Reßer, Zſedény (Pfannſchmied ), Melczer, Gundelfinger,

Rholl, Probſtner, die Freiherrn v . Fiſcher , die Grafen v . Schmidegg u. U.

3) Als vor etwa 40 Jahren der gegenwärtige Kaſchauer Biſchof, Geheimrath Ignaz Fábry),

ſeinen damaligen Vorgänger auf den üblichen Viſitationsreiſen als Sekretär begleitete , machte er

die Wahrnehmung, daß es im ganzen Sároſer Romitate nur drei katholiſche Adelsfamilien gab ,

in deren Mitte die ungariſche Sprache Umgangsſprache war. Hieraus erklärt ſich auch der große

Beifal , welchen der geſuit Þ . Georg Poſtel zu Eperies in den Jahren 1751 - 1761 für ſeine in

ſlaviſcher Sprache gehaltenen Predigten gerade beim dortigen Adel erndtete . „ Tanta “ heißt

es davon in der Hauschronik des Eperiefer Jeſuiten -Kollegiums „ vel ipsa nubilitas accessit

frequentia, ut spatia longe ante a servis occupanda fuerint, quam orator in suggestum

ascenderet.“ Gegenwärtig gilt es in Eperies für ein Zeichen plebejiſcher Geſinnung, wenn jemand

flaviſche Predigten beſucht und ſelbſt der landadel der Umgebung meidet deren Beſuch .

4) Die älteſte bisher bekannte Urkunde , welche von der Eriſtenz einer Slovafen • Kolonie in

der Zips Zeugniß gibt , iſt die das Dorf Trßtán (terra Nadosth) betreffende von 1258 bei

Fejér , Cod . Diplom . IV. , 2 , 465. Im Jahre 1278 wurde die „villa Thomasy ( Tamáſi)

hospitum Slavorum vom Banne der Zipſer Burg eriminirt; 1280 erſcheint die „ villa scla

vonica “ Görg ( Gargau ) , von welcher die Familie Görgey den Namen hat.

5 ) Die zahlreichſten Nachſchübe kamen von jeher aus dem Liptauer Romitate. Dieſem ent.

ſtammen insbeſondere auch die unter Kaiſer Joſeph II . zu Nagy ·Berezna im Ungher Romitate

( 1788 ) angeſiedelten flovaliſchen Familien . Selbe wurden zu Teplicska geworben , wobei es der

Suge nach freilich etwas gewaltthätig herging.
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ichlugen ſich dann ferner die dem latiniſchen Kirchenthume gewonnenen Rus

thenen, für die der Religionswechſel mit dem Verluſte ihrer angeſtammten

Nationalität gleichbedeutend war. 1 ) Ueber das 13. Jahrhundert reicht aber,

wie geſagt, dieſer Vermiſchungsprozeß nicht zurüc. Es iſt insbeſondere nicht

abzuſehen, wie das Sároſer und Zempliner Komitat zu ſlovakiſchen Einwoh:

nern folten gekommen ſein , bevor der breite Zipſer Waldgürtel durchbrochen

war. Alem Anſcheine nach war vor Zeiten das Ruthenenthum auch jens

feite dieſes Waldgürtele ſtark verbreitet , ſo daß nicht einmal er alein ein

Hinderniß des Eindringens ſlovakiſcher Roloniſten bildete, ſondern Legtere ſich

überdieß durch eine nicht leicht zu umgehende Vorpoſtenkette hätten durch

ſchlagen müſſen. 2)

Es will mich bedünken, daß die i. g . Slovaken des Zempliner und Sás

roſer Romitats , von den erweiblicher Maßen aus der Slovakei hieher übers

11 Jm Sároſer Komitate wurde auf ſolche Bekehrungen ſchon in der erſten Hälfte des 14,

Jahrhunderts eifrigſt hingearbeitet , wie ein päbſtliches Breve von 1340 (bei C. Wagner, Diplom ,

Sáros . , p . 519) beweist, in welchem bei Errichtung eines Franziskaner - Konvents zu Szt. - Sereßt

(unweit Mochnia) ausdrüdlich auf die zu bekehrenden Nuthenen der Umgegend hingewieſen iſt

(praesertim cum ipsi populi habeant intra se Ruthenos, qui sunt schismatici ) . Näheres

hierüber enthält der die Kirchen , und Kulturgeſchichte behandelnde Abſchnitt.

2) ladisl. Bartholomäide 8, ein hierin kompetenter Mann, hat in ſeinem Buche „Memo

rabilia Provinciae Csetnek“ (Neuſohl , 1799) rückſichtlich der Umgegend von Cſetnet im Gö .

mörer Romitate (S. 78) den Ausſpruch gethan : „Deprehendimus his in oris signa. ritus

Christiani, non tantum latini , verum etiam graeci seu potius Ruthenici“, und zum

Belege deſſen hat derſelbe nid )t nur auf das alte Siegel der Ochtinaer Gemeinde , auf welchem der h. Ni.

kolaus nach byzantiniſchem Brauche abgebildet erſcheint, ſondern auch auf den Artikel 21 der 1591 zu

Oſetnet gefaßten evangeliſchen Synodalbeſchlüſſe hingewieſen , welcher der Sitte, die Todten nach

Ruthenenart zu beklagen , entgegentritt . Um Kobeljarovo (Fekete -Patat , dem Geburtsorte des geo

lehrten Schafarik ), Berdarka , Hankova 2c., kurz : im Hintergrunde des Cſetneker Thales wurde zur

Zeit , wo obiges Buch erſchien, noch ein ans Rutheniſche mahnender Dialekt geſprochen (S.55) und

die rutheniſche Verwünſchungsformel „Zabyj tia perun ! “ oft gehört . ( S. 78) . Der herkömm

liche Termin für den Heimtrieb der Schafheerden von den Gömörer-Alpen iſt der St. Demeterstag .

Es wäre nun freilich möglich, daß dieſe Spuren des Ruthenenthums lediglich von den ausländiſchen

Schafhirten herrühren , welchen die Herrn von Pelſőcz zu Anfang des 15. Jhdts, den Oſetneker

Wald geöffnet hatten , worüber („ob admissos e partibus extraneis ad silvam Csetnekiorum

Wolochos“ ) König Sigismund dieſelben zur Rede ſtellte (Kovachich, Vestig. Comit. , Suppl.I.,

327) . Nachkommen ſolcher Einwanderer waren wahrſcheinlich die Hirtenfamilien Kriſtoffovich, To.

biaſovich, Michalikod, Fedorkovich, Popofit, Mikluſovich 2c . , welche in einer der Gömörer Schaf.

hirten.Zunft unt . 7. Sptbr. 1686 ſeitens der Zipſer Sammer ertheilten Privilegiums . Beſtätigung

namentlich aufgeführt erſcheinen . Für ein höheres Ulter der fraglichen Ruthenenſpuren ſpricht jedoch

der Umſtand , daß die alte Rimaſzombather Kirche deutliche Merkmale des orientaliſchen Kultus ,

dem ſie urſprünglich gewidmet war , an ſich trug , und daß die raſchen Fortſchritte, welche der

$ uſſitismus im 15. Jhdte, im Gömörer Komitate machte, fich füglich nur aus der vorgängigen,

feſtgewurzelten Verbreitung des orientaliſchen Chriſtenthums erklären laſſen, deſſen eigentliche Träger

und Vertreter in Oberungara von jeher die Nuthenen waren . (S. Sollár, De origine , situ etc.

Oppidi Rima- Szombath in dem Sammelwerke : Solennia Bibliothecae Kis -Honthanae, Shrg.

1821 erſchienen bei Trattner in Beſt 1823 – , S. 85 u. 142) . Vgl. auch das oben in der

Anmerkg . 5 zu S. 63 über das hohe Alter der granthaler Ruthenen :Gemeinden Geſagte.

6Biderma 11.11, Sic Nuthenen .

1
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ſiedelten abgeſehen , mit den echten Slovaken überhaupt nur jenen Abglanz

czechiſchen Weſens genrein haben , zu dem das längere Beijanımenleben ihrer

Vorfahren mit böhmiſchen Huſſiten im 15. Jahrhunderte 1 ) den Grund legte

und welcher auch den Gömörer Slaven auf gleiche Weiſe zu Theil geworden

iſt. Vor dieſer Infiltration czechiſchen Weſens und dem damit zuſammen

hängenden Abfalle vom orientaliſchen Chriſtenthume mögen die Slaven an

der Toplya und Ondava, ſo weit ſie nicht ſelber Ruthenen waren, den zwiſchen

ihnen lebenden Ruthenen als den einzigen , ihnen überdieß vom Hauſe aus

verwandten Stammedgenoſſen , mit welchen ſie in Berührung kamen , weil

näher geſtanden ſein . Darum ſpreche ich auch im I. Theile von flovafifirten

Ruthenen und nicht von rutheniſirten Slovaken . 2) Dort wurde (S. 10)

auch ſchon hervorgehoben, wie groß der Einfluß polniſcher Einwanderer

auf dieſe Gruppenbildung geweſen . Es verdient dieſes Hereinragen der

Bolen in die Bevölkerungsgeſchichte Ungarns ſicherlich mehr Beachtung, als

es bisher gefunden hat. 3)

Ebenſo verdient das Verhältniß der Nuthenen zu den Rumänen hins

ſichtlich ihrer beiderſeitigen Wohnſige in Oberungarn eine genauere Würdigung.

Insgemein wird die Sache jo dargeſteüt, als hätten die Rumänen im Jahre

1359, indem ſie alleſammt mit Sad und Back in die Moldau abgezogen , den

Ruthenen die Marmaros leer überlaſſen und als wäre ſofort dieſes Gebiet

bis in die neuere Zeit herauf eine Domäne des Ruthenenthums geweſen . )

Das iſt nun der Wahrheit keineswegs gemäß . Die Rumänen erſcheinen auch

nach dem Jahre 1359 noch als in der Marmaros anſäſſig und zwar als

reicher begütert , denn zuvor. Während aus früherer Zeit nur ein

1) S. den die Kirchen . und si ulturgeſchich te behandelnden Abſchnitt.

2 ) Es fällt auch auf , daß der Anonymus die Magyaren , ſo lange ſie ſich auf dem heu .

tigen Ruthenengebiete vorwärts bewegten , unaufgehalten vordringen läßt , wogegen es nach ihm

ſogleich zu hißigen Gefechten fam als die Horde in der Nähe von Neutra auf Leute von unzwei.

felhafter ſlovakiſcher Abkunft ſtieß. Sch afarik behauptet zwar (Slav . Alterth . II. , 464) : daß

das großmähriſche Reich im 9. Jhote. bis an die Torißa reichte und denkt ſich dasſelbe bis hieher

mit Slovafen bevölkert ; doch am Bodrogh Fluſſe läßt er (ebenda , II . , 455) „ Bodrizer Slaven “

wohnen und die Sotaken ſind nach ihm gleichfalls anderer Abkunft , als die Slovafen , was auch

die Sotafen ſelber behaupten , wie mir der Eperiefer Domherr Viftor Dobřzánßfy wiederholt

verſichert hat.

3 ) Nach der Ausſage des Pfarrers Paul lahetta erhielt der Ort Hariló cz (Palms .

dorf) in der Zips den größten Theil ſeiner jeßigen Einwohner durch Zuwanderungen aus Galizien .

gm Abaujvárer Komitate eriſtirt ein Ort lengyelfalva D. h . zu deutſch : Polendorf. Bei der

Nationalitäten .Konſkription von 1787 wurden in Ungarn nicht weniger als 28 Ortſchaften mit

polniſcher Bevölkerung gezählt u . 3. 24 im Arvaer , 8 im Liptauer , eine im Tornaer Romitate.

Der polniſchen Anſiedlungen im Arvaer Komitate gedenkt ſchon Vanel in ſeiner 1686 zu Amſter

bam erſchienen „ Histoire des troubles de Hongrie“, I.. 237 , indem er beim Jahre 1673

ſchreibt: „ Les Polonais, qui estoient établis dans cette Comté (d’Arva) et qui , estast

fort zelez pour la Religion Catholique, s'estoient jettez dans le Party de l'Empereur etc. “

4) S. Chriſt. Engel'e Geſchichte des ungriſchen Reiches, II. 99 und Mich . Horváth' o

Beſchichte der Ungarn, I. 209 der deutſchen Aufgabe.
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paar zu Gunſten rumäniſcher Familien ausgeſtellte fgl. Donationen über

Marmaroſer Beſigungen bekannt ſind, mehren ſich dieſe in der zweiten Hälfte

des 14. Jahrhunderts dergeſtalt, daß gerade damals die ganze Weſthälfte der

Marmaro8 nebſt der ſüdöſtlichen Flanke mit Rumänen bevölkert erſcheint und wo

da etwa noch ein freier Raum übrig war , dort faßten Solche im 15. Jhdte.

feſten Fuß . 1 ) Fin Jahre 1360, alſo unmittelbar nach dem angeblichen Weg

ziehen der Rumänen aus der Marmaro8, erhielt der Woiwode Draguſch

(Drágh) wegen ſeiner Verdienſte um die Wiedereroberung der Moldau (ob

servitia in restauratione terrae suae Moldavanae praestita ) vom Könige

Ludwig dem Großen mehrere, zuvor ſchon mit Rumänen beſetzt geweſene Dörfer

in der Marmaro8 (villas olahales in Marmarusio ), nämlich : Szlatina,

Harpatak, Kopácsfalva, Defe, Hernéce und Sugatag. In 3. 1365 bedachte

derfelbe König die rumäniſchen Familienhäupter Bálth , Dragh , Dragomér

und Stephan mit der Beſigung Kunya (Konyha) im Szathale , wozu Moyze

(Mojbin) , Jood , Badou ( Kis -Bocsko) , Kretviſon ( Viſſo), Bors (Borſa)

und Kregerſte (Szelietye ?) gehörten . Im 3. 1373 dehnte er vorſtehende

Donation auf die Orte Fejéregyháza , Tarazo (Taraczköz ?) und Bußtafalva

(Buſtyaháza ) aus . Um dieſelbe Zeit finden wir Szárvaſó , Vánczfalva,

Szaploncza, Dolha, fiereczke, Urmezö und Karacſonyfalva im Beſiße rumäs

niſcher Familien .

Alſo nicht bloß das Mara- und Izathal , ſondern auch viel nördlicher

gelegene Orte der Marmaros waren in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhdts .

rumäniſches Beſigthum .

Im J. 1390 gründete Joody Drágh Unter- Apſa , ein Glied der Fa

milie Dragomer 33a (bei Hußt ) und verlieh die Königin Maria (Gemahlin

Sigismunds) ihr Leibgeding - Schloß Vi8f dem Woiwoden Drágh . Die

Nachkommen dieſes Drágh behaupteten ſich bis ins 16. Bhdt . herauf im Bes

ſiße eines großen Theiles der Marmaro8 2) und ſind noch gegenwärtig unter

dem Namen Rednik die reichſten Grundherrn des Mara - Thales . 3) Thre

dießfälligen Rechte erfuhren allerdings zu Anfang des 15. Ihdts . rutheniſcher

Seits manche Anfechtung. Aus einem Schußbriefe des Königs Sigismund

vom 3. 1419 für Nifolaus Vallachus, Sohn des Stanislaus von Dolha 4),

iſt erſichtlich, daß Fedor ſyriatovich Legterem die Beſigungen Rereczke und

Kusnyicza an der Borſava entriſſen hatte , und wenn , 'wie die Volksſage

לל

1 ) Die einſchlägigen Urkunden hat Guſtav Wenzel in dem von der ungar . Akademie der

Wiſſenſchaften veröffentlichten „ Geſchichts-Archive " (Történelmi Tár) unter dem Titel „A mar

marosi megye történetének értekezése“ auszugsweiſe veröffentlicht. Die Originale befinden

ſich faſt ohne Ausnahme im Leleßer Kapitular.Archive.

2) Noch im J. 1496 beſaß Bartholomäus Drághfy de Beltöt Deförmezö ſammt der dazu

gehörigen Prädien Kalócſa , Kelecſeny und Ripinye. Um das Jahr 1460 hatten Ladislaus Josvai

und die Frauen Anna und Viktoria von Bille dieſe Beſißungen innegehabt .

3) Unter Anderem gehört ihnen die 10,000 goch große Izvoraer Pußta bei Kracsfalva .

4) Urk , im Leleßer Archive (Nr. 3 von 1419) , von mir ſelbſt eingeſehen.

4

6 *



84

behauptet, Kyriatovich das Talaborthal mit Ruthenen bevölkerte : ſo lief das

auch kaum ohne Konflikte mit den Rumänen ab , die ja den Eingang des

Thales (Urmezö ) beſeßt hielten.

Die Poſition der Rumänen war aber dennoch hier im 15. Ihdte. noch

ſo wenig durch die Ruthenen erſchüttert, daß die Wittwe des Fedor Kyriatos

vich im J. 1416 ſich an den König Sigismund mit der Bitte wenden mußte:

er möge dem Stanislaus von Dolha die eigenmächtige Erhebung von ihr und

ihren Kindern in der Marmaro8 zuſtehenden Einkünften verbieten . 1 ) Erſt

im 16. Ihdte: wichen wie im Beregher Romitate (i . oben S. 48) ſo auch

im Norden der Marmaros die Rumänen vor den immer zahlreicher ein

dringenden Ruthenen zurüd und begannen dieſe hier als Rivalen der Rumänen

aufzutreten .

Die im Weſten des ungariſchen Ruthenengebietes hie und da vor Zeiten

wahrgenommenen ,, Walachen " waren feine Rumänen, ſondern Schafhirten

ſlaviſcher Nationalität , vornehmlich Ruthenen , welche nach ihrem Berufe 10

genannt wurden. 2 ) Denn , Wlach " hieß ſchon im 11. Jahrhunderte bei den

Donau -Slaven ſo viel als „ nomadiſirender Hirte " 3) und die Karpathenbe

wohner verbanden frühzeitig mit dem Worte den nämlichen Sinn 4) , ſo daß

1) Urk. im leleßer Archive (Nr. 11 von 1416) , von mir ſelbſt eingeſehen.

2) In der fgl . Antwort auf die Anträge des ungar. Landtag8 von 1582 (wovon ich eine

gleichzeitige Abſchrift im Jnnsbr. Statth . Archive, Ferdinandea, fasc. Nro. 371 auffand) heißt 18 :

„De Ruthenis insuper, quos et Valachos vocant , sciendum existimat Mtas .

Sua : ut hi, qui in terris olim Christianorum consederint et antiquitus Decimam dederint,

nunc quoque decimam Episcopo conferant. “

3 ) Sch afarit , Slaviſche Alterthümer I. 377. In der Byzantiniſchen Chronit der Anna

Comnena (verf. um 1140 ) VIII. 3 heißt es ſchon beim J. 1085 : „ Pastoritiae durati vitae

laboribus agrestes Juvenes incertis sedibus vagi , quos communis dialectus Vlachos vo

care consuevit . “ Späterhin verbanden die lateiniſchen Katholiken Dalmatiens, Bosniens , Serbiens

und Kroatiens mit dieſer Benennung auch den Begriff Schismatifer “, hauptſächlich wohl deßhalb ,

weil die Hirten in dieſen Gegenden den römiſchen Miſſionären den zäheſten Widerſtand leiſteten .

Hieraus erklärt ſich die auch im Corp. Jur. Hungar. vorkommende Bezeichnung bosniſcher Flücht.

linge , welche im heutigen Militärgrenz - Gebiete ſich niederließen , mit dem Worte Valachi ( ſiehe

Ozörnig & Ethnographie II . 168 ) . Jnsbeſondere aber ward das Wort in dieſem Sinne vom

lateiniſchen Klerus gebraucht. gn einem Schreiben , welches der gr. - unirte Biſchof von Kreuß in

der Militärgrenze , Konſtantin Sztanich , unterm 11. Febr . 1811 an der ungar. Statthaltereirath

richtete (und wovon das biſchöfl. Archid zu Unghoár eine Abſchrift enthält) ſagt derſelbe:

dieſe Bezeichnung ſei von Mönchen des lateiniſchen Ritus zur Beſchimpfung des griechiſchen erſonnen

worben ( fuit nomenclatio ad exprimendum contemptum erga Ritum Graecum per Mona

chos) . Offenbar ſind damit die Minoriten gemeint , welche im 14. Jhdte. die Bekehrung der

Boenier zum latein. Chriſtenthume betrieben und in deren Briefwechſel mit Rom Bosnien „Major

Vlachia “ genannt wird (Farlati , Illyr. sacr. IV. 68) .

4) In der Chronik des Johannes Thurócz9, der zu Ende des 15. Jhots. ſchrieb, heißt

es (P. I. cap. 17 bei Schwandtner, Script. Rer. Hungar. I. 114) von den Städtebewoh.

nern Pannoniens zu Attila's Zeit : felbe hätten , durch die Anfälle der Hunnen in Verzweiflung

gebracht, die Heimat verlaſſen „ dimissis armentis, solis Walachis , ipsorum qui erant

pastores , sponte in Pannonia remanentibus.“ In der leutſch auer Chronił iſt bei
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ſelbſt der Ausdruck ,,villae olahales “ als eine die Nationalität außer Acht

laſſende Bezeichnung bloßer Hirten -Anſiedlungen gedeutet werden könnte, wenn

nicht villa für ſich ein Dorf bedeuten würde und Hirten eo ipso feine Dorf

bewohner wären . 1 ) Noch zur Stunde heißen die vorzugsweiſe mit Schafzucht

beſchäftigten Bewohner der mähriſch - ſchleſiſchen Karpathen insgeſammt „ Wa

lachen " (Valaši) , obſchon fein Tropfen rumäniſchen Blutes in ihren Adern

fließt. 2) Daß übrigens die oben als Rumänen aufgeführten Güterbeſiger

der Marmaro8 wirkliche Rumänen waren , beweist der Klang ihrer Tauf

und Zunamen , ſo wie die Thatſache, daß ein großer Theil ves betreffenden

Gebietes noch dermalen von Rumänen bewohnt iſt. 3)

Was ſchließlich die verſchiedenen Einwanderung8 - Perioden

betrifft, in welche die Geſchichte der Verbreitung des Ruthenenthums in Ungarn

angeblich zerfält : ſo laſſen ſich ſolche nicht ſcharf genug abgrenzen , auf daß

mit einer Scheidung der Zeiträume viel gewonnen wäre . Am ſtärkſten war

wohl der Andrang von auswärts nach Bewältigung der legten Rákóczy’ſchen

den Jahren 152 , 1530 und 1538 von Walachen im Sinne von Hirten , die wohl auch zum

Räuberhandwert griffen oder als Söldner in den Krieg zogen , die Rede . Siehe auch die Un .

merkung 2 auf S. 63 , vann Schmidt's Berggeſeb . Sammlung der öſterr. Monarchie, Il . Abth .

II . 88 , 98 , 109 , 111 113 und M. S ch w artner , De scultetiis, p . 78.

1 ) Der Ausdruck „ villae olahales iſt ein zur Hälfte ungariſcher für „villae valachalesá.

Valachus heißt auf Ungariſch Olab .

2 ) C. Rořiſtka , Die Markgrafſchaft Mähren und das Herzogthum Schleſien, Wien, 1861 .

S. 256.

3) Chr . Engel ſtellt in ſeiner Geſch . des ungr. Reiches “ (I. 429) die ſonderbare Be

hauptung auf : unter den „ Neugaren " (Nogsaz) , welchen König ladislaus II. Ländereien in der

Marmaro8 und im Ugocſaer Romitate zuwies , ſeien Rumänen zu verſtehen und dieſe Benennung

ſei durch Verunſtaltung des Wortes „ Neo Ungari“ (Neuungarn) , womit man die Rumänen bei

ihrer Ankunft in Ungarn bezeichnet habe , entſtanden. Es find aber damit weit eher Nogai .

Tataren gemeint, die als Sedimente der Mongolenfluthen in Ungarn zurückgeblieben waren und

ſich auf den Landbau verlegten . Reſte ſolcher Tataren -Anſiedlungen erhielten ſich bis zur Stunde

im Borſoder Romitate (zu Mező-Kövesd , Mezö-Kereßtes und Szt. Iſtván) und daß fie vor Zeiten

in Ungarn noch viel zahlreicher waren , beweiſen die vielen mit „ Tatar“ zuſammengeſepten Orts.

namen , wie : Tatárfalva , Tatár Szaláſa , Tatár-Vár, TatárSzt.-Miklos, Tatár - Szt . • György u .

Wohnten ja doch bis ins 13. Jhot. herauf auch Þetſchenegen unangefochten in Oberungarn

und in Siebenbürgen ſolche gar noch im 14. Jhote. Im Jahre 1273 verlieh König Ladislaus II .

der familie Szirmay die „ terra Hethen in Comitatu Ugocha , in qua antea Bisseni de

Hethén residebant“ (die Urf. darüber ſteht im 9. Hefte der Raſchauer Zeitſchrift F.-Magyarországi

Minerva von 1825 ) und die gedachte Anweſenheit von Petſchenegen bei Sárospatak im Ober.

Albenſer Romitate Siebenbürgens iſt durch eine Urkunde des Karlsburger Kapitular - Archivs von

1324 verbürgt, deren im II. Bde. des Magazing f. Geſch. Siebenbürgens (Jhrg . 1846 ) Erwähnung

geſchieht. Warum ſollten alſo nicht unter den Nogaiern " Nogai.Tataren zu verſtehen ſein ? Fanden

denn nicht gerade im 13. Jhrdte . auch die Rumanen in Ungarn gaſtliche Aufnahme ? Rumä.

nen gab es in Oberungarn wohl ſchon lange zuvor . Eben nur ſie „ Neuungarn “ zu nnennen , fehlte

jede vernünftige Veranlaſſung.
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Revolution . 1 ) Doch war auch noch vor zwei bis drei Dezennien ein maſſens

haftes Zuſtrömen galiziſcher Ruthenen im nordweſtlichen Winkel der Marmaros

(dem ſpäteren Oförmezöer Stuhlbezirke) wahrzunehmen. 2) Was an der faſt

in allen älteren Geſchichtswerken über Ungarn prangenden Syriatovich'ſchen

Expedition Wahres iſt, wurde bereits im erſten Theile (S. 7) auseinander

geſegt. Um nichts glaubwürdiger als die landläufige Erzählung dieſer Nu

thenen - Einwanderung iſt die Behauptung älterer ungariſcher Hiſtoriker : der

Grundſtoc des hieſigen Nuthenenthums ſei unter König Ladislaus I. nach

Ungarn verſetzt worden und zwar in Geſtalt zahlreicher Kriegsgefangenen ,

welche dieſer König (im 3. 1083) bei einem Einfalle in Rußland machte. Es

waltet da offenbar wieder ein Mißverſtändniß. Der Chroniſt Thuróczy

meldet nämlich ( im 1. Buche, Kapitel 58) : König Ladislaus habe die Ruthenen

am Nordabhange der Karpathen bekriegt und ſie veranlaßt, ihm zu huldigen. 3)

Dieſe Stelle legten nun beſagter Geſchichtſchreiber ſo aus : als wäre da von

einer Ergebung der Ruthenen in ungariſche Gefangenſchaft die Rede ; was

jedoch offenbar nicht der Fall iſt. Eine bloße Kombination , und noch dazu

eine ſehr fühne, iſt es ferner, wenn aus dem Umſtande , daß Rönig Koloman ,

der unmittelbare Nadfolger des Ladislaus , im 3. 1104 eine Tod)ter des

Kiewer Großfürſten Svatopluk heiratete - gefolgert wird : dieſer König ſei

der eigentliche Begründer des Ruthenenthuns in Ungarn . Mit gleichem Rechte

kann dann hiefür auch Andreas I. gelten , welcher eine Tochter des Riewer

Großfürſten Jaroslav Wladimirovitich zur Fraut hatte . In der That aber

iſt, wie oben gezeigt wurde, das Ruthenenthum in Ungarn kein erſt unter der

1 ) Daß während dieſer Wirren die rutheniſde Bevölkerung in einzelnen Theilen Ober .

ungarns, namentlich auf dem damals an Polen verpfändeten Territorium , wozu die Herrſchaft

lublau gehörte , fich ſtarf fondenſirte, lehrt der Geſ.-Art. 101 vom Jahre 1715 .

2 ) Dieſe Erſcheinung ſoll mit dem Aufkommen des Kartoffel • Anbaues in der Marmaros zu .

ſammenhängen . ( S. die Anmerf. 1 auf S. 102 des I. Theiles ) . Die Hauptveranlaſſung dazu

aber war ohne Zw.ifel die Strenge dir früheren Gefeße über die Militärpflicht, welche in Galizien

galten , während in Ungarn bis zum Jahre 1819 bei der Refrutenaushebung nach ganz anderen

Grundjäßen vorgegangen ward und hier der Bauer auch weit eher ſich der Evidenzhaltung ents

ziehen zu können hoffen durfte . lleber die Herkunft der Einwohner des Herrſchaftsbezirkes Boczko

in der Marmaros gibt ein Bericht Aufſchluß, welchen der Kammeral - Adminiſtrator zu Szigeth .

Stephan Krusper , unterm 30. Juni 1760 in Angelegenheit des damals gegen die Moldau errich -

teten Pejtforions an die ungar. Hofkammer erſtattete. Da heißt es unter Anderem : „Subditi Do

minii Bocsko , sine commercio Poloniae subsistere non valentes, in Poloniam , unde a

potiori oriundi sunt, redibunt, hisce diffugientibus salis quoque fodinae cum damno

aliquot centenorum millium et majoris partis Hungariae , Moraviae et Silesiae salis de

fectu ob carestiam laboratorum ne dimidium sui salis quanti exmittent. “ lingbauer,

Codex Sanitario-Medicinalis Hungariae, II . 368 .

3 ) „ Post haec autem rex gloriosus invasit Rusciam eo, quod Cuni per consilium eorum

( sc . Ruthenorum ) Hungariam intraverunt. Cumque vidissent se Rutheni male coarctari , roga

verunt regis clementiam et promiserunt regi fidelitatem in omnibus ; quos rex piissimus

gratanter suscepit“ (bei Schwandtner, Script . Rer . Ungar. I. 216) . Bonfin ſchrieb das

lediglich nach , indem er in ſeinem Werke : „Rer. Ungar. Decadesá (S. " 230 der Frankfurter

Ausgabe von 1581 ) erwähnt: die Ruthenen hätten ſich dem Ladislaus unterworfen (post acceptos

in deditionem Rutenos ).
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Magyarenherrjdhaft fünſilich dahin verpflanztes erotiſches Gewächs , ſondern

ein bodenſtändiges, deſſen Wurzeln tiefer haften , als die des Magyarenthums .

Nur verſtärkt ward es unter der Magyaren - Herrſchaft und zwar gleich vom

Beginne derſelben an 1 ) .

1 ) Hr . Dr. Caro in Leipzig , der verdienſtvolle Fortſeger der Köpell'ſchen Geſchichte von

Polen , war ſo freundlich , auf eine dießfällige Anfrage mir bezüglich der ihm bekannten Einwan.

derungen von Nuthenen in Ungarn folgendes zu antworten : „ Es ſcheint allerdings ſicher, daß (wie der

Anonym ud angibt, mit der (von Halitſch) herunter kommenten MagyarenhordeRuſſen mitaufgerolt,

d.h. nach Ungarn hineingetrieben worden ſind. Allein mit diplomatiſchen Beweiſen läßt ſich das eben ſo wenig

unterſtüßen , als die Zeit genau feſtſtellen. Für dieſes legtere gibt es , nach meinem beſcheidenen Ermeſſen,

nur einen einzigen Anhaltspunkt , nämlich die Anweiſung von Wohnſißen für die Ruſſen durch Herzog Zoltan

in der Wieſelburger Geſpanjchaft bei Droßvár ( Ruſſenſchloß ). Unmittelbar zuvor muß die Cin :

wanderung begonnen haben . Solche Einwanderungen ſind aber keine &weg 6 mit

einzelnen Jahreszahlen zu faſſen und fönnen nur durch Epochen der Zeit

nach annähernd feſtgeſtellt werden . Zoltan's Zeitalter ſchließt uns eine Einwanderung

der Ruthenen nad) Ungarn ab . Eine zweite, glaube ich , fand in der zweiten Hälfte des 13. Jahr.

hunderts in Folge der durch die Mongolen veranlaßten Völkerbewegung ſtatt. Wenigſtens finden

wir neben Coziones, Walachi , Comani , Ungari auch Rutheni in dem Heere Andreas III .

gegen Albert von Deſterreich. Daß es Miethstruppen waren , wie zuvor bei König Ottokar , iſt

nicht wahrſcheinlich ; denn Lew ( Beherrſcher von Wladimir, Halicz , Przemysl, Kiew , luzl, Chelm 2.,

der ſich mit Recht „ Supremus Dux Ruthenorum “ ſchrieb) hatte damals genug mit ſich und den

Polen zu thun ; vielmehr glaube ich darin das Ergebniß maſſenhafter Einwanderung zu erkennen .

Die dritte große und dauernde Einwanderung beginnt mit dem F. 1340 und Theodor Rorya.

tovicz , welcher mit Bewilligung König Ludwig's in Munkatſch eingeſeßt wird ; ſie bezeichnet nicht

den Anfang , ſondern den Abſchluß der rutheniſchen Eiswanderung nach Ungarn. Als Anfang

derſelben bezeichne ich darum 1340 , weil der erſte Anjou auf dem ungariſchen Throne , Carl Robert,

keine Beziehungen zu Rußland hatte , die ganze Kraft und Aufmerkſamkeit Klein • Rußlands damals

von dem gewaltig fich ausbreitenden Litthauerfürſten Gedimin in Anſpruch genommen wurde und

die Bildung von kleinen Staaten unter Georg , Boleslaw v . Mafowien u . A. die Auswanderung

verhinderte . Erſt als das ausgedehnte litthauiſche Reich Gedimin's mit deſſen Tode 1340 durch

die Theilung unter ſeine Söhne zerbrach und Ludwig, vereint mit König Kaſimir von Polen , auf

Grund der Transaction v . 1339 in Halitſch und Wladimir und ſpäter in Wolhynien und Klein .

Rußland einbrach, begann wegen der Virationen der Bevölkerung durch die polniſchen Schloßherrn

und durch die unaufhörlichen Ungriffe des unruhigen Lubart eine nach anderen Beziehungen

verbürgte Dislocation der Bewohnerfchaft , aus welcher die Einwanderung der Ru.

thenen nach Ungarn unbedenklich geſchloſſen werden kann . Ich halte mich feſt überzeugt , daß die

ungariſchen Archivalien aus der Zeit von 1340—1380 ganz beſtimmte Nachweiſungen darüber

geben müſſen .“ Das iſt nun zwar, von der S : iftungs - Urkunde des Baſiliten -Kloſters bei Mun :

táck abgeſehen , ( von welcher ſpäter die Rede ſein wird ) leider nicht der Fall , ſo weit eben meine

und meiner Freunde Kenntniſſe reichen ; im Uebrigen aber erſcheinen mir Dr. Caro's Bemerkungen

wichtig genug , um hier mitgetheilt zu werden . Sieht derſelbe auch ganz davon ab , daß ſchon vor

dem Magyareneinfalle Ruthenen auf ungariſchem Boden ſich bewegten : ſo hebt er doch mit unver.

kennbarem Scharfſinne Einiges hervor , was über die ſpäteren Zuwanderungen licht verbreitet , und

anerkennt auch er , daß es nicht angeht , dieſe in beſtimmte Zeitabſchnitte einzureihen. Von der

Kyriatovich'ichen Einwanderung hat , wie ich nachträglich erfuhr , der rutheniſche Geſchichtſchreiber

Dionys 3 ubrzy ck i ſchon im J. 1852 ſo geurtheilt , wie im I. Theile dieſes Werkes zu leſen

iſt. S. deſſen 1852 zu Lemberg erſchienene „ Istorija drewnjago galičko -russkago knjažestwa“,

I. 123,
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Weberficht der Verfaſſungs- und Verwaltungsgeſchichte.

DieJie ungariſchen Ruthenen waren bis ins ſpäte Mittelalter herauf zur

Mehrzahl völlig freie leute d . h . weder leibeigen noch mit Frogndienſten

belaſtet. Sie hatten mit geringer Ausnahme nur Pflichten gegen den König,

deſſen ſpezielle Schüßlinge oder mit beſonderem Vertrauen beehrte Hausdiener

ſie waren oder dem ſie für empfangene Militärlehen zu Ariegsdienſten ver

pflichtet waren . Wer ſich rutheniſcher Abſtammung rühmen

durfte , hatte die Vermuthung angeborener perſönlicher

Freiheit für ſich 1 ) und es fan , wie geſagt, während des Mittelalters

auch ſelten vor , daß Ruthenen in Ungarn gemeine Frohndienſte zu leiſten

hatten 2) .

Die Hirten unter ihnen ſtunden , inſoferne fie „ herrenloſe d. 5. feinem

Leibs, Grund- oder ſonſtigen Schuherrn unterthänige Leute waren, unter des

Rönige unmittelbarer Brotektion. Es bildete ſich, rückſichtlich der

ſelben in Ungarn das nämliche Rechtsverhältniß aus , das man in Deutſch:

1 ) Im „ Regestrum de Varad“ Art. 300 (edit . Endlicher p. 715) heißt es : mehrere

Castrenses de Carasna de villa Ban hätten einige Nachbarn als Standesgenoſſen reklamirt und

deßhalb vor's Komitatsgericht gelaben ; „illi autem dixerunt , se esse liberos et genere

Ruthenos et adduxerunt defensorem libertatis sue nomine Chedur , genere Ru .

thenum , joubagionem Barnabe, qui dicens , illos cognatos suos esse , tenuit

libertatem eorum judice Tupa curiali Comite de Carasna , pristaldo Douca de

villa Bogus. Chedur itaque portato ferro justificatus est ; probavit illos liberos esse.“

Dieſer Vorfall ereignete ſich um das Jahr 1230 .

2) Jm vorzitirten „Regestrum de Varad“ iſt keine Spur einer ſolchen Unterthänigkeit der

Kuthenen zu finden , ungeachtet die meiſten darin verzeichneten Rechtsfälle ſich auf Bewohner des

Ruthenengebietes beziehen und gewöhnlich alle in dieſe Händel verflochtenen Perſonen mit Angabe

ihres Standes aufgeführt erſcheinen .
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land das „Wildfangerecht", in Frankreich „droit d'aubaine “ zu nennen pflegte 1 ) .

Die Könige übertrugen dieſes Schußrecht nebſt anderen Rechten der öffent

lichen Gewalt zuweilen auf einzelne Glieder des regierenden Hauſes , welche

das Ruthenengebiet als Apanage oder als Abfertigung weiter gehender Ans

ſprüche zugewieſen erhielten 2) und dann für den den rutheniſchen Hirten ges

währten Schuß von legteren gewiſſe Abgaben einhoben , die eigentlich dem

Rönige gebührten . Das brachte der Mangel einer geregelten Thronfolge und

feſten dynaſtiſchen Hausordnung mit ſich. Derlei Vizes Könige führten, zumal

mit Rüdſicht auf die ihnen nach Markgrafenart obliegende Grenzvertheidigung,

den Woiwoden- (Herzog8-) Titel 3 ), was zu der Vermuthung Anlaß gab :

es habe von Alters her in Ungarn eine eigene rutheniſche Woiwodina gegeben

und deren Verwaltung ſei eine in hohem Grade autonome gewefen. Wie es

ſich in Wahrheit damit verhielt , wurde eben angedeutet. Nicht den Rus

thenen als ſolchen , ſondern den Brinzen , die ihn trugen, und den

Pflichten , welche dieſe zu erfüllen hatten , galt jener Titel und die daran ge

knüpften Regierungsbefugniſſe waren keine dem Volke gemachten bleibenden

Zugeſtändniſſe, ſondern einzelnen Gliedern des regierenden Hauſes vorüber

gehend ( im Delegationswege) verliehene Auszeichnungen. Hätten die Ruthenen

den Boden Ungarns unter Führung eines freigewählten Oberhauptes und in

der ſpäteren Arpadenzeit als „ Gäſte “ (hospites ) betreten : ſo würden ſie wohl

eine ihre nationale Selbſtändigkeit und die Integrität ihres Territoriums

verbürgende Verfaſſung, wie ſie den zipſer und ſiebenbürger Sachſen zu

Theil ward, von Ungarn’8 Königen verliehen erhalten haben. Nachdem aber

ihre Einwanderung, wenigſtene was den Grundſtock betrifft, auf andere Weiſe

und früher vor ſich gegangen iſt, gingen ſie dießfalls leer aus . Wenn alſo

1 ) S. darüber G. L. von Maurer's ,Geſchichte der Fronhöfe, deț Bauernhöfe und der

Hofverfaſiung von Deutſchland “, II. Band (Erlangen 1862 ) , S. 93–118. Das Vorkommen deb

» Wildfangerechtes ' ir Ungarn hat ſchon K. Þfahler in ſeinem „Ius Georgicon Regni Hun

gariae “ , einem ſehr gediegenen , 1820 zu Keßthely am Plattenſee gedruckten Werke , S. 57 der

Einleitung behauptet. Die Wildfänge hießen in Ungarn , wie aus einem Dekrete des Königs Ladis .

laus I. erhellt , „ Ubbeken “ (Wzbeg) und ihre Zugehörigkeit war , ſie mochten ſich wem immer zu

Eigen gegeben haben (cuicunque personae adhaeserint) , im frühen Mittelalter ſtets durch das

tgl. Hofgericht zu tonſtatiren . Endlicher, Monum . Arp ,, 342. Da im Falle Niemand einen

gegründeten Anſpruch auf ſie erhob , der König fie ſich zueignete , rechnete man ſie wohl auch zu

den „Usucapiones“. S. auch Bartal , a . a . D. I. 142 .

2 ) So räumte König Andreas I. um das Jahr 1046 ſeinem Bruder Bela einen Landſtrich

am rechten Ufer der Theiß , König Salamo (Sohn des Andreas) durch den Raaber Frieden vom

20. Januar 1064 ſeinem Neffen Geyſa ganz Oberungarn , König Koloman um das Jahr 1095

ſeinem Rivalen Almos mehrere Romitate in dieſer Gegend ein . Engel , Geſch. des ungar. Rei .

ches, I. 151 , 157 , 196. Noch im Geſ. -Artikel 11 vom 9. 1351 erſcheinen „Tenuta Ducalia“

mit einem beſonders privilegirten Adel .

3) Nach Engel's Geſchichte war das bei allen vorgenannten Vize.Königen der Fall . Daß

der lithauiſche Fürſt Fedor Syriatovich , welcher im 14. Jahrhunderte das Munkácser

Schloß vorübergehend inne hatte , ſich von dieſem ,, Dux de Munkách “ geſchrieben habe , iſt

nicht erweislich . Wohl aber that das Franz Rákóczy II .
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L. A. Gebhardi ' ) von dem Verfaſſung8zuſtande der ungariſchen Ruthenen

unter Stephan 1. ſagt : „ Wie es ſcheint, behandelte ſie der König nach den

hungariſchen Staategrundjägen als eine beſondere Nation , die durch

einen eigenen Herrn regieret , folglich mit dem Reiche mehr ver

bündet , als ihm einverleibt war « : ſo zieht er aus der Thatſache,

daß die Hildesheimer Annalen dem Sohne des Stephan den Titel : ,, Dux

Ruizorum “ beilegen, eine falſche Folgerung. Aber darin hat Gebhardi

Recht, daß er dieſen Titel auf die ungariſch en Ruthenen und nicht auf

die hinterkarpathiſchen bezieht . Den gleichen Sinn hat wahrſcheinlich die Be

nennung „ Banus de Rusznya “, welche im Jahre 1272 als Prädikat eines

ungariſchen Reichsbarons vorfommt ), und die noch zwanzig Jahre ſpäter auf

tauchende Bezeichnung des Beregher Obergeſpan8 mit ,, Dux Ruthenorum “ 3).

Nur war inzwiſchen , wie das auch in Deutſchland und Frankreich geſchah,

das urſprünglich königliche Recht zu einem Attribute örtlicher Gerichtsherrlich

keit geworden.

Dasſelbe verlor auch den rutheniſchen Hirten gegenüber in dem Maße

an Bedeutuug , als dieſe , zu Skultetial- Gemeinden vereiniget , ſich um die

Aufnahme in einen grundherrlichen Gutsverband bewarben , oder gewaltſam

einem ſolchen einverleibt wurden . Denn in dieſen Fällen trat an die Stelle

des allgemeinen Schuherrn ein beſonderer : der Grundherr nämlich . Dicle

ließen ſich auf föniglichen Domanialgründen nieder und vermehrten ſo die

Zahl der rutheniſchen Stronbauern , deren Schußherr fodann der König als

Grundherr war , beziehungeweiſe blieb . Dieje Kronbauern rekrutirten ſich

nicht blos aus der Reihe der Hirten , ſondern auch aus der der rutheniſchen

Krieger , welche , in den Beſit von Militärlehen gelangt , neben dem Waffen

handwerke auch Acerbau trieben oder es dann gar vorzogen , im Frieden

lediglich für die Approviſionirung der Burgen, zu welchen ſie dienſtpflichtig

waren , zu ſorgen . Im Kriege griffen wohl auch legtere zu den Waffen , ſei

€ 8 , um die Burg zu vertheidigen , oder um im offenen Felde dem Feinde

Widerſtand zu leiſten. Man nannte derlei burghörige Kronbauern einzelnweiſe

„Jobbagiones Castri “ und kollektiv „ Populi Castrorum “ . Sie waren perſön

lich freie Leute und arbeiteten ſich im Königsdienſte mitunter zum Range der

Ritterbürtigen empor , ſowie umgekehrt mancher ritterbürtige Dann , nachdem

er Koloniſt geworden war , durch Vernachläſſigung des Waffenhandwerkes zum

gemeinen Bauer herabjank. Von den Burg-Jobbagionen wohl zu unterſcheiden

ſind die Castrenses , auch Conditionarii Castri genannt, welche keine perſönlich

freien Leute waren 4) . Die Ruthenen ſtellten übrigens biezu fein ſtarkes

1 ) Geſchichte des Reiches Hungarn und der damit verbundenen Staaten , II . Band (Leipzig,

1781 ) , S. 284.

2) Balma , Abhandlung von den Titeln und Wappen welche M. Thereſia als apoſtoliſche

Königin von Hungarn führet, Wien , 1774, S. 57 .

3 ) S. oben S. 59 .

4 ) Ueber dieſe Standesverhältniſſe ſiehe die bereits zitirten Werke von Bartal und Pfah .

Ter , dann sollát's Amoenitates historiae jurisque publici Regni Hungariae , II . Baris
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Kontingent. Denn die vornehmſte Entſtehungsurſache dieſer Art Leibeigens

ſchaft war allem Anſcheine nach die Kriegøgefangenſchaft und in dieſe geriethen

bei den Kämpfen der Ungarn mit den hinterkarphatiſchen Ruthenen nie viele

aus Lepteren . Namentlich dürfen die rutheniſchen Grenzhüter, von den wegen

Theilnahme am Schmuggel Degradirten abgeſehen ), nicht hieher gerechnet

werden , weil deren Stamm zugleich mit den Magyaren kraft einer noch in

Galizien eingegangenen Waffenbruderſchaft ins Land gekommen war. Stunden

fie auch den Burg - 3obbagionen nicht im Range gleich 2 ) , ſo hatten ſie

doch , wenn ihre ireiheit Anfechtungen erfuhr, den Zutritt zum Könige , ohne

erſt bei ihren militäriſchen Vorgeſegten die Erlaubniß dazu nachſuchen zu

müſſen 3) .

Die vornehmſte Klaſſe der ungariſchen Ruthenen bildeten die am

königlichen Hofe lebenden. Hieher gehören außer einzelnen zur Heer

folge verpflichteten Miniſterialen namentlich die Kämmererdienſte verrichtenden

und des Königs Perſon behütenden Höflinge, deren Wahl aus der Mitte der

Ruthenen ſo ſehr zur Regel wurde , daß noch am Ende des 15. und zu An:

fang des 16. Jahrhunderts, als die leibhaftigen Ruthenen am ungariſchen

( Wien . 1783 ) . S. 87 und 148 , und Steph . Endlich er': „ Gejeße des h . Stefan " , Wien

1819 ( bei Ruppitſch ). S. 60-64. Intereſſante Belegſtellen finden ſich namentlich in dem Re

gestrum de Thurócz (julebt herausgegeben von Chr. Engel in dem Sammelwerke „Monu

menta Ungrica “, Wien , 1309 ) vor. Jm . 63 iſt da unter Denjenigen , welche ſich in die Ge.

noſſenſchaft der Jobbagiones Castri de Turch einkauften , ein vor den Tartaren flüchtiger Ru .

thene erwähnt , der ein anſehnliches Vermögen ( 30 Mark Gold) mit fich fortgeſchleppt hatte .

Defſen Aufnahme in jene Genoſſenſchaft erfolgte im Jahre 1262. Kurz zuvor ( 1255) hatte König

Bela den „ numerum superfluum “ der Filii Jobbagionum de Turuch auf den „ statum

debitum “ zurückgeführt, wonach es deren im ganzen Komitate nur 40 geben ſollte . Offenbar

ſind damit ſämmtliche Glieder jener Genoſſenſchaft gemeint. In der Engel'ſchen Ausgabe des

Regestrum iſt Seite 75 eine „ Impetratio Jobbagionatus de Thuruch et assignatio terrae

6 aratrorum “, S. 79 eine „ Aggregatio in numerum Jobbagionum de Thuruch et collatio

terrae duorum aratrorum Obusk et terae 6 aratrorum “ , S. 98 eine „ Translatio de ser

ritute populorum , de Thurnch “ und S , 101 eine „ Nobilitatio et exemtio de numero job

bagionum castri per Regem “ angemerkt. Vgl . auch das oben auf S. 51 über dieſe Standes .

verhältniſſe Bemerkte .

1 ) Nach einem Gefeße des h . Ladislaus ( Decret II . 15 ) traf Grenzhüter, welche überwieſen

wurden, Vieh, deſſen Ausfuhr verboten war, ohne Wiſſen des Grenzinſpektors (comes confinii) über

die Grenze entlaſſen zu haben , die Strafe lebenslänglicher Knechtſchaft. Endlid)er, Monum .

Arp. , 338. Die übrigen Urſachen vorkommender Knechtſchaft ſ. bei Pfahler , a . a . D. S. 37

der Einleitung und bei Rollár , Amoenitates, p . 103. Sie dürften bei den Ruthenen Ungarns

noch weit feltener, als die vorerwähnte Urſache, folche Erniedrigung bewirkt haben .

2 ) Im Jahre 1269 erhob Stephan V. die Söhne des Nikolaus von Goſtun, welche von

Ulters her Jobbagiones Castri waren , jedoch durch Verläumdung in die Kategorie der Spicula

tores verſeßt worden waren , wieder zum Kange der Servientes Regii. (Bartal , a , a . D.

I. 215 ) .

3 ) Wenigſtens hatte geder , welcher einen der „ Villani, qui dicuntur Ewrek“ als ſeinen

Knecht behandelte , darüber unmittelbar vor dem Könige ſich zu rechtfertigen. Endlicher, Mon.

Arp ., 342 .
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Hofe thatſächlich kaum mehr Zutritt hatten , die hieſigen Rämmerer und

Leibgardiſten Ruthenen " hießen 1 ) . In ſo hohem Grade genoſſen die Ruthenen

das Vertrauen der älteren ungariſchen Könige und zeigten ſie ſich deffen auch

würdig 2).

1 ) Viele Belege hiefür enthält das Regiſter der tgl . Ausgaben und Einkünfte vom lebten

Januar 1494 bis lebten Dezember 1495 , welches Engel in ſeiner Geſch. des ungar. Reiches

und ſeiner Nebenländer" (49. Th . der Baumgartner'ſchen Allgem . Weltgeſchichte , I. 17 – 181 )

mittheilt. Da heißt es zum 14. Nobr. 1494 : Decem Ruthenis Rascis ( alſo waren dat der

Nationalität nach keine Ruthenen , ſondern Serben ) , qui continue serviunt in Januis et

domibus sue Mtis. , cuilibet eorum pro eorundem subsidiis et expensis dedi 10 fl." ;

ferner zum 30. Jan. 1495 : „Quatuor Puutenis , videlicet Oswaldo , Benedicto (das waren

doch kaum der Nationalität nach Ruthenen ) , Demetrio et Mathie , qui cum curribus Reg.

Mtis . de Walpo Budam venerant, ad redeundum ad Regiam Mstem. ad relationem Dni.

Jaroslai dati sunt 4 fl .“ ; ferner zum 3. Auguſt 1495 : „Sex Rutenis Reg. Mtis , puta Os

waldo , Benedicto , Paulo , Sigismundo , Gallo et Marco (mit Ausnahme des Paul lauter

Taufnamen , die bei den Ruthenen nicht üblich ſind) ad relationem Emerici literati dati sunt

6 A.“ Eine in den Rechnungen ſtereotyp wiederkehrende Erſcheinung ſind die „Decem Ruteni

Reg. Mtis. “ , auch „Orozones" genannt, welche offenbar eine beſondere Gruppe der Hofdiener .

ſchaft bildeten . ( Vergleiche das Erpenſar Rönig Ludwig's II . vom Jahre 1526 bei Engel ,

Monum . Ungrica , S. 189 , 192 , 194, 195 , 196 , 197 , 217 , 234) . Daß übrigens das Sofamt

eines „ Ruthenen " damals mitunter doch auch noch von wirklichen Ruthenen bekleidet wurde,

bezeugt nicht nur Iſtvánfy (1. oben S. 49) , ſondern auch Nikolaus Olahu8 in ſeiner

1536 zu Brüſſel geſchriebenen „ Hungaria “ bei M. Bel , Adparatus ad Histor. Hung. (Preß .

burg , 1735) , S. 20 , wo der Dienſttreue der zu Oroßfalva (Oroßi) bei Drégel angeſiedelten

Kuthenen ein glänzendes Zeugniß ausgeſtellt wird . Es heißt da nämlich von dieſen Ruthenen :

„Hi nihil aliud subeunt oneris , quam quod tenentur e suo gremio Regi et Reginae

janitores dare. Populus fidus ; nunquam proditio eorum ministeriis

facta fuisse cognita est ; quamvis libere ingrediantur Regis et

Regina e cubiculum. “

2 ) Wenn nicht als Belege für die Zeit , aus der ſie ſtammen , ſo doch als Nachklänge früherer

Funktionen ſind hier aus den eben zitirten Rechnungsbüchern des tgl. Hofhalts folgende Stellen

hervorzuheben , die einen Blick in die Mannigfaltigkeit der den Ruthenen einſt am tgl . Hoflager

beſchieden geweſenen Beſchäftigungen zu thun geſtatten . Es erſcheinen da „Rutheni Dni. Regis“,

denen „pro emendis claviculis et aliis necessariis ad defigenda ornamenta domus (d. i .

der Ofner Burg) " Geld gegeben wird am 11. Mai , 5. Juni und 24. Dezbr. 1495 ) , dann ein

„Laurentius Ruthenus S. Mtis . “ , der Kerzen und Kienfadeln zu kaufen hat , ferner mehrere

„ Ruthenen “ , welche eine Tribüne (statio) aufzurichten und zu ſchmücken haben , von der aus der

König mit ſeiner Gemahlin ſich eine Prozeſſion beſehen will; ferner ein „Joannes Ruthenus Reg.

Mtis.“, der „ pro emendis scopis ad purgandas domos S. Mtis .“ Geld erhält, endlich mehrere

Ruthenen „qui tentoria S. Mtis. in sepultura Judaeorum distensa dies et noctes custo

diunt “ und ſpäter abermals 12 in gleicher Weiſe Beſchäftigte ( 1526) . Heutzutage unterzieht ſich

wohl , vom Wachehalten abgeſehen , ſelbſt an fürſtlichen Höfen kein Edelmann mehr und Reiner,

der einem Solchen gleich geachtet ſein will , derartigen Verrichtungen ; im Mittelalter aber verſtunden

ſich dazu auch ſehr vornehme Geſchlechter, wie ja die Hofcharge der Kämmerer, welche nur Spröß .

lingen altadeliger Familien verliehen zu werden pflegt und deren Symbol der Schlüſſel iſt, gerade

von derartigen Verrichtungen ſich herſchreibt. S. Maurer, a . a . O. , II. §. 296. Im Jahre

1495 war ein gewiſſer Geryzla w „Tavernicus “ zu Ofen und hatte als ſolcher des Könige

Silberkammer ( Argentaria ) unter ſich . Ihm überſchickte der Schaßmeiſter des Königg durch

Peter Dolhay (der wohl ein nach der Herrſchaft Dolha in der Marmaros ſo benannter ruthe

niſcher Edelmann war) Geld für die „ Orozones “ zu Ofen. S. das bezügliche Rechnungsbuch .
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Je nach der geſellſchaftlichen Stellung, welche ſie einnahmen , waren die

ungariſchen Ruthenen , wie bereits angedeutet wurde, auch verſchiedenen Bers

waltungsbehörden untergeordnet. Die Hofdienerſchaft ſtund ſelbſtverſtändlich

unter der Gerichtsbarkeit de8 Hofrichters und unter der Leitung der eins

ſchlägigen Hofchargen . Der hofrichterliche Gerichtsſtand war urſprünglich auch

der der Wildfänge, Kronbauern und Grenzhüter, wogegen die ausgeſprochener

Maßen nur dem Kriegsdienſte fich widmenden Ruthenen ſo wie die Angehörigen

der Skultetialgemeinden im Obergeſpan des Romitats, dem ſie zuges

theilt waren, ihren ordentlichen, übrigens an den Beirath ebenbürtiger Urtheil8s

finder gebundenen , Richter verehrten . Im Laufe der Mittelalters erweiterte

ſich die richterliche Gewalt der Obergeſpänet; beſonders da, wo, wie gerade im

Ruthenengebiete, deren Würde zeitweilig an den Beſig beſtimmter Burgen ge

knüpft und demzufolge ſelbſt eine Zeit lang erblich war. Solche Obergeſpäne

dereinigten in ihrer Perſon die mannigfachſten Befugniſſe oder maßten ſich

dieſelben wenigſtens an. Die grundherrliche und die öffentliche Gewalt ſchmolzen

da in einander. Die eigentliche Aufgabe des mittelalterlichen Obergeſpans aber

fam mit der des altdeutſchen Grafen ziemlich überein .

Das Hofgericht war auch erſte Inſtanz für alle adeligen Ruthenen,

dann bei Beſitzſtreitigkeiten der freien , wenn auch unadeligen, Ruthenen unter

ſich und bei Kriminaldelikten ſolcher , abgeſehen von Pflichtverlegungen mili

täriſcher Natur , deren Ahndung dem Obergeſpan , welcher das bezügliche Kos

mitatsbanderium führte , oblag . Vor das Hofgericht konnte ferner im Appellas

tionswege jeder herrſchaftliche Unterthan Rechtsbeſchwerden zur Entſcheidung

bringen . Dieſes Gericht hatte übrigens feinen feſten Siß , ſondern wurde

während des Mittelalters – und nur von dieſer Zeit iſt hier die Rede –

entweder vom Könige ſelbſt oder vom Palatin oder von deſſen Protonotarien

jährlich in jedem Romitate abgehalten . Die Zuſammenkünfte der hiezu bes

rufenen Beiſiger hießen „Congregationes Generales “ und waren der Reim der

ſtändiſchen Komitatsregierung , wie ja auch anderswo die Landtage aus Ges

richtsſißungen ſich entwickelten und der ungariſche Landtag aus dem am Hof

lager des Königs gehaltenen Gerichte hervorging .

Mit den Obergeſpänen kamen die ungariſchen Ruthenen, welche nicht

Soldaten waren, inſoferne in Berührung, als es Sache des Obergeſpans war,

die herrenloſen Hirten , ſo wie alle Kronbauern und perſönlich freien Leute übers

haupt in Namen des Königs (reziehungeweiſe des Vize-Königs) zu ſchügen,

leichtere Vergehen aller Somitatsinſaſſen abzuſtrafen und die Romitatspolizei

zu handhaben. Rutheniſche Krieger verehrten im Obergeſpan überdieß ihren

Anführer nnd den Repäſentanten des oberſten Kriegsherrn , wenn ſie nicht

a . a . O., S. 66. Daß die „ königlichen Ruthenen " ihrer Seite wieder mit Diener .

Ichaft verſehen waren , erhellt aus folgender, zum 15. Juli 1495 eingetragenen Ausgabepoſt

bieſes Rechnungsbuches: „Uni famulo prefatorum X Rutenorum date sunt ulne panni

7, faciunt peciam 1 fl. 7 dl .“ Daß ſie, beſonders die im Neograder Komitate anſäſſigen,

gleich dem Adel Prädialgüter befaßen , lehrt der Gefeß.Artikel 29 vom Jahre 1500,

(§ . 4) ,
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unmittelbar dem föniglichen Banner folgten 1 ) . Die Austragung von leib

eigenſchaft8- Prozeſſen und die Beſtrafung der von Leibeigenen begangenen

Verbrechen ſtellten die Obergeſpäne insgemein den 1. g. Kurialgrafen anhein .

Doch gab es für legteren Zweck auch beſondere Bannrichter ( Bilochi ) , bis

König Bela IV. die Verrichtungen diefer theils den Ruria Igrafen , theils dem

ambulanten Hofgerichte übertrug. Die Einjetung der Kurialgrafen (Vize

Geſpäne) war , wenn auch nicht von allem Anfange her , ſo doch im ſpäteren

Mittelalter ein Vorrecht der Obergeſpäne . Die Romitatsſtände befaßten ſich

damit erſt in neuerer Zeit, wie denn überhaupt deren verfaſſung8mäßige Be

fugniſſe jünger ſind , als man insgemein glaubt. Zur Vollſtreckung der von

den Aurialgrafen geſchöpften Urtheile waren Gerichtsdiener, welche ,, Priſtalden "

hießen , und zur Verfündigung der Befehle der Komitatsbehörden waren Herolde

( praecones, hirnök ) beſtellt.

Den Mittelpunkt eines jeden Komitate bildete eine königliche Burg ,

nach der das Romitat in der Regel auch benannt wurde . Die Hörigen einer

ſolchen Burg, ſie mochten nun den Stande nach freie oder unfreie Leute ſein ,

waren rückſichtlich ihrer Dienſtleiſtungen in Zehntſchaften und Hundertſchaften

getheilt und über dieſen ſtund der Burgvogt ( Castellanus , Várnagy) . Legterer

war in Friedenszeiten des Obergeſpan8 Stellvertreter für militäriſche Ange

legenheiten . Er leitete auch die finanzwirthſchaftlichen Geſchäfte im Bereiche

des Burgfriedens.

Die Gemeindeverfaſſung war eine verſchiedene, je nachdem die

Gemeinde aus Burghörigen oder aus ,,Gäſten " d . h freiwillig zugewanderten

Fremden beſtund oder einen Schulzen , der ſich mit freien Einheimiſchen um

gab , zum Gründer hatte. Die Eigenſchaft des betreffenden Grundherrn war

in dieſer Beziehung indifferent. Die erbgeſeſſene Ritterſchaft aber ſchloß ſich

ſo wenig als die mit Militärlehen ausgeſtattete den übrigen Gemeinden an ,

noch formirte ſie beſondere Gemeinden . Vielmehr ſagten ſich die emporſtreben

den Burghörigen, ſobald ſie Ritter, oder was dasſelbe beſagt, adelig geworden

1 ) Eine Ausnahme hievon machten bloß die Grenzhüter, deren militäriſches Dierhaupt

( indelſen vielleicht mit Unterordnung unter den betreffenden Obergeſpan ) der „ Ewr-Nagyságh

war. Siehe die zuerſt von M. G. Rov a ch ich in der „ Disquisitio : An et quid discriminis

interfuerit inter Nobiles Regni , Servientes Regis et Milites olim apud Hungaros “

(Klauſenburg , 1814) S. 26 veröffentlichte Urkunde Stephan's V. vom J. 1269. Der König

ernannte damals hiezu den Comes Nicolaus de Superiori -Eör und nahm denſelben gleichzeitig

in das „Collegium Nobilium Servientium Regalium“ auf. Gleichzeitig drückte er den Wunſch

aus „ut spiculatores nostri , qui intra Castra Ujvár et Borostyan residentias et posessiones

haberent (habent ?), iisdem libertatibus et servitiis , quibus D.D. Belae IV ,, Stephani III,

et Ladislai IV. Regum extiterunt, nostris temporibus permaneant“. Ebenda iſt S. 20

aus Raton a's Hist. Crit. Regum Hungar. VII. 278 eine Urkunde des Königs ladislaus IV.

abgedruckt, wodurch Peter Petrovich . Sohn des auf der Poroßtyanlöer Burg mächtigen , Pe.

tene " (Beten) mit allen ſeinen ländereien „, ex Coetu et Conditionatu (filiorum comitum

Udvarnicorum“ erimirt und „in Coetum et Consortium Regni Nobilium nobiscum cum

Vexillo nostro ... famulantium “ aufgenommen wird ,
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waren , mit ihren dadurch zu Kurien gewordenen Wohnſigen von den Ge

meindeverbänden los , denen ſie bis dahin einverleibt geweſen . Der bezügliche

Entwicklunggang war in Ungarn ganz derſelbe , wie in Deutſchland. Die

Leibeigenen gruppirten ſich nicht nach Gemeinden, ſondern nach Maierſchaften,

deren Mittelpunkt der Wirthſchaftshof war , zu welchem ſie, beziehungsweiſe

die Ländereien , auf denen ſie ſaßen , gehörten . Ihr unmittelbarer Vorſtand

war der Maier (major ). Die an die Scholle nicht gebundenen bäuerlichen

Burghörigen bildeten zwar Gemeinden , hatten jedoch gleichfals nur Maier,

die der betreffende Kaſtellan ernannte , zu Ortsvorſtänden. Die Gemeinden

der Gäſte dagegen genoſſen in der Regel das Vorrecht, ſich ihren Vorſteher

ſelber wählen zu dürfen 1 ) . Gewiſſermaßen war das auch bei den Skultes

tialgemeinden 2 ) der Fall; aber nur bei Gründung der Gemeinde, indem

ſich dem Gründer , welder dann auch das Borſteheramt verwaltete, nur Solche

zur Verfügung ſtellten , denen der Mann als eventueller Gemeindevorſt

behagte. Die Schulzereien vererbten ſich nämlich in den Familien der Gründer

und an ihnen haftete das Vorſteherant. Starb eine Schulzenfamilie aus oder

entſetzte ſie der Grundherr irgend eines Vertragsbruches wegen : ſo verlieh

Legterer die erledigte Schulzerei oft nach Gutdünken . Da geſchah es denn wohl

auch , daß verarnite magyariſche oder polniſche Adelsfamilien ſich hierum be

warben und daß rutheniſdie wie deutſche Skultetialgemeinden ſich ſolchen durch

ihre Grundherrn untergeordnet jahen 3 ). Im Rechte begründet war das nicht;

1 ) Ich verweiſe bezüglich der vorſtehenden Verſaiſungsjfizze abermals auf die ſchon zitirten

Werke von Bartal , Pfahler follár und Endlich er und auf 4. v . Viro ßil'8 „ Spe

cimina Juris Publici Hungariae“ Ofen , 1853 ) , welches gehaltreiche Wert neueſtens (1865/6)

auch in deutſcher Sprache unter dem Titel : Das Staatsrecht des Königreiches Ungarn vom

Standpunkte der Geſchichte" (zu Peſt bei Heckenaſt) erſchienen iſt.
2) Ueber dieſe f. außer der auf S. 62 zitirten Sch w artner'ſchen Schrift noch seemény's

Abhandlung über die Nneſiate bei den Rumänen im II . Bande des Sieben bürg. Maga :

zing . Den Zuſammenhang mit der deutſchen Koloniſation betonte nach Gebühr Krones in

ſeinen Aufjäßen „ Zur Kulturgeſchichte Ungarns " in Nr . 249 , 256 , 259 , 263 , 272 und 277

der „ Peſt -Ofner Zeitung “ vom Jahre 1859.

3 ) So war um das Jahr 1200 ein Nikolaus Czirák) , welcher Suſanna Gyulay zur Frau

hatte , Skultet von Altendorf in der Zips . gn der Kirche zu Unter-laps (ebenda jenſeits der Ma.

gura ) hängt ober der Safriſtei-Thüre ein Votivbild mit der Inſchrift: „ Margaretha Pasciutiovna,

conjux relicta , Francisco olim Sculteto Lapsensi , marito suo , aetatis illius 36. moesta

posuit 1626 “ . Der Name der Stifterin deutet offenbar auf polniſchen Urſprung der Familie ihres

Mannes hin , während dieſer auf dem Bilde in ungariſcher Tracht dargeſtellt erſcheint. (Franz

Grin valobky , hiſtor. topogr. Beſchreibung des Altendorfer Stuhlbezirks , 1. das Quellenverzeich.

niß im I. Theile . ) Die Altendorier Skultetie fam im Jahre 1367 durch Kauf von dem Stul.

teten Bartiš an das Karthäuſerkloſter zu fechniß. Bezüglich der rumäniſchen Skulteten (Kneſen )

in Siebenbürgen beſtimmte König Ludwig I. im Jahre 1366 fluger Weiſe: daß ſie , wenn ſie

eine königliche Beſtätigung in ihrem Amte aufzuweiſen hätten , einem ganzen , ſonſt aber einem

Viertel -Adeligen gleich zu achten ſeien . (Bartal , a . a . D. III . 92.) Das war freilich das beſte

Mittel, ſie zu magyariſiren. Bald darauf wurde hier ſchon Niemand mehr als Skultet anerkannt ,

der nicht ein Adelsdiplom aufweiſen konnte. S. die Urkunde des ſiebenb. Domkapitels vom Jahre

1400 bei M. Sch w artner , De Scultetiis , S. 155 ,
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aber die mächtigeren Grundherrn fragten wenig darnach , wie das Ueberein

kommen mit den erſten Anſiedlern gelautet hatte.

Im Laufe des Mittelalters gingen überhaupt die meiſten ungariſchen

Skultetialgemeinden, wenn ſie nicht Munizipalrechte erwarben und ſo der Ges

walt ihrer Grundherrn entſchlüpften , ihrer alten Brivilegien vers

luſtig. Höchſtens die Erbſchulzen bewahrten einzelne, aus der urſprünglichen

Verleihung des Amtes herdatirende Gerechtſame 1 ) . Die übrigen Gemeinde

1) M. Sch w artner jagt in ſeiner vorzitirten Schrift S. 25 vun der Lage der ungariſchen

Bauern : „Laeta haec (conditio) florensque fuit aetate prima , saeculis praecipue XIII.

et XIV , et fere ad annum usque 1514 ob rusticos rebelles , armis et

severa lege subactos , plebi omnino et colonis quoque istis fatalem ;

relicta , innocuis quamvis et tempestate communi actis , pro portu indulgentia Domini,

arbitrio ejusdem Domini praerogativis etiam Scultetorum , superstites qui

naufragio mansere, avare passim accisis . Nunc ( 1815) jurisdictione omni pror

sus , quam a parentibus acceptam in rusticos exercebant, Scultetis per Mariam

Theresia m ademta , nomen tantum , levesque veterum Scultetorum umbrae adhuc

supersunt“. Ebenda , S. 135 wird ein Beiſpiel aus den Gerichtsakten des Arvaer Komitats

angeführt , welches erſichtlich macht, wie noch um die Mitte der Thereſianiſchen Regierungsperiode

einzelne Romitatsfiskale wacker für die Rechte der Skulteten eintraten , wenn herrſchaftliche Fistale

(Sachwalter) dieſe Rechte anfochten. Der Fistal (Unterthans.Advokat) des Arpaer Romitats re .

tlamirte im Jahre 1760 zu Gunſten der Skulteten der Arvaer Schlopherrſchaft wider den Vertreter

lekterer folgende Rechte : Freiheit von der Robot , vom Neuntel, vor der Vorſpann ; Teſtirungs.

freiheit in Anſehung der zur Schulzerei gehörigen Grundſtücke, die auc, veräußert werden können und

von welchen der Skultet jederzeit beliebig abziehen fann ; freie Verfügung über das Mobiliarvermögen ;

Fähigkeit zu Romitatsämtern , insbeſondere zu dem eines Steuerperzeptors , dann zum Aſſeſorat bei

Herrenſtühlen ( Patrimonialgerichten ); endlich Mauthfreiheit und Giltigkeit der Adelsbriefe Dero

jenigen , welche ſolche wegen ihrer Tapferkeit im Kriege erhalten hatten . Bei der von Maria The.

reſia ſpäter angeordneten Urbarialregulirung aber (1767–1773) murden alle Schulzenfainilien , die

ſich nicht über direkte Abſtammung dom urſprünglichen Erwerber des Schulzenamtes und über

fortlaufende Erneuerung ihrer alten Freiheiten ausweiſen fonnten , „ad Normam Urbarii“ behandelt.

Ja ſelbſt die anerkannten Erbjchulzen wurden des angeſtammten Richteramtes , ebenſo aller tleinen

Regalten , dann der Vererbbarkeit ihrer Güter in der weiblichen Deſcendenz verluſtig erklärt und

es warb thnen geradezu verboten , fünftighin noch als Banderialiſten „ sub vexillo castri“ ing

Feld zu ziehen , wodurch ſie ſich freilich das Anſehen von Adeligen geben und bei herv orragender

Tapferkeit zu wirklichem Adelgrange fich emporſchwingen konnten . Nichts verblieb ihnen als die

Robotfreiheit und dieſe nicht überall. (Ebenda , S. 141. ) Mit einem an das Trentſchiner

Komitat unterm 2. Jan. 1773 gerichteten Reſkripte verordnete Maria Thereſia bezüglich der

Schulzereien über Antrag der ungariſdjen Urbarial-Roinmiſſion : „ velut tam publico quam ceteris

colonis summe perniciosi universaliter ac totum simpliciter abrogandi etad sensum

benignae urbarialis ordinationis reducendi sunt.“ Hievon ſollten nur die Inscriptionalistaə

perpetuae aufgenommen ſein , d . h. Jene , welche auf ewige Zeiten lautende , gegen Erlag einer

beſtimmten Einkaufsſumme von der Grundherrſchaft mit ihnen abgeſchloſſene Verträge aufzuweiſen

hätten und auch dieſe wären erſt noch einmal zu verhalten , ihre Rechtstitel vor dem Komitats :

gerichte auszuführen „ exmisso universaliter jam abrogato perpetui judicatus officio“. Wer

nichts Schriftliches in Händen hat , wird ohne Weiteres zum gemeinen Unterthan degradirt.

(Ebenda , S. 184) . Jm Corp. Jur. Hungar. geſchieht der Skultetien erſt in den Gefes.

artifeln vom Jahre 1836 Erwähnung , wo es nämlich (Art, 8 § . 7 ) heißt : „ Contractus, qui
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angehörigen wurden , mit ſeltenen Ausnahmen , wie gemeine Burghörige be

handelt oder gar den Leibeigenen gleich gehalten 1 ) . Zwar verwendeten ſich

die Könige Andreas III . ( 1298 ) und Sigmund ( 1397 ) zu Gunſten der Freis

zügigkeit der Bauern und die Stände Ungarns fonnten damals nicht umhin,

ſich mit dieſen Beſtrebungen einverſtanden zu erklären . Unter dem Gubernator

Michael Szilágyi wurde noch mit Einwilligung der Stände eine Strafe von

6 Mark Silber über alle den bezüglichen Verboten zuwider handelnden Grund

herrn verhängt ; doch ſchon im darauf folgenden Jahre ( 1459 ) wurde die

Freizügigkeit durch den Landtag ſelber ſuspendirt und von da an

mehren ſich die Anzeichen , daß die Stände des Landes fich entweder gleich den

Rönigen zu ſchwach fühlten , um jene Verbote durchzuſeßen , oder ſich auf die

Seite der gewaltthätigen Grundherrn hinüberneigten . Die Obergeſpäne zeigten

ſich in dieſer Beziehung ſo läſſig, daß König Mathias I. im Jahre 1471 fie

durch den Landtag mit Amtsverluſt bedrohen ließ , daferne ſie die Bauern

nicht vor Vergewaltigungen , die zugleich den Grundherrn Schaden brächten,

ſchüßen würden . Dieſe Androhung geht übrigens ſchon von der Vorausſegung

aus, daß jeder Grundherr ſeine Bauern als ſein Eigenthum betrachten dürfe,

und bezweckte nicht ſowohl eine Erleichterung des Looſes der Bauern , als

vielmehr die Aufrechthaltung des Beſiſſtandes der Grundherrn , wozu eben

auch die Bauern gerechnet wurden . Nur nebenher kam ſie auch Erſteren zu

Gute . Dieſelbe Bewandtniß hatte es mit der Annullirung aller ſeit 8 Jahren

erfolgten Entführungen von Bauern , welche der ungar. Landtag im 3. 1486

ausſprach. Den Obergeſpänen traute der Landtag diesfalls ſo wenig Energie

zu , daß er ihnen zum Behufe der hierüber zu pflegenden Erhebungen und zu

fällenden Erkenntniſſe Vertrauensmänner des Königs und noch andere Rom

miſjäre beiordnete . Dennoch wurde das Uebel immer ärger. Auch die Er

höhung der Strafſanktion auf 25 Mark Silber ſchrecte die Grundherrn nicht

mehr, weil Niemand da war , der die Strafe vollſtreckt hätte . Die nun zum

Strafvollzuge ermächtigten Stuhlrichter (Judices Nobilium) richteten ſo wenig

aus, daß man Verſuche, ſie am Strafvolzuge zu hindern, mit neuen Strafen

ܕ

לל

nomine impopulationalium, generalium, scultetialium , inscriptionalium vel alio quovis

sub titulo initi sunt , aut dehinc celebrabuntur , futurae terrarum regulationi salvis

in reliquo contractualibus praestationibus ( !) -- obicem ponere nullatenus possunt“.

1 ) M. Sch w artner ſagt in ſeiner mehrzitirten Schrift über die Skultetien in Ungarn ,

S. 143 : „Maturius adhuc multo , ut jam commemoravi (d . h . ſpärer als die Schulzen ) a

primaeva sua indole degeneraverunt sensimque inter opaca montium oblivione quasi

sepulti sunt coloni hospites , Scultetiarum gremiis comprehensi , lege

anni 1514 volenti arma contra eos ministrante ; neque enim quapiam

libertatis specie a vulgari rusticorum turba nunc distincti sunt, carentes ex prae

scripto Tripartiti III . tit . 30 proprietate fundi immobilis , beneficiique

juris Teutonici . Profecto mirum est et illos et Scultetos ipsosmet passim e latebris et

umbris montium , dum urbarii novi legibus rusticorum obligationes temperandae

essent, in lucem publicam veluti protractae , adeo jam sui et rerum praeteriti temporis

fuisse oblitos , ut interrogati de vinculo , quo nexi essent Dominis ? Arvenses saltem

responderint: se posterosque glebae adstrictos esse , migrationis nequaquam liberae .“

7Bidermů 1111 , die Ruthnen .
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belegen mußte, vor deren Anwendung aber den Thätern ebenſowenig zu bangen

brauchte, als den obſtinaten Grundherrnt ) . Waren ja doch die Stuhlrichter

nur Kreaturen Legterer , und dieſe daher gewiſſermaßen Richter über ſich

ſelbſt!

In dieſer anarchiſchen Zeit, wo das fönigliche Anſehen tief geſunken war,

verfaßte zu alleni Ueberfluſſe Stephan Verböczy das ſchon oben erwähnte

Gefebuch , durch welches die Knechtung des geſammten Bauernſtandes in

Ungarn als im Rechte begründet hingeſtellt und in ein förmliches Syſtem ges

bracht, hindurch aber der vorwiegend magyariſche Adel zur herrſchenden Nation

erhoben wurde 2 ) . Ein durch empörende Härte heraufbeſchworener Bauern

aufſtand mußte den Vorwand dazu leihen 3). Mit Recht führen die ſerbiſchen

Geſchichtſchreiber Branfovics und Raice 4) den Untergang der National

Exiſtenz“ der ungariſchen Serben auf das Erſcheinen des Verböczy'ſchen Tri

partitums zurüd , mit deffen Geltung dieſelbe allerding & unvereinbar war.

Auch die National-Exiſtenz" der ungar . Ruthenen empfieng dadurch den

Todesſtoß. Die vornehmeren Ruthenen drängten ſich ſofort in die Reihen des

allmächtigen magyariſchen Adels ; das gemeine Volt aber war nun mundtodt

1 ) Pfahler , a . a . D. S. 76—85 der Einleitung.

2) Noch im Jahre 1491 durfte König Wladislaug es wagen , den von ihm kurz vorher mit

dem deutſchen Könige Maximilian I. abgeſchloſſenen Preßburger Frieden am 18. Novbr. den zu

Ofen verſammelten Ständen Ungarns durch den Großwardeiner Biſchof Valentin Vuť , einen

Serben , in flaviſcher Sprache verkünden zu laſſen . Für den dieſes Jdioms nicht kundigen

Theil der Verſammlung wiederholte der Raaber Biſchof Thomas Báfács das Manifeſt in ungar.

iſcher Sprache (Feßler , Geſchichte der Ungarn , V. 758 , 759) . Am Hofe des Mathias

Korvin wimmelte es von ſlaviſchen Miniſterialen , Prieſtern und Geſchäftsleuten: U18 Georg

Brankovics , Despot von Rascien , demſelben ſeine Enkelin Eliſabeth im Jahre 1451 vermählte,

bedang er ſich aus : „ ut ipsa in ritu fidei Graecorum permaneat et semper cum ea et in

eis obsequiis sint presbyteri de Graecorum ritu ac nobiles et etiam domine ac puelle,

quas nos et filii nostri ad hoc eligere maluerint et voluerint. “ ( Spieß , Archivaliſche

Nebenarbeiten, I. 173) . Ueber das damalige Gewicht der Serben und deren damalige Einwande

rung in Ungarn ſ. Cht. Engel's „ Geſch. von Serwien “ im 49. Theile der Baumgartner'ſchen

Welthiſtorie, 3. BD . S. 444 ffg . ( S. 106) . Es muß hier auch daran erinnert werden , daß der

Rern des damaligen ungariſchen Heeres , die f . 8. ſchwarze Legion , aus Czechen und Serben be .

ſtund, daß ſeit dem Jahre 1462 Jiskra in des Mathias Dienſten ſtund und in der unmittelbaren

Nachbarſchaft der eben vom Süden her vordringenden Serben ( im Arader und Temeſer Komitate)

ein anſehnliches Gebiet traft fgl . Verleihung inne hatte (Feßler , a . a. D. V. 86 , 479) , daß

um das Jahr 1460 ein Kineſics Vize- Geſpan im Sároſer Romitate war (Szirmay , Notit.

histor. Comit. Zempl. , p . 63 ) , in Oberungarn der czechiſche Huſſitismus (von dem in der

Kirchen: nnd Kulturgeſchichte ausführlich gehandelt werden wird) viele Anhänger zählte , der ſlovat

iſche landadel feine Abkunft noch nicht verläugnete (wie denn z . B. die Szentiványi fich damals

noch Swatojansky fchrieben, die Pongrácz und Podmaniczky es mit den Huffiten hielten) u . 1. w .

3) S. oben die Citate aus M. Sch w artner's Schrift ,,De Scultetiis“ in den Anmer .

tungen 1 auf S. 96 und auf S. 97 , ſo wie das auf S. 47 über das Schickſal der rutheniſchen

Kronbauern Bemerkte. Ueber des Aufſtandes Verlauf und Verzweigungen im Ruthenengebiete ļ .

F. N. Krones , Oberungarns Bauernaufſtände in alter und neuer Zeit " in der Zeitſchrift für

Realſchulen und Gymnaſien , VI. Jahrg . (Wien , 1862) , 7. Heft S. 349 ffg.

4) Chriſt. Engel , „ Geſch. von Serwien " a . a . D. , 3. BD . S. 455 .



99

und lag geknebelt zu den Füßen erbarmungeloſer Oligarchen. Das war die

von dieſen erſehnte Wirkung des Tripartitums, derentwillen hauptſächlich das

an ſich ſehr mangelhafte Gefeßbuch in Ungarn raſche Verbreitung fand und

hier vom Adel mit großer Zähigkeit feſtgehalten wurde 1 ) . Insbeſondere hatten

darnach die unangeſiedelten rutheniſchen Hirtenfamilien keine andere Wahl, al8

auszuwandern oder den Edelleuten , an die der von ihnen als Weideland bes

nußte Königsboden in der Zwiſchenzeit donationsweiſe übergegangen war,

ſich zu eigen zu geben und bäuerliche Gemeinden zu bilden , wozu ſie

ſich nur ſchwer verſtunden 2) .

Bis dahin zogen ſie nämlich den Zigeunern gleich unter freigewählten,

höchſtens vom Könige oder von deſſen Stellvertreter beſtätigten Oberhäuptern in

Gruppen herum , die ein ziemlich loſer Verband umſchlang 3) . Nun mußten

ſie, wenn auch nur almählich , beſtimmten Gemeinden ſich zutheilen laſſen

und den Grundherrn Dienſte thun, wie die übrigen , größten Theils von pers

fönlich freien Angehörigen ſogenannter Skultetialgemeinden zu leibeigenen Unter.

thanen degradirten Bauern. Das einzige Vorrecht, deſſen Diejenigen, welche,

nach wie vor der Viehzucht obliegend , ſich als Hirten verdangen oder nebſt

1) Der Druck des lateiniſchen Originaltertes begann ohne fönigliche Genehmhaltung am

30. März 1517 in Wien bei J. Syngrinner und war am 8. Mai desſelben Jahres vollendet.

Eine neue Auflage ward ebenda im Jahre 1545 veranſtaltet. Drei Jahre ſpäter ſchritt der

ungariſche Landtag bereits zu einer Reviſion dieſes Gefeßbuches (propter illius vulgatum et per

plures jam annos receptum in Hungaria usum). Ungariſche Ueberſeßungen des Tripartitums

erſchienen zuerſt 1565 zu Debreczin und 1571 zu Klauſenburg .

2) S. den Nachweis oben S. 67 .

3 ) Der Vergleich mit den Zigeunern iſt unlängſt magyariſcher Seits dazu benußt worden,

das Streben der ungariſchen Ruthenen nach einer eigenen , Woiwodina " lächerlich zu machen und

er läßt ſich in der That auf verächtliche Weiſe deuten . Mir liegt jedoch die Abſicht, die Ruthenen

damit zu kränken , ferne. Ich konſtatire nur eine Aehnlichkeit in Dingen , die die äußere Form

des Beiſammenlebens betreffen. Dabei fält es auf , daß die Zigeuner in dieſer Beziehung beſſer

daran waren, als die Kuthenen . Einen Erklärungsgrund habe ich oben S. 89 angegeben. Einen

zweiten finde ich in dem Schußbriefe welchen der Palatin Graf Georg Thurzo unterm 20. Febr.

1616 den im Zempliner Romitate weilenden Zigeunern ausſtellte. Da heißt es zur Begründung

der ihnen erwieſenen Gnade: „cum ... nullam habeant in terris haereditatem ,

non urbes , non aras , non oppida, non tecta , sed incertis semper sedibus errans (gens)

ignara divitiarum atque inscia omnis ambitionis victum et amictum qua e

ritet etc. “ (Szirmay , Notit. histor. Comit. Zempl. , pag. 54) . In Siebenbürgen

wurde die Würde des Oberwoiwoden der Zigeuner durch die Landtagsbeſchlüſſe vom 8. Dezbr. 1588

und 20. Juli 1600 aufgehoben . (B en kö , Transsilvania, I. 501 ) . In Ungarn beſtund ſie

über dieſe Zeit hinaus fort. ( Szirmay , a . a . O. , S. 55 ) . Uebrigens gab es hier ſchon

frühzeitig auch feſt angeſiedelte Zigeuner. Bereits im Jahre 1598 erſcheint zu Ofen ein von

ſolchen bewohnter Stadttheil : „Cygan Waross“. (Magyar Történelmi Tár, V. 264) . Und

verſchiedene Schloßherrn, wie die zu Unghvár, zu Degyan im Gömörer und zu Tartány im Zem

pliner Romitate , betrachteten die auf dem Schloßgrunde angeſiedelten, zur Schmiedearbeit ihnen der.

pflichteten Zigeuner als fite Beſtandtheile ihres Urbars . Was die Zigeuner zu Nagyogda im

Abaujvárer Romitate in den Zapolya'ſchen Kriegen zur Vertheidigung dieſes Schloſſes thaten, rühmt

ihnen die Voltsſage noch jeßt nach.

7 *
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der Seſſion in einem Dorfe Alpenhütten eigenthümlich beſaßen, fürderhin noch

ſich erfreuten , war eine beſondere autonome Gerichtsbarkeit in Sachen ihres

ſpeziellen Berufes . Ausgeübt wurde dieſelbe durch die „ Hirtengedinge" 1 ),

bei welchen auch polizeiliche Angelegenheiten geordnet wurden und zwar mits

unter nach beſonderen Statuten , die im 17. Jahrhunderte jenſeits der Donau

gar in die Form von Zunftprivilegien umgegoſſen wurden 2) .

Der erſte Habsburger , welcher den ungariſchen Thron beſtieg,

während jener , daß magyariſche Element an die Oberfläche fördernde Ums

ſchwung ſich vollzog, legte bereits bei den Ständen Ungarne ſein Fürwort zu

Gunſten der geknechteten Bauern ein und ließ dieſen , ſo weit er ſelbſt in Un

garn Grundherr war , eine milde Behandlung zu Theil werden 3). Aber der

Adel wollte hievon nichts wiſſen und zwang ihn ſogar , ob dieſes Beſtreben8

Abbitte zu leiſten 4 ) . So wenig Macht hatte Ferdinand über denſelben . Die

folgenden Könige aus dem Hauſe Habsburg ſpielten die nämliche traurige

Rolle. Jederzeit geneigt , die Lage des ungariſchen Bauers zu verbeſſern,

konnten ſie doch zu einer gewaltſamen Emanzipation desſelben um ſo weniger

ſich entſchließen, je mehr ſie ſich der Hoffnung hingaben , der ungariſche Adel

werde ihnen dieſe Nadſicht mit deſto größerer Fügſamkeit gegenüber ihren die

Landesverfaſſung umſtoßenden Maßnahmen vergelten . Allein ſie irrten ſich .

Der ungariſche Adel benugte dieſe Nachricht nur dazu , ſich der Bauern der :

geſtalt zu bemächtigen , daß der Regent eigentlich ganz aufhörte , Herr über

1) Ein ſolches , Geding " hielten die rutheniſchen Hirten des Popradthales noch im Jahre

1733 unweit der Stadt Kniefen in der Zips ab . ( Gedenkbuch dieſer Stadt im dortigen

Archive ).

2 ) Unterm 25. Mai 1668 ertheilte Graf Paul Eſterházy den „ Viehhaltern “ ſeiner Herrſchaften

Forchtenſtein und Eiſenſtadt nach dem Vorbilde einer Zunftordnuug , die Kaiſer Ferdinand II . den

„ Feldgrafen und Haltern " des Marties Mattersdorf (an der Grenze zwiſchen Ungarn und dem

lande unter der Enns) verliehen hatte , Statuten über die am St. Martinstage vorzunehmende

freie Wahl ihres Richters, über die Beſtellung eines , Einnehmers" und mehrerer „ Viertlmeiſter"

aus der Genoſſenſchaft Mitte, über die Obliegenheiten jedes einzelnen „ Feldgrafen ", „ Horters " und

Şalters", ſowohl unter ſich , als der Herrſchaft, als auch den Gemeinden gegenüber , deren Vieh

ſie in ihre Obhut und Pflege übernahmen . Kaiſer Leopold I. beſtätigte dieſe Statuten unterm

28. Septbr. 1668 und neuerdings unterm 23. Dezbr . 1702. Sie ſind demzufolge in die früher

von der ungariſchen Hofkanzlei verwahrten Libri Regii , Tom . XIV. p . 236—240 und

Tom . XXVI. p . 255 eingetragen Vgl. die der Gömörer Schafhirten . Zunft oder viel .

mehr zwei Abtheilungen ſolcher Hirten in den Jahren 1676--1688 ertheilten Privilegien bei

M. Sch w artner . De Scultetiis, S. 169-179.

3) S. meine Geſchichte der öſterr. Geſammtſtaatsidee I. Th . ( Jnnsbruck , 1867) S. 70 ,

Anmig . 73 und die ausführlichſten Belege dazu bei Pfahler , a . a . O. S. 102–111 der

Einleitung .

4) S. das Schreiben Ferdinand's I. an die Sároſer Adelsgemeinſchaft d . d . Wien , 6. Sept.

1542 in St. Wagner's Diplomatar. Comit. Sárossiensis S. 38. Pfahler ſchildert

a . a . D. S. 103 , 106 , 109 mit draſtiſchen Worten die Erfolgloſigkeit der Bemühungen Ferdi.

nando I. , während er deſſen und der ganzen habsburgiſchen Dynaſtie Theilnahme für das Loos

der ungariſchen Bauern (humanitas congenita stirpi illi , insignis certe in ruricolarum prae

primis genus) mit gebührendem lobe hervorhebt ,
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Peştere zu ſein , und was immer er von diejen brauchte, ſich erſt beim Adel

erbitten mußte. Hinwieder beſchien auch die Sonne königlicher Huld den uns

gariſchen Bauer nie mehr direkt , ſondern lediglich durch das Prisma der

Adelskruſte. Leopold I. bediente ſich des Militärs und der dieſem beiges

gebenen Kriegskommiſjäre, um Einblick in die Lage des ungariſchen Bauers

zu gewinnen ' ) . Doch ſtund er gegen das Ende ſeiner Regierung hievon

wieder ab , aus feinem anderen Grunde, als weil auch er nicht ganz mit dem

ungariſchen Adel zu brechen wagte. Karl VI. ſeşte endlich eine dauernde

Kontrole der Grundherrn durch, indem er ſich das Recht vindizirte, die Ron

tributionsfähigkeit der Bauern mit Umgehung der Somitatsbehörden zu übers

wachen. Hiezu dienten ihm neben den unkonſtitutionellen Kriegskommiſjären

die im Jahre 1723 mit Zuſtimmung der Stände eingeſeßten zehn Provinzial

kommiſjäre, auf deren Ernennung der Wiener Hofkriegsrath Einfluß nahm 2) .

Auch verordnete er im Einvernehmen mit den Ständen : daß zu Bizegeſpänen

und Romitatsbeamten überhaupt nur begüterte Edelleute , welche ale uneigen

nüßig bekannt und den Grundherrn in keiner Weiſe obligirt ſind, erwählt

werden ſollen 3 ). Eine Urbarial- Regulierung , wie er ſie in Slavonien vor

nahm 4), hielt jedoch Karl VI. für Ungarn noch nicht an der Zeit, obſchon er

in dieſer Richtung Vorkehrungen traf 5) . Erſt Maria Thereſia entſchloß

1 ) S , meine Geſch. der öſt. Geſ . - Staatsidee , I. 42 .

2 ) 4. v . Virobil , Specimen Jur. publ . Hungar. Tertium , p . 41 , 42. Gefeßlich

g eregelt ward dieſe Einrichtung durch den Geb.-Art. 62 vom Jahre 1723 .

3 ) Der Geſ. Art. 56 vom J. 1723 beſtimmt im §. 3 : „ Vicecomites aliique Comitatuum

Officiales sint de numero et statu verorum Nobilium possessionati et desinteressati

ac Dominis Terrestribus ejusdem Comitatus nullatenus obliga ti“ . Das blieb freilich

ein frommer Wunſch !

4 ) Das Urbarial. Patent für Slavonien iſt aus Wien , den 22. Mai 1737 datirt und von

den Grafen von Dietrichſtein und Königsegg gegengezeichnet, welche damals an der Spiße der

faiſ . Hoffammer und des faiſ. Hoffriegsrathes ſtunden . Es hängen damit offenbar die gleichzeitig

für das land unter der Enns , für Kärnten , Mähren und Schleſien angeordneten Robot: Erleichterungen

zuſammen und man geht daher kaum irre , wenn man deffen Urſprung in der öſterr. Hofkanzlei

ſucht, die die leitenden Grundſäße für derlei allgemeinere Anordnungen aufzuſtellen pflegte.

5) Hieher gehören 3. B. die vom Jahre 1715 an mit ziemlicher Genauigkeit vorgenommenen

Zählungen der kontributionspflichtigen Einwohnerſchaft, wobei immer auch die Lage derſelben berück.

ſichtigt wurde (Bartholomäides, Notit. Comit . Gömör. S. 115) , dann die im Jahre 1720

hiemit in Verbindung gebrachte Abſchäßung der Bodenqualität (Ebenda , S. 13 ) und das

wahrſcheinlich hiefür maßgebende Steuerregulierungs -Patent vom 22. Juni 1720 , wovon in den

„ Franffurter Relationen " (Relat. Vern. pro 1720. p . 37 ) ſo wie in Bel's Notit.

Hung. Novae, IV. 34 Meldung geſchieht. Im Jahre 1728 brachte Karl VI . die Steuer- und

Urbarial. Regulierungsfrage durch ſeine Kommiſſäre , die Grafen Franz Ferd . Kinsiy und gol.

Herm . 83. von Neſſelrode vor den ungariſchen Landtag ; ſein dießfälliger Antrag wurde jedoch da

ſehr mißfällig aufgenommen und , um die Sache rückgängig zu machen, eine eigene Deputation an

den Kaiſer nach Graß entſendet . (Ratona , Hist. crit. Regum Hung. XXXVII. 605-607) .

Wie ſehr eine gerechte Urbarialregulierung den Bauern Ungarns noth that, erhellt, zahlloſer That .

jachen nicht zu gedenken , aus folgender Stelle eines zuerſt 1707 und dann in neuer Uuflage 1713

zu Tirnau unter dem Titel „Iter oeconomicum duodena stationum“ erſchienenen Büchleing , deffen
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fich zu einer ſolchen im Intereſſe der ungariſchen Bauernſchaft und da die

Stände ihre Mitwirkung berſagten , verfügte ſie ſie aus eigener Machtvou

kommenheit 1 ) . Leider aber wurde die hochherzige Regentin da auf die ſchänd

lichſte Weiſe hintergangen . Nachdem der Adel vergebliche Anſtrengungen gemacht

hatte, die Urbarial-Regulierung zu vereiteln , nahm er die bei dieſem Anlaſſe

fich darbietende gute Gelegenheit wahr, alle erdentlichen Anſprüche, die er auf

eigene Fauſt durchzuſegen nicht einmal den Muth hatte , anzumelden und in

ein geſetzliches Gewand zu kleiden . Zum Scheine grollend, ließ er ſich doch

die Regulierung ſeiner Forderungen gerne gefallen, als er ſah , wie bereitwillig

die meiſten Regulierungs -Rommiffäre auf ſoldhe Anſprüche eingingen, wie will

kürlich ſie verfuhren und wie gut mancher Grundherr bei der Klaſſifizirung

ſeiner Bauern dazu fam , indem nun alle Abnormitäten, auch die den Bauern

günſtigen , aufhörten und fein Bauer mehr eine Gegenleiſtung beanſprüchen

durfte , die nicht nach der allgemeinen Urbarialnorm ihm zuſtund. So ber

ſchlimmerte ſich denn durch die von Maria Thereſia ſo wohlmeinend ver

fügte Urbarialregulierung die Lage vieler ungariſcher Bauern 2) . Namientlich

litten darunter die auf ehemaligem Königsboden anſäſſigen Ruthenen, welchen

einzelne reiche Grundherrn, der älteren Nutzungsrechte dieſer ihrer Unterthanen

Verfaſſer der Graner Erzdechant goh . lyezei iſt: „ Subditi in pagis, qui proprie rustici,

laboribus agrestibus ut juventum assueti dicuntur; inde natum etiam de iis proverbium :

„ Rusticus est quasi Rind (Bos ) , nisi quod sibi cornua desint“ . Hoc tamen non obstante

rusticus non ut pecus tractandus sed aestimandus , discrete tamen.“ (p . 55).

1) S. 9. U. Breyer , des ungariſchen Bauers früherer und gegenwärtiger Zuſtand. Perth,

1838 , S. 42 ; Pfahler , a. a . D. , S. 129 der Einleitung .

2 ) Daß andere hinwieder dabei gewannen , ſoll nicht in Abrede geſtellt werden . Wie wenig

aber den Lotalverhältniſſen dabei Rechnung getragen ward , erhedt ſchon aus den Abſtufungen , die

rüdſichtlich des Flächenraumes der einzelnen Bauernanſäſſigkeiten beliebt wurden . So wurden für

dic Remitate Sáros , Ungh und Zemplin 4 Klaſſen , nämlich zu 20 , 22 , 24 und 26 goch Acer

land , für Beregh 5 Klaſen zu 18 , 20 , 22 , 24 und 28 god ), für die Zips und Marmaros

4 Klaſſen zu 22 , 24 , 26 uud 30 goch als Eintheilungsſchema feſtgehalten und je nach der

Fruchtbarkeit einer Gegend die einzelnen Bauern in dieſe oder jene Klaffe verwieſen . ( Pfahler ;

a . a . D. II. 173—174). Wer die betreffenden Gegenden kennt , wird ſich einigen Stauneng da .

rüber nicht erwehren können , daß für das langgeſtreckte Zempliner Komitat nicht einmal ſo viele

Abſtufungen beliebt wurden , als für das weit abgerundetere Beregher und daß das Marimum für

die Komitate Sároß und Ungh nicht mindeſtens gleich hoch wie für die Romitate Zips und Mar.

maros bemeffen wurde. Hieraus mag man auf die übrigen Mängel des Thereſianiſchen Urbart

ſchließen . Beſonders hart war auch die Beſtimmung, daß von nun an jeder Bauer Waldgründe,

die er ( beziehungsweiſe ſeine Familie) ausgerodet und Weingärten , die er mit Reben bepflanzt

hatte, nicht, wie früher, frei veräußern durfte, ſondern ſie zuvor jedesmal dem Grundherrn um den

Schäßungswerth anbieten mußte . (Pfahler , I. 25.) Es iſt begreiflich , daß die Geſebgebung

zweifelhafte Beſißrechte feſtzuſtellen und den Grundherrn einen Nußen zuzuwenden ſuchte, der viel.

fach eine Forderung der Billigkeit war ; doch die rückwirkende Kraft jener Beſtimmung brachte viele

Bauern um einen lohn ſaurer Arbeit , auf welchen ſie bis dahin rechnen zu dürfen gemeint hatten

und ſprach allen Grundherrn eine Art Obereigenthum auch an Grundſtücken zu, deren Zuſtändig

teit bis dahin mindeſtens zweifelhaft geweſen . Vgl. Dobřzánsky's Rede in der Adreß.Angelegen .

heit ( Wien, 1861), S. 88. 89 .
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eingedenf, in Anjehung der Wald- und Weidebenutzung bis dahin ſich außer

gewöhnlich gnädig erwieſen hatten ' ) , ferner die Reſte rutheniſcher Sfultetial

Gemeinden, die wenigſtens noch in Genuſſe einzelner , bei der Anſiedlung ihrer

Voreltern ausbedungener Vortheile verblieben waren 2), und rutheniſche Taga

liſten-Gemeinden neueren Urſprunge , denen bei der Regulierung fein fluger

Anwalt zur Seite ſtund. Wahrlich, bei keinem Anlaſſe hatten die ungariſchen

Grundherrn mehr Urſache, ſich mit der Spottrede : „ Lusimus Mariam There

siam “ , die ihnen ſo leicht von den Lippen floß , über die gekrönte Menſchen

freundin luſtig zu machen , als gerade Angeſichts der in Rede ſtehenden Maßs

regel 3) . Alle ſpäteren Urbarialgeſeße , wie heiljam ſie auch ſein mochten ,

konnten dieſen Mißgriff nicht ungeſchehen machen . Selbſt bei der Grund :

entlaſtung ſowie bei der 1. g . Segregation hat er ſich hie und da noch in

recht empfindlicher Weiſe bemerkbar gemacht 4 ). Indeſjen verdiente darum doch

Maria Thereſia den dankerfüüten Nachruf, welchen das ungariſche Landvolk

ihr weihte und der in der Seelenmeſſe , die ein rutheniſcher Bauer zu Vinna

im Ungher Romitate für ſie ſtiftete, einen rührend- ſchönen Ausdrud fand 5 ).

1 ) Solche waren in älterer Zeit : die Rákóczy . Bethlen , Drugeth , Rhédey . Perény , Te .

Auf den Herrſchaften M un ká c s und Szt . Miklo8 im Beregher Somitate wurden

durch die 1. g . Urbarial Kegulierung unter Maria Thereſia nicht weniger als 1200 rutheniſche

Bauernfamilien, die zuvor nur Weidezinſe oder gar Nichts entrichtet hatten , zing . und robotpflichtig

im Sinne der allgemeinen Urbarial- Vorſchriften. Was die Grundherrſchaft folcher Geſtalt am

Jahreseinkommen gewann , ward auf 18,820 ft. veranſchlagt. (A. landgraf und 9. Otto ,

Beſchreibung dieſer Herrſchaften ; 1. das Quell.-Verzeichn. im I. Theile .) S. auch Dobř3 ánsky ,

a . a . D. S , 69 , 76 uno 77 .

lefi 20.

2 ) Siehe oben die Anmerkung auf Seite 96 .

3) Mich. Horváth , Geſch . Der Ungarn , II . 424 , 439. Wie arg damals der rutheniſchen

Geiſtlichkeit in Ungarn mitgeſpielt wurde, wird in der Kirchen: und Kulturgeſchichte zur Sprache

tommen .

4 ) So bediente ſich z . B. zu Andrejova im Sároſer Komitate die Grundherrſchaft welche

hier bis dahin gar kein Alodialterrain beſeffen hatte, der Segregation , um mit Berufung auf die

Urbarial.Vorſchriften ein derartiges Terrain ſich anzueignen , und die Folge davon war , daß , da

vom Urbarialgerichte zwei Dritttheile des ganzen Gemeindeareals ihr zugeſprochen wurden , von 95

ſelbſtändigen Grundwirthen , welche das Dorf früher zählte , jeßt nur mehr 45 übrig ſind. Die

anderen mußten am Bettelſtabe weiter wandern . Freilich iſt das zugreich ein Beweis, wie nach .

ſichtig einzelne Grundherrſchaften bis in die neueſte Zeit herauf geweſen . Denn das Recht, auf

eine ſolche Auseinanderſebung zu dringen , ſtund ihnen ſeit der Publikation des Thereſianiſchen

Urbars zu . Es wäre eine ſchöne Sache um dieſe Nachſicht, wenn ſie nicht mitunter nur das Er

gebniß einer gewiſſen Scheu geweſen wäre , die der Erfenntniß entſprang , daß das Thereſianiſche

Urbar den Bauern mancher Gegenden gar zu wehe gethan hatte. Die leßtverfloſſene Periode der

, öſterr. Gewaltherrſchaft" ward nun vom Adel dazu benußt, unter dem Schuße ihrer , Schergen " dem

Bauer zu Gemüthe zu führen , wie Maria Thereſia , ohne ſich des Rathes der Stände

zu bedienen , durch das nach ihr benannte Urbar für ihn geſorgt habe. Das Gehäſlige dieſes

Verfahrens geſtattete zugleich einen anderen Zweck damit anzuſtreben , nämlich den , die kaiſerlichen

Beamten und eigentlichen Erekutivorgane dem landvolke verhaßt zu machen . Auch dieſer Zweck

wurde vielfach erreicht.

5 ) Der brave Mann hieß Vincenz Király und widmete der Stiftung einen von ihm

eigenhändig gerodeten Neubruch. Ephemerides Vindobon ., Jahrg . 1781, S. 138 .
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Joſeph II . hatte noch bei ſeiner Mutter Lebzeiten das Ruthenengebiet

wiederholt bereidt , um die Bedürfniſſe ſeiner Bewohner kennen zu lernen 1 ) .

Er erneuerte auch nach der Thronbeſteigung dieſe Beſuche 2), ſtets ehrfurchts

1 ) Nachdem er im Juli 1764 zum erſten Male eine Reiſe nach Ungarn unternommen hatte ,

deren Ziel die Bergſtadt Schemniß war (1. meinen Aufſaß hierüber in Nr. 113 des „ Peſter

Lond“ vom Jahre 1857) , fam er im Sommer 1770 über Raſchau und linghvár nach Mun .

fáce , wo er den Biſchof Johannes Brádacs auf mannigfache Weiſe auszeichnete, die im hieſigen

lager konzentrirten 4 Regimenter beſichtigte und als Thronfolger die Huldigung der Ruthenen ent

gegennahm . (J. Baſilovits , Br . Notit. Fundat. Theod . Koriathovits, III. 115.) Auf

der Rückreiſe begab er ſich von Kaſchau aus nach Eperies , um mit der polniſchen Emigration

Rückſprache zu nehmen , bei welcher Gelegenheit er auch die Soóvárer Saline beſichtigte und das

Arbeiterperſonal mit 20 Dukaten beſchenkte. (Jordan , Geſch. dieſer Saline , P. das Quellenver.

zeichniß im I. Th .) Er muſterte da auch fein Hußarenregiment in deſſen Uniform gekleidet und

zeigte ſich ungemein leutſelig . Die Hausgeſchichte des Sztropkoer franziskaner :

Rondents ( i. das Quell.·Verzeichn .) bemerkt darüber zum Jahre 1770 , indem ſie goſeph's

Reiſe beſpricht: „Qua occasione multae querelae Imperatori sunt admanuatae , signanter

per illos , qui per magnum aggravium se pressos in Regno sustinent, utpote : Subditi a

Dominis terrestribus , Cives a Magistratibus , Rustici a Comitatibus , Operarii in fodinis

ab Officialibus; quas omnes Ille a singulis libenter acceptavit, vicinae Majestati Regiae

praesentandas“. Er verließ Eperies am 9. Juni Morgens und ſeßte die Heimreiſe über die

Zips in der Richtung gegen Roſenau fort . Der Reiſetrain umfaßte 9 Wägen mit 54 Fferden .

(Sároſ. Romit.. Ar ch . Acta polit. von 1770 , Nr. 19 ) . Jm Sommer 1773 fam Joſeph

abermals ins Ruthenengebiet und zwar diesmal über den Borſa er Paß , von der Buto .

wina her. Am 14. Juli traf er mit einem ſehr fleinen Gefolge (nämlich in Begleitung der Gene .

räle Graf Noſtiß und Peregrini nnd des Genie -Hauptınannes Hofmann) zu Marmar08.Szigeth

ein . Um 15. beſuchte er die Rhonaſeker Saline . Am 16. ritt er noch vor Tagesanbruch im

Theißthale aufwärts an den Körög mezöer þaß , von wo er ſchon am nächſten Vormittag

wieder in Szigeth einlangte , um nach einem frugalen Mahle eigenhändig Bittgeſuche entgegenzu .

nehmen . Am 18. reßte er die Reiſe nach Hußt fort und von hier machte er am 19. Juli einen

Ausflug an den Deförmez öer Paß , wo er in einer Scheune übernachtete. Tags darauf ritt

er nach Außt zurück und verließ ſofort in weſtlicher Richtung die Marmaro8. (Simonchicz ,

Noc tes Marmaticae I. 22 ; ſ . das Quell.-Verzeichn. im 1. Theile .) Am 22. Juli reiste er von

Szerednye , wo er nächtigte, nach Unghvár ; am 23. raſtete er hier ; am 24. ging die Reiſe

über Szob rancz, Nagy Mihály , Vafarhély , Bacs to und Peth ö . Szinye nach

Kaſch au ; am 25. von hier über lemerian . Eperie8 , Han usfalva und Varanno.

nach Homonna ; am 26. von hier über Roskócz und Viraba an die galigifche Grenze

(Sároſer Romit.: Arch ., Acta Polit. vom J. 1773 , Nr . 34 ) . Nach einer Aufzeichnung in der

Ha u 8 geſchichte des Sebeſer Franzi8ť aner.Konvent& hatte er auf ſeiner damaligen

Fahrt durch . Sároſer Romitat nicht mehr als 4 Wägen bei ſib .

2) Am 3. Juli 1783 fam der Kaiſer auf der Rückreiſe aus Galizien nach Bartfeld ,

ihn der Stadtnotär Ant. Moloſſinyi mit einer feierlichen Anrede begrüßte und die Bürgerſchaft

ihm zu Ehren ein Ballfeſt veranſtaltete. Am 4. Juli traf er in Raſch au ein ; am 5. nächtigte

er in Schmöllniß . Ephemerid . Vindobon. Jahrg. 1783 , S. 324 , 335-37 , 343.

Zu Eperie8 , wo er im Gaſthofe zum ſchwarzen Adler zu Mittag ſpeiste , nahm er vor Tiſch viele

Bittſchriften entgegen , namentlich von Proteſtanten , welche gegen die fatholiſche Geiſtlichkeit Klage

führten . ($ ausgeſchichte des hieſigen Franzit kaner.Konvents.) Im Jahre 1786 beehrte er

Eperie8 auf der Rüdfehr aus Galizien am 11. Auguſt zum vierten Male mit ſeiner Gegen .

wart. (gordan , a . a . D. ) Erzherzog Franz , der nachmalige Kaiſer , begleitete ihn bei dieſer

wo
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vol angeſtaunt von den Ruthenen , welche ſich nicht erinnern konnten , je von

einem Kaiſer, der ſie beſucht hätte , gehört zu haben ), während der magyariſche

Adel von deſſen ſchlichtem Auftreten wenig erbaut war , ja ihn geradezu ver

höhnte 2) . Im Auguſt 1785 hob der Kaiſer durch ganz Ungarn die Seibs

eigenſchaft auf 3). Der Reſtaurationsſturm , welcher furz vor ſeinem

Tode losbrach , ließ dieſen Akt unberührt ; zumal auch Peopold II . in ſeiner

Landtagspropoſition vom 10. November 1790 nachdrüdlichſt erklärte , daß er

feiner lebten Anweſenheit im Ruthenengebiete . Außer Bartfeld ſteht an der nach Zboro führenden

Straße ein von der Stadt gefeßter Denkſtein zur Erinnerung an Joſeph's damaligen Aufenthalt

bafelbſt.

1 ) Der rutheniſche Domherr Aler. J11fovics gab der tiefen Verehrung ſeiner Stammes.

genoſſen für Joſeph II . durch eine Anſprache Ausdruck , die er in gebundener Rede an denſelben

richtete. Sie iſt bei Szirmay , Notit. Comit. Zempl. topographica, S. 405 abgedrudt und

von hier in die 1811 zu Ofen erſchienene Mrazovics'ſche Grammatik der ruſſiſchen Kirchenſprache

übergegangen . Die bezeichnendſte Stelle lautet :

„Ergo ades o Caesar ! mundi suprema potestas ; Ergo ades ! atque plagas prolixo

colle remotas Ac pene ignotas orbis, nec forsitan unquam Ulli conspectas Regum dig

naris adire , Subjectosque tibi fidos, regnoque coaevos Innumeros quidem verum

sub nocte jacentes Atque sepultos tristi paupertate Ruthenos Non tantum narrari,

alienoque ore referri ; Excipis auditu sed cominus aspicis ipse Stramineasque casas et

ligno condita templa Ac funestum hujus populi miraris amictum. “

In der Uj : Sztuſicjaer Kirche wurden zwei in rutheniſcher Sprache verfaßte Urkunden ,

von denen es hieß , Joſeph II. habe ſie ausgeſtellt, von den Bewohnern der Ungher Verchovina

lange wie Reliquien verehrt . ( Gefällige Mittheilung des lyuttaer Pfarrers Eugen Bacſin ßly

de Bacſy n.)

2) Von den vielen einſchlägigen Anekdoten , die man ſich in Ungarn erzählt , hier nur ein

paar beglaubigte : Als Joſeph II . im J. 1770 auf ſeiner Reiſe ſich der Stadt leutſchau näherte

und , ſeinem Gefolge voraneilend , im einfachen Kaputrocke auf die ihn erwartenden Repräſentanten

der oberungariſchen Waldbürgerſchaft zuritt , trauten die Herrn von Kecskés , Újházy , Grienblatt ,

Sitfowsky zc, nicht ihren Augen , als ſie in dem anſprengenden Reiter den Thronfolger erkannten .

Kniefällig baten ſie denſelben ob ihres Zögerns , ihn zu grüßen , um Verzeihung und als ihnen

Joſeph das Niederknieen verwies , ja ſich ſogar das Vivatrufen verbat , trauten ſie wieder nicht

ihren Ohren. So erzählt die handſchriftliche leutſch auer Chronit. Auf der nämlichen Reiſe

war er im Ungher Komitate Gegenſtand einer in ihrer Art einzigen Ovation . Einige adelige Diß .

bolde hatten den gutmüthigen rutheniſchen Bauern eingeredet : der Kaiſer und ſein Gefolge

äßen , wie die martherzigen Deutſchen überhaupt , nichts lieber , als Fröſche. In allen Dörfern

längs der Straße zwiſchen Szerednye und Nagy.Mihály wurden nun dem Kaiſer von den ſeiner

harrenden Bauern ganze Rübel doll Fröſche als Huldigungsgeſchent dargebracht. Joſeph würdigte

das ſeltſame Geſchenk feines Blickes und hierüber troſtlos goffen die hinters licht geführten Ru .

thenen den Inhalt ihrer Rübel in die Straßengräben. Solches meldet das Denkb uch der

röm..fath. Pfarre zu Tiba zum Jahre 1770 .

3 ) M. Horváth , Gefch. der Ungarn , II . 522. Noch im Jahre 1751 erſchien ſelbſt den

Jeſuiten in Ungarn der Menſchenhandel auf Grund der Leibeigenſchaft als etwas ſo Unverfäng.

liches, daß der Hiſtoriograph ihres Kollegiums zu Unghvár bei jenem Jahre ganz naiv Folgendes

in die Haus geſchichte“ eintrug: „Pro deducenda item nova colonia in pagum Nagy

Kemencze empti sunt pro 100 Rh . Flor. tres coloni cum suis filiis et pecori

bas“. ( ! ).
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in dieſem Punkte nicht nachgeben werde 1 ) . Die Stände gaben dazu im Art . 33

vom J. 1791 ihre Zuſtimmung. Auch das Thereſianiſche Urbar eigneten ſie

ſich durch den nämlichen Gefeßartifel ſo wie durch den Art. 12 vom 3. 1792

nachträglich an ; freilich nicht ſowohl aus Gründen der Humanität, als viel

mehr aus Eigennut , da ſie ſolcher Geſtalt, Eines ins Andere gerechnet, ſich

ein vermehrtes Privateinkommen ſicherten 2 ) , ohne ſich dem geringſten Vor

wurfe auszuſeßen . Denn geſchah dem Bauer damit Unrecht , ſo war das ja

nicht ihre , ſondern der verewigten Kaiſerin Schuld, die ſich dabei obendrein

eines deutſchen Rathgebers , des bei der Kommerzhofſtelle viel beſhäftigten

Referenten F3 . Ant. Raab bedient hatte . Franz II , und Ferdinand I.

von Deſterreich ſuchten die Stände auf dieſer Bahn der Konzeſſionen vors

wärts zu drängen und erzielten auch manches belangreiche Ergebniß 3) . Ein

mal hiefür erwärmit und von dem Wunſche geleitet , für den Fall einer revo

lutionären Erhebung ſich der Gunſt des gemeinen Volkes zu vergewiſſern,

erſchwangen ſich die ungariſchen Stände im Jahre 1848 ſogar zu dem

Beſchluſſe einer allgemeinen Grund entlaſtung, worunter die Ab

ſchaffung der Robot begriffen war 4). Aber die Durchführung dieſes Beſchluſſes

würde wohl manches Jahrzehent lang auf ſich haben warten laſſen , wenn

nicht die öſterreichiſche Regierung ſie in die Hand genommen und mit Auf

gebot aller fräfte betrieben hätte 5) . Das Reſultat befriedigte , wie geſagt,

1 ) Jm Art . 7 der vom Hofkanzler Grafen Karl Pálffy und vom Hofrathe Aler. Þáßtory

gegengezeichneten Propoſition heißt es bezüglich der Bauern : „personalis illorum libertas libera -

que de quaesitis suis Juribus disponendi facultas ( citra praejudicium Juris Proprietario

rum fundi ) publica Lege sanciatur sublata Servitute jobbagionali arbitrariisque

Corporis poenis adfictitiis interdictis“. Am Schluſſe dieſes Artikels ſpricht dann noch Staiſer

Leopold den Wunſch aụs : „ generatim Conservationi Plebis tributariae prospiciatur atque

idonea exquirantur media , quibus inopia Statusque Contribuentium sublevari illorumque

Conditio melior reddi possit . “ De Lucca , Geographiſches Handbuch von dem öſterr

Staate, IV. (Wien , 1791 ) , S. 637 .

2) Siehe oben die Anmerkung 1 auf S. 103 .

3 ) Joh. Gf. Mai láth , Das ungar . Urbarialſyſtem , Peſt (bei Hartleben) 1838. S. aud .

die Gef.-Art. 7 und 8 vom Jahre 1840 .

4 ) Geſ. -Art. 9 vom 9. 1848. Eine gelungene deutſche Ueberſeßung der Gefeßartikel des .

ungar. Reichstages von 1847–48 gab ſchon im Jahre 1848 der Advokat 8. Arißteita zu

Tirnau (im Verlage der Wachter’ſchen Buchhandlung) heraus .

5) Czörnig , Deſterreicht Neugeſtaltung 1848–1858. Stuttg . und Augeb . (3. G. Cotta ' .

ſcher Verlag) 1858 , S. 493 , 530--539. (Bernh. Ritt. b . Meyer) Rückblick auf die

jüngſte Entwicklungsperiode Ungarns , Wien 1857 , S. 45 ffg. Die Kräfte, über welche die Re.

gierung diesfalls verfügte , waren freilich mitunter nicht die beſten . Die iog . Urbarial.Gerichtshöfearteten

bald in Verſorgungsanſtalten für anderswo minder brauchbare Juſtizbeamte magyariſcher Nationalität

aus und der Geiſt, welcher mit dieſen meiſt betagten Leuten in fie einzog , konnte den Geſchäfts.

gang unmöglich fördern . So kam es , daß 3. B. im Kaſchauer Verwaltungsgebiete im April 1860 ,

alſo 3 Jahre , nachdem daſelbſt die Urbarialgerichte ins Leben getreten , erſt 44 Gemeindebezirke

rückſichtlich der Grundentlaſtung ganz ins Reine gebracht waren . Doch die leitenden Oberbehörden

griffen die Sache energiſch an , wie ihre Durchführungs-Verordnungen beweiſen. Die Grundent.

Taftungskommiſſion des Raſchauer Verwaltungsgebietes entfaltetete unter der Leitung des unermüd .
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namentlich in den rutheniſchen Kreiſen nicht allenthalben . Die Urſache liegt

erwähnter Maßen in leidigen Nachwirkungen der Thereſianiſchen Urbarial

Regulierung , deren Gebrechen thunlichſt hätten überprüft werden ſollen, bevor

man ſie zum Ausgangspunkt der Entſchädigungs - Verhandlungen nahm .

Nächſt der Leiſtungspflicht gegenüber dem Grundherrn war für den uns

gariſchen Bauer jederzeit die Einrichtung der ihn berührenden

Juſtizpflege eine Lebensfrage, deren günſtige Löſung die öſterreichiſche Re

gierung von ihrem Eintritte an ſich gleichfalis angelegen ſein ließ .

Die älteſte gefeßliche Spur einer Patrimonial - Gerichtsbarkeit in

Strafſachen findet ſich im Geſ. -Art. 18 vom Jahre 1351 , wo aber ſchon

auch Fürſorge getroffen iſt, damit nicht Bauern ohne triftige Beweisgründe

von ihren Grundherrn abgeſtraft würden 1 ) . Nichtsdeſtoweniger kamen hiebei

zahlloſe Uebergriffe vor ; zumal die Grundherrn den Begriff der Unterthänig

feit ſehr weit ausdehnten und viele unter ihnen , beſonders Obergeſpäne für

die Dauer ihres Antes, mit dem Blutbanne belehnt wurden 2) .

4

3

4

+

+

lidhen Statthalterei -Rathes V. Schuller eine Thätigkeit , welche der größten Anerkennung würdig iſt.

Nach den diesfälligen Rechnungsausweiſen , deren Zuſammenſtellung der Staatsbuchhaltunge.

Ingroßiſt Eduard Sch nedar für mich zu beſorgen die Güte hatte , war bis zum 30. April

1860 zu Gunſten der Grundherrn des benannten Verwaltungsgebietes ein Entſchädigungskapital

im Geſammtbetrage von 16,346,015 fl. 22 kr . CM . liquidirt . Davon entfielen an eigentlichem

Grundlaſten-Aequivalent auf das öſterr. Aerar (in ſeiner Eigenſchaft als Grundherr) 1,238,393 fl.

45 kr. , auf den Klerus 800,862 fl. 30 kr . , auf Stiftungsfonde 129,743 fl. 45 kr . und auf

Private 13,889,638 fl. 52' / kr. CM . In der dem Aerar zugeſprochenen Entſchädigungsſumme

ſind übrigens 121,737 fl. 30 kr. für in Sequeſtration ſtehende Verfallsgüter begriffen , die ſpäter

wieder den vorigen Eigenthümern ausgeantwortet wurden . An der Entſchädigung partizipirten im

Sároſer Somitate 289 Grundherrn mit einem durchſchnittlichen Rapitale von 7369 fl.; im Zems

pliner 450 mit durchſchn. 8236 fl.; im Ungher 195 mit durchſchn. 7493 fl.; im Beregh- ligocſaer

420 mit durchſchn. 4323 fl.; in der Marmaros 492 mit durchſchn. 2547 fl. – gm leßtgenannten

Romitate ſaßen die Forderungsberechtigten am dichteſten beiſammen ; ſo š . B. in dem einzigen

Drte Hydegpa 42 , zu Rußpolyana 36 , zu Velejthe 30 , zu Jbka und Sieſe ymezö je 28 , ju

Bukovecz , Holyatin und Deförmezö je 27. Auch im Beregh -Ugocfaer Romitate machte ſich eine

Unzahl von Grundherrn an einzelnen , ſehr kleinen Orten bemerklich ; ſo z . B. zu Nagy ,Rakos 35 ,

zu Jloncza 28 , zu Bilke 23 , zu Turcz nnd Kereciény je 21. — Vergleicht man den Stand des Ur.

barialbeſißes, wie er von der Grundentlaſtungskommiſſion erhoben wurde, mit dem des There.

ſianiſchen Urbars , lo zeigt ſich , daß die Zahl der Bauernſeſſionen im Sároſer Komitate in der

Zwiſchenzeit von 4970 “ , auf 51681/8 , im Zempliner von 6158 % auf 713935/3 , im Ungher

von 1939 % auf 325829/5, im Beregh -Ugocſaer von 153138 auf 503825/32, in der Marmaros

don 2187 auf 31598/ geſtiegen wor. Die der Häusler- Anjäſſigkeiten hatte ſich im Sároſer Ko.

mitate von 2270 auf 825 ( alſo um 1435 ) vermindert , im Zempliner von 3819 auf 7567 ,

im Ungher von 1042 auf 1934 , im Beregh-Ugocſaer von 2747 auf 3514 , in der Marmaros von

1997 auf 5496 erhöht. Doch darf hiebei nicht überſehen werden , daß bei der Grundentlaſtung

die Anmeldungen ſich auch auf Belīgungen erſt:eckten , die unter Maria Thereſia der Aufnahme

entgangen waren . Erſtere Operation wurde eben mit weit mehr Sorgfalt und Geſchicklichkeit

geleitet .

1 ) Pfahler, a . a . D. S. 89 der Einleitung .

2) Die niedere friminalgerichtsbarkeit (Jurisdictio bassa , inferior ) übten viele

Grundherrn ſchon zu Anfang des Mittelalters als ein ihren Frohnhöfen von uralter Zeit her an :
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Ferdinand I. erwirkte bei den Ständen im 3. 1548 die Erneuerung jener

Fürſorge ). Aber die Fälle, wo Grundherrn , die ihre Gerichtsbarkeit miß

brauchten , wirklich zur Rechenſchaft gezogen wurden , blieben ſchon darum

felten , weil der Bauer , um einen Edelmann einer groben Gewaltthätigkeit

klebendes , teiner königlichen Verleihung entſprungenes , ſondern höchſtens von den Königen beſtätigtes

Rechi. Ja , es ſcheint, daß in älterer Zeit auch mehrere nachmals vor die öffentlichen Gerichte ge .

zogene und ſomit dem Bereiche des Blutbannes einbezogene Verbrechen , wo nicht gar alle dieſe,

inſoferne nämlich Grundhörige unter ſich ſelbe verübten , von den Grundherrn gerichtet wurden .

Dieſe ausgedehntere Gerichtsbarkeit wurde gleich der niederen zuweilen von den Grundherrn mit

oder ohne Vorbehalt auf ihre Schulzen übertragen . So heißt es in der Beſtiftungs-Urkunde für

den Schulzen Sydlin , welche die Gebrüder Oſél am St. Valentinstage 1355 zu Hanusfalva im

Sároſer Romitate über ein in der Nähe dieſes Ortes gelegenes Terrain (in nostra hereditate

circa fluvium Tapoly quondam sylvam a metis Csel Koppivnice usque ad album rivu

lum ) ausſtellten : „ Causas majores et minores idem Scultetus noster indifferenter secun

dum praedictam Libertatem de Epperies judicabit“ . ( 3d fenne dieſe Urkunde aus einem im

Path . Pfarrarchive zu Hanusfalva erliegenden Transſumpte , welches nach dem in Händen der Fa.

milie Kalnaſſy erliegenden Originale im J. 1775 angefertiget wurde) . Jn einer Beſtiftungsurkunde

dom 3. 1393 (M. Schwartner, Introductio in Rem diplomat . , S. 359) ſagt der Grundherr :

„ Idem iudex 10. i . der Schulze) plenam habeat facultatem judicandi cum suis juratis

omnes causas praeter furtum cum stupro . Homicidium sibi non do ; non judicet sine

me illum, qui miserit ignem ; in quibus nos judicabimus una cum eo et suis juratis . “

Freilich iſt nicht bekannt , ob der alſo redende Grundherr den Blutbann aus königlicher Verleihung

beſaß oder als altherkömmliches Recht übte . Jn anderen Beſtiftungsbriefen aus dem 14. Jahrh.

wird die Beſtrafung todeswürdiger Verbrechen dem Schulzen ausdrücklich nur unter der Bedingung ,

daß er einen la:idesfürſtlichen Sendboten beiziehe , überlaſſen . So heißt es in einem ſolchen Briefe

dom 3. 1322 (Wagner, Analecta Scep . 1.446 ) : „Dans eidem Sculteto facultatem universas

causas super quacunque remotas judicandi. Fures vero et latrones , homicidae et

sanguinis effusiones cum homine Magistri Thomae judicabuntur“. Damit iſt wohl der

Vertreter eines egl . Protonotärs gemeint , welcher der Gerichtsverhandlung beizuwohnen hatte.

Welchen Sinn es hat , wenn die Königin Eliſabeth in einer zu Gunſten der „ Kenezii et Olachi“

der Beregher Krajna ausgeſtellten Urfunde vom J. 1378 ( bei Méſáros, a . a . D. S. 155 ) ihrem

Munkácſer Schloßhauptmanne verbietet , gegen beſagte Jnſaſſen der Krajna „exceptis publicis

furto et latrocinio et Criminalibus causis“ gerichtlich vorzugehen , es wäre denn , daß es „in

praesentia Comitis nostri de Beregla vel Officialis eorundem Olachorum" geſchähe: iſt

ſchon darum ſchwer zu ſagen , weil da offenbar der Tert der Urkunde nicht korrekt wiedergegeben

iſt und weil der Ausdruck „ Officialis eorundem Olachorum“ ſich mehrfältig deuten läßt. Nur

ſo viel iſt gewiß , daß hieraus fein ſtatthafter Schluß auf eine judizielle Selbſtverwaltung der Ru.

thenen des Munfácſer Dominiums gezogen werden kann . Denn abgeſehen davon , daß da aus .

drücklich von Walachen und nicht von Ruthenen die Rede iſt: ſo ſod ja nur in Anweſenheit

ihres Sachwalters, nicht durch ſie ſelber gerichtet werden . Klar und beſtimmt iſt dagegen ,

wenn auch erſt für'i 15. Jahrh . bezeichnend , ein Diplom des Königs Sigmund vom J. 1420 ,

worin es heißt : „ Quivis nobilis et homo possessionatus suos jobbagiones et familiares im

possessionatos in suis possessionibus more et ad instar aliorum jobbagionum suorum

commorantes in causis quibusvis , demtis duntaxat furti , latrocinii , homicidii

et aliis publicis criminalibus (causis) ipsemet judicandi liberam habeat facultatem . “

( Wagner , Apalecta Scep. I. 133. )

1 ) Der Gej.•Art. 41 vom J. 1548 verbietet den Grundherrn , ihre Rolonen „sine mani.

festis delictis et excessibus“ einzulertern , in Beffeln zu ſchlagen oder noch härter anzu.

lafſen .
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(Actus majoris potentiae) zu überweiſen, des Beiſtandes von 20 Zeugen bes

durfte 1 ) . Rart VI . trug daher den Romitatsfisfalen auf , gegen ſolche

Grundherrn von Amt8 wegen einzuſchreiten , und wenn Einer in ſeiner

Grauſamkeit ſo weit gegangen war , daß Bauern vor ihm entflohen , verhielt

er denſelben durch die ihm vorgeſegte Gerichtsbehörde zum Erlage eines Ho

magiums von 40 Gulden für jeden Flüchtling , wovon dann zwei Drittel als

Schadenerſatz an die Flüchtlinge auszufolgen waren 2) . Maria Thereſia be

ſchränkte das Strafrecht der Grundherrn ausdrücklich auf Polizei -Uebertretungen

und handgreifliche Verlegungen der Urbarial- Vorſchriften. Auch verpflichtete

ſie die Grundherrn , in jenen Fällen , wo eine 3 Arreſttage oder 24 Stodſtreiche

überſchreitende Strafe zu verhängen war, ein förmliches Gericht mit Beiziehung

eines Stuhlrichters und Stuhlgeſchworenen abzuhalten 3) . Kaiſer Joſeph II .

überließ den „ Herrenſtühlen “ nur die Vorunterſuchung in fleineren Strafs

fachen. Hierüber zu erkennen , was Rechtens ſei, erklärte er allein die Romis

tat & gerichte für berufen 4) . Der Geſ.- Art . 51 vom 3. 1791 jeste zwar die

Herrenſtühle wieder in ihre alten Rechte ein ; doch ſprachen gleichzeitig (im

Art. 35 , S. 2) die Stände den Grundherrn das Recht, arbiträre Strafen zu

verhängen , ganz ab und Kaiſer Franz II . beſtellte im 3. 1795 eigene Hof

agenten für Ungarn , welche etwaige Beſchwerden ungariſcher Bauern unent

geltlich nach Hof zu berichten hatten 5) . Dagegen hörte im Jahre 1794 die

von Maria Thereſia zur Kontrole der Grundherrn angeordnete, jährliche Be

reiſung der Stuhlbezirke durch die denſelben vorgeſepten Richter auf. Die

Grundherrn fanden ſich dadurch zu ſehr beläſtiget und die Regierung war

ſchwach genug, auf dieſe Klage hin den Stuhlrichtern jene Erforſchungsreiſen

zu verbieten 6 ) . Aber ſchon vier Jahre ſpäter wurden dieſelben angewieſen,

auf ihren Reiſen gelegentlich zu erheben , ob die Grundherrn den Beſchwerden

ihrer Unterthanen geziemender Weiſe abhelfen und zu dieſem Ende die Herren

ſtühle nach Bedarf abhalten ). Die Kriminalurtheile der Romitatøgerichte

mußten fortan der föniglichen Tafel und von dieſer unter Anſchluß der bezüg

lichen Protokolle der Hoffanzlei in Wien mitgetheilt werden , hauptſächlich

79

1) Szegedy , Tirocinium Jur. Hungar. , III . 267. Das Verböczy'ſche Tripartitum ſtellte im .

2. Buche tit . 27 , § 6 gar den haarſträubenden Saß auf : Rusticana attestatio contra per .

sonam Nobilitarem nihil valet “ .

2) Pfahler , a . a . D. S. 320.

3 ) Ebenda , S. 284, 286 .

4) M. Horváth , a . a . D. S. 565. Unterm 2. Juni 1785 , 3. 6875 erließ die ungar.

ſiebenb. Hoffanzlet an das S árofer und unterm 27. Juni desſelben Jahres , 3. 7796 , ans

Ung her Komitat die Weiſung : jedes Straf- Urtheil der Herrenſtühle durch die Romitatsſedria zu

revidiren D. h . in den ihnen vorgelegten Fällen die Strafe auszuſprechen . Pfahler , S. 297 .

5 ) Dafür war es den Bauern verboten , den Kaiſer weiter noch perſönlich behelligen und

ſie durften auch nur mit Komitatspäſſen verſehen nach Wien kommen. Pfahler , S. 313 .

6 ) Hormayr's Archiv, Jahrg. 1817 , Nr. 9 und 10 , S. 36 .

7 ) Pfahler , S. 303. Die betreffende Verordnung (vom 3. April 1798 ) wurde wegen

mangelhafter Befolgung unterm 30. Oktober 1815 von der ungar. Statthalterei republizirt .
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darum , weil die Regierung ſolcher Geſtalt die wider Bauern gefällten Urtheile

wenigſtens nachträglich prüfen wollte 1 ) . " Daß Todesurtheile dieſer Art,

mochten ſie wen immer betreffen, der Zuſtimmung des Landesfürſten bedurften ,

verſteht ſich ohnehin von ſelbſt. Der Landtag vom Jahre 1836 {chüßte die

Bauern vor ihren Grundherrn nachdrüdlicher , als irgend einer der früheren.

Freilich hatten die ſ. g . Choleraunruhen im Jahre 1831 dem ungariſchen

Adel die ihm von dieſer Seite her drohende Gefahr ſo nahe gelegt , daß er

blind dafür hätte ſein müſſen, wenn er mit der Beruhigung der Bauern noch

länger geſäumt haben würde 2) . Die Beſchlüſſe des 1836er Landtages ge

ſtehen daher Dinge zu , welche noch zehn Jahre zuvor in Ungarn zu den

Unmöglichkeiten gehört hätten . Was die Strafrechtspflege betrifft, ſo durfte

darnach der Grundherr Unterthanen , welche die Robot nachläßig oder gar zu

ſeinem Schaden verrichteten , nur dann deßhalb ſtrafen , wenn die ſchlechten

Arbeiter während der Arbeit wiederholt vor Zeugen zu beſſerer Dienſtleiſtung

ermahnt worden waren , und die höchſte Strafe , die aus dieſem Grunde ver

hängt werden durfte , war eine Doppelfrohne, die aber doch wieder dem Straf

fälligen als eine einfache in ſeine Schuldigkeit einzurechnen war, ſo daß eigents

lich nur der ſchlecht zugebrachte Tag nicht zählte. Es war nun ausdrücklich

verboten , derlei Delifte mit Arreſt zu ahnden. Hierauf durfte nur in dem

Falle erfannt werden , wenn der Unterthan ſich Befehlen des Grundherrn

oder eines vom Grundherrn beſtellten Beamten widerſeşte und 3 Tage waren ,

wenn der Grundherr oder deffen Stellvertreter ſelber zu Gericht ſaß , das

zuläſſige Strafmozimum . Auch durfte das Urtheil nicht in der Stiứe vous

zogenj , ſondern es mußte vor Zeugen verkündet werden . Die Ausdehnung

des Arreſtes bis zu höchſtens 8 Tagen war in dem fraglichen Fale , ſo wie

bei muthwiligen Beſchädigungen , die ein Unterthan ſeinem Grundherrn an

deſſen Grundeigenthume zufügte, der kompetenz der Herrenſtühle vorbehalten .

Nie mehr durfte die Arreſtſtrafe verſchärft oder in eine körperliche verwandelt

oder für ablösbar erklärt werden . Die Grundherrn hatten auch für geſunde

Arreſtlokalitäten zu ſorgen und den Eingeſperrten , die konſt Armuths halber

hätten hungern müſſen , die nöthige Roſt zu verabreichen, wozu ſie vorher nicht

verhalten waren . Schmähte ein Unterthan ſeinen Grundherrn oder deſſen

Stellvertreter oder vergriff er ſich an einem von Beiden : ſo unterlag er aller

dinge einer härteren Strafe , die jedoch nur das Romitat& gericht ihm zuers

kennen konnte. An dieſes Gericht konnte auch gegen die vorerwähnten Urtheile

appellirt werden . Beſchädigte ein Grundherr muthwilliger Weiſe ſeine Unter

thanen : ſo hatte der Stuhlrichter den Schaden ſummariſch zu erheben und

innerhalb der Grenze von 60 Gulden den Erſatz ſogleich zu veranlaſſen ;

belief ſich aber der angerichtete Schaden höher oder fiel dem Grundherrn

1) Horm ay r’s Ardiv . Jahrg . 1817 , Nr. 9 und 10 , S. 35 .

2) Ueber den Bauernaufſtand vom J. 1831 ſ . Rrones , Oburungarns Bauernaufſtände,

a . a . O. , S. 419 ff. und Mailáth . Neuere Geſch. der Magyaren , I. (Regensburg , 1853) ,

S. 194-196 ,



111

große Fahrläſſigkeit, wo nicht gar Bosheit zur Caſt: ſo hatte das Romitat8

gericht ihn abzuurtheilen und allenfalls ihn ſtrafweiſe zum Erfaße der doppelten

Summe zu verhalten . Wurde ein ſolcher Grundherr rücfällig oder quälte

er feine Unterthanen durch längere Zeit vorſäglich : ſo hatte der Romitats

fiskal ihn von Amtswegen beim Komitat &gerichte in Anklageſtand zu verſeßen

und die ihm zuzuerkennende Geldſtrafe fonnte den Betrag von 200 fl. erreichen,

wovon die Hälfte dem Beſchädigten zufam , die andere Hälfte aber in die Raſſa

der Adelsgemeinſchaft des Somitats floß. Und vergäße ſich ein Grundherr ſo

weit, daß er zum Wütherich würde, der ſeine Unterthanen auf grauſame Weiſe

mißhandelt : ſo ſollte gegen ihn ſeitens des Romitatsgerichte wohl auch mit

peinlichen Strafen vorgegangen und jedem Gemißhandelten volle Genugthuung

zu Theil werden ) .

Deſterreiche Neugeſtaltung in den Jahren 1849-1855 beſeitigte die Ba:

trimonialgerichtsbarkeit der ungariſchen Grundherrn vollſtändig 2), machte auch

die früheren Urbarialdelikte entfallen und ſetzte bei den Stuhl- und Romitats

gerichten an die Stelle der von der Adelegemeinſchaft des Komitats erwählten

Richter vom Kaiſer oder von deſſen dazu bevollmächtigtem Juſtizminiſter

ernannte , welche denigemäß auch in der Kaiſers Namen Recht ſprachen und

dem Kaiſer für jedes gefäüte Urtheil verantwortlich waren 3)

Dieſes gilt wie von der Straf- ſo auch von der Civilrechtspflege.

Auch die Streitigkeiten der Unterthanen unter ſich und die von Adeligen wider

ſie vorgebrachten Flagen civilrechtlicher Natur gehörten von da an nicht mehr

vor das grundherrliche Forum , das überhaupt ganz zu beſtehen aufhörte ,

ſondern von Bagatellſachen , welche auch früher ſchon durch die Orts .

gerichte geſchlichtet wurden 4) , abgeſehen , vor landesfürſtliche Gerichte

1 ) Preyer , a . a . O. II . Buch, 24., 26. , 28. und 29. Abſchnitt.

2) Daß ſie aufzuhören habe, beſtimmte auch der Landtag von 1847/8 im § . 4 des von ihm

entworfenen Gefeß. Artikels 9 .

3 ) (Bernh . Ritter v . Meyer) Rückblick auf die jüngſte Entwicklungs- Periode Ungarns ,

S.. 9--11. Die einſchlägigen Jurisdiktionsnormen vom 3. Novbr. und 28. Dezbr . 1849, durch

welche übrigens auch das Civilverfahren in Ungarn geregelt wurde, ſ. im landesgeſebblatte

F. da 8 Rtgr, Ungarn , I. Jahrg . Nr. 1 und 2. Die Strafprozeß-Ordnung vom 29. Juli 1853 ,

welche im Ruthenengebiete mit dem 28. Oltbr. 1854 in Geltung trat , iſt im Reichs

Geſeß •Blatte vom 91854, Nr. 242 abgedruckt.

4 ) Pfahler , S. 346. Der Geſ. - Art. 9 vom J. 1840 (De politia campestri ) verordnet

im § . 6 : „ In pagis et non privilegiatis Oppidis primores loci de damnificationibus,

quarum valor aestimationalis 12 fl. justae legalis ligae non excedit , tam in respectu

refusionis damni , quam vero poenarum pecuniariarum in damnificatorem statutarum ju .

dicare tenentur, ita tamen : ut , retenta exhibitionis querelarum serie , proceduram

suam judiciariam intra tres dies terminare et perceptas mulctas pecuniarias respectivo

Judici Nobilium immanuare obligentur, appellata extra dominium ad concernentem

Judicem Nobilium , inde vero ad Sedem Judiciariam Comitatus, sed nou ultra, concessa ;

quodsi vero respectivi primores loci intra triduum satisfactionem non impenderent

vel impendere non possent, tunc erga querelam damnificati respectivus Iudex Nobilium
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ſtühle 1). Die perſönliche Gerichtsbarkeit der Grundherrn war übrigens auch

in dieſer Hinſicht bereits im Jahre 1836 faſt ganz erloſchen und auf die 10

genannten Herrenſtühle übergegangen , bei welchen in Gemäßheit der damals

vom Landtage getroffenen Anordnung weder der Grundherr noch ein Beamter

desſelben den Vorſit führen , ja nicht einmal beiſigen durfte. Doch behielt

der Grundherr bis zum Jahre 1848 das Recht, den Präſes , den Schrifts

führer (Notär) und zwei Beiſiger dieſes ſeine Unterthanen richtenden Ges

richtes zu ernennen, während die dag 1. g . testimonium legale bildenden zwei

weiteren Beiſiger jederzeit Somitatsbeamte , nämlich ein Stuhlrichter und ein

Geſchworener (Jurassor) des betreffenden Bezirkes, waren . Die Sprüche der

Herrenſtühle erwuchſen ferner ſeit dem Jahre 1836 erſt dann in Rechtskraft,

ſobald das Somitatsgericht auf Grund der Einſichtnahme in die Akten ſie

gut geheißen , beziehungsweiſe forrigirt hatte. Ueberdieß ſtund in Urbarial

angelegenheiten jedem Unterthan der Rekurs an die Statthalterei und

von da an die Stufen des Throne8 , in anderen Civilrechtsfällen von

Belang aber der Rekurs an die kgl. Tafel und von da an die Seps

temviraltafel offen 2).

Die innere Einrichtung der vorerwähnten höheren Inſtanzen kann als

ohnehin bekannt hier füglich übergangen werden3 ) ; zumal die ungariſchen

Ruthenen ihrer Schüchternheit zufolge damit wenig in Berührung kamen. Die

intra 15 dies justitiam administrare obligatur. Excipiuntur domini terrestres et personae

nobiles, contra quos non locales primores , verum unice concernens Iudex Nobilium

procedere potest. In älterer Zeit hießen die Dorfgerichte „Judicia Fumalia“ (Fustos

Törvenyék) , welchen Ausdruck der ungariſche Advokat Joh . Jony in ſeiner 1727 zu Leutſchau

erſchienenen „ Commentatio hist. -jurid . de Origine et Progressu Juris Hunno-Hungarici“

S. 77 mit einem Romplimente gegen die Grundherrn folgender Maßen erklärt : „quidquid judi

cando fecerit rusticus in fumum abire solet , nisi a Domino suo ratum gratumque ha

beatur“ . Der rutheniſche Bauer aber deutet den Ausdruck eher als eine Unſpielung auf die

rauchigen Räume , in welchen ſowohl die Ortsgerichte abgehalten , als die von dieſen abgeſtraften

Delinquenten verwahrt wurden. Die Städte . Verfaſſung kommt hier nicht in Betracht,

weil ja die Ruthenen daran ſo gut wie gar keinen Antheil hatten .

1 ) Ferd. Schuſter, Die Civil -Jurisdictionsnorm f . die Regr. Ungarn , Kroatien und Sla .

ponien , die Wojwodſchaft Serbien und das Temeſer Banat vom 16. Febr. 1853 ; Wien, 1856 .

Schon die oben in der Anmerkung 3 auf S. 111 zitirten Jurisdiftionsnormen vom J. 1849

tennen nur mehr landesfürſtliche Gerichtsſtühle und die a . h . ſanktionirten Organiſirungs-Grund

fäße vom 31. Dezbr. 1851 (Meichs.Gef.:Bl. 8. 9. 1852 , Nr. 4 ) enthalten im Art . 17 die Be

ſtimmung : daß das Richteramt in ganz Deſterreich von den dazu beſtellten Behörden und Ge.

richten im Namen Sr. f. t. apoftol. Majeſtät ausgeübt werden ſoll.

2 ) S. den Gef. • Art. 10 vom 9. 1836 (de Jurisdictione dominali et Processu ur

bariali).

3) Man findet ausführliche Schilderungen davon in M. Sch w artner's Statiſtiť des

Königr . lingarn , II. 228-234 , 254–262 ; in M. Horváth & Statistica Regni Hungariae

(2. Aufl.; Preßbg . 1802) , 360 – 370, 398 – 403 , in A. Fényes Statiſtik des Königr. Ungarn

II . ( Peſt, 1844) , 136–141 ; III . ( Peſt, 1849 ) , 122 fig . und in 4. v. Viro ßil's Staats

recht (Specimen tertium , Ofen 1852, S. 34–43 , 61–65).
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Joſephiniſchen Reformen rüttelten daran kaun merklich 1 ) . Die Anläufe der

1848er Legislation richteten nicht viel mehr aus . Erſt die Neugeſtaltung Deſter

reichs in den Jahren 1849—1855 ſezte andere Inſtanzen an deren Stelle 2).

Was Joſeph II . zur Beförderung der Civilrechtspflege in Ungarn that,

war überhaupt nicht von großem Belange . Es hängt zumeiſt mit der von

ihm angeſtrebten Umgeſtaltung des Romitatsſyſteme zuſammen , die mehr in

polizeilicher Beziehung hätte wichtig werden können , wenn es gelungen wäre,

ſie überhaupt durchzuführen. Einige Schuld an dem Mißlingen dieſer Pläne

tragen die Ueberſtürzung, womit Joſeph ſie aufgriff, und der den ungariſchen

Behörden von ihm auferlegte Zwang, ſich der deutſchen Sprache zu bedienen .

Doch die vornehmſte Urſache ihres Scheiterns war die Vorausſicht der ton

angebenden magyariſchen Kreiſe , daß , im Fade als jene Veränderungen zu

Stande kämen , es um ihre Herrſchaft und um ihren liebſten Zeitvertreib, daß

Debattiren in öffentlichen Verſammlungen, geſchehen ſein würde 3) .

4

+

1) Was durch ſie geändert ward, iſt in Kereßtur y's „ Introductio in Opus collectionis

Normalium constitutorum , quae regnante Josepho II. condita sunt“ (Wien , 1788) ver.

zeichnet. Vgl. auch M. Horváth , Geſch. Der Ungarn , II. 527-529 , 538 , 544 .

2 ) An die Stelle der Septemviraltafel trat der durch faiſ. Patent vom 7. Auguſt 1850

(R.G.BI. Nr. 325 ) zur höchſten Juſtizinſtanz für ganz Deſterreich erklärte oberſte Gerichts- und

Caſſationshof in Wien ; an die Stelle der fgl . Tafel traten die in Folge der a. h . Entſchließungen

vom 10. Jan. 1853 und 14. Septbr. 1852 (Miniſt. Erlaß vom 19. Jan. 1853 im R.G.BI.

Nr. 9 und 10 ) für Ungarn aktivirten fünf Oberlandesgerichte, darunter eines zu Eperies für das

Ruthenengebiet ; die Komitatsſedrien und Diſtriftualgerichte wurden durch Komitatsgerichte erfekt

deren Organiſion im Juſtizminiſt.- Erl. vom 6. April 1854 (R.G.BI. Nr. 80) dargelegt iſt, u . ſ. w .

Un die Stelle des fgl . ungariſchen Statthaltereirathes trat nach einem 11monatlichen , durch Mi.

litärherrſchaft ausgefüllten Proviſorium mit a . h . Entſchließung vom 8. Septbr. 1850 eine t. t.

Statthalterei zu Peſt-Ofen , welcher 5 Diſtrikts.Obergeſpäne untergeordnet waren , deren Giner zu

Saſcha u ſeinen Siß hatte und deren Aemter ſich faut Miniſt .-Erlaß vom 6. April 1854 zu

förmlichen Statthalterei. Abtheilungen (auf Koſten der dadurch abſorbirten t . t. Statthalterei zu

Peſt-Ofen ) erweiterten , während an der Spiße der geſammten politiſchen Verwaltung Ungarns

fortan ein Prinz des faiſ. Þcuſes (Erzherzog Albrecht) als Militär- und Civilgouverneur ſtund.

Als Diſtrikts-Obergeſpan fungirte zu Saſthau der nachmalige ungariſche Hofkanzler Graf Anton

Forgács. Dieſen löste als erſter Präſident der hier neu errichteten Statthalterei-Abtheilung ein

Freiherr Roß von Dobřg ab , deſſen Nachfolger der jeßige Statthalter in Mähren , Adolf

Freiherr von Poche, wurde. Nach des Leßteren Abberufung ward die Stelle nicht wieder

beſeßt, ſondern es wurden die Statthalterei.Abtheilungen Ungarns im Jahre 1860 fämmtlich ihrer

Uuflöſung zugeführt und gleichzeitig die neu freirten Juſtizſtellen außer Wirkſamkeit geſeßt oder doch

dem Verfalle preisgegeben . Das Eperieſer Oberlandesgericht und damit die Juſtizpflege im ganzen

Ruthenengebiete leitete 6 Jahre lang mit muſterhafter Präziſion Ignaz Freiherr von Streit,

bermalen ( 1867) Präſident des Oberlandesgerichtes für das Königreich Böhmen .

3) Einer ausführlicheren Darſtellung dieſer Reformbeſtrebungen und der fie durchkreuzenden

Einflüſſe überhebt mich das mehrzitirte Horváth'ſche Geſchichtswert,. deſſen bezügliche Abſchnitte

(11. Band, 4. Buch. §. 4, 5 und 9 ) zu den beſten Partien des Werkes gehören . Sie zeichnen

ſich durch Unparteilichkeit, Genauigkeit und vollkommene Beherrſchung des Stoffes aus. Die

Freude über den Sturz des Joſephiniſchen Syſtems gaben auch die im Ruthenengebiete ſebhaften

Magyaren , der dieſer Nationalität angehörende oder ſich ihr wenigſtens anſchmiegende Kleinadel

nämlich durch allerlei ſtürmiſche Demonſtrationen tund. So wurden 2. B. am 8. März 1790

8

1

1

Bidermann, die Ruthenen.
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Den Verkehr der Wiener Centralſtellen mit den ungariſchen Ruthenen

vermittelten Jahrhunderte lang bloß die Zipſer Rammer 1 ) und die jes

weiligen kommandanten der in Oberungarn ſtationirten

Truppen , beziehungsweiſe die dieſen beigegebenen Kriegskommiffäre. Auf

legterem Wege gelangten die ungariſchen Ruthenen in den Beſig werthvoller

Privilegien und erwirkten ſie Schonung bei den Truppendurchzügen ſowie

gegenüber den maßloſen Anſprüchen einzelner Befehlshaber 2). Aber auch die

erſten ausgiebigen Anſtalten zur Fernhaltung epidemiſcher Arankheiten vom

Ruthenengebiete trafen Militär- Behörden im Auftrage der Wiener Central,

ſtellen 3) . Legtere machten ſich ferner bereits unter Maria Thereſia um

wie die „ Histor. Gymnasii Unghvariensis“ erzählt zu Unghvár in Folge eines an

dieſem Tage gefaßten Beſchluſſes der Ungher Romitats - Kongregation alle daſelbſt vorfindigen

deutſchen Amtsſchriften und Verordnungen am Eingange zur Schwabengaſſe öffentlich verbrannt,

,tantaque indignatione Hungari in Germanos exarserunt, ut abjectis vestibus Germanicis

Hungaricas praecise assumpserint atque ex petulantia nonnullorum petasos Germanicos,

viss as Germanicas foeminarum in eundem ignem abjecerint“. Eine Partie Schriften ,

welche der kgl . Kommiffär, Graf goh. Sztaray , zurückbehielt, wurde demſelben nachträglich mit

Gewalt abgenommen und am folgenden Tage um 5 Uhr Abends verbrannt. Ein Fußaren .

Piquet , das zur Aufrechterhaltung der Ruhe den Tumultuanten ſich näherte , ward zur Umkehr

gezwungen . Am 12. April ließen die Komitatsſtände zu Ehren der Reſtauration ein Dankamt

halten . Dem dazu erſchienenen fgl . Kommiſſär wieſen ſie die Kirchenthür. Als er dennoch zu

bleiben Miene machte, nahmen ihn zwei Edelleute unter dem Arme und führten ihn ins Freie.

1 ) S. meine Geſchichte der öſterr. Geſammtſtaatsidee, I. Th . S. 89 (Anmrkg. 34) und

S. 124 (Anmrkg . 44) .

2 ) Ebenda , S. 119 (Unmrkg. 35 ) und 125 (Anmrkg . 48 ) . Faſt ſcheint es , als wären

die Wiener Centralſtellen zuerſt durch Militärorgane auf die Bedeutung des rutheniſchen Bevöl.

terungselements in Ungarn aufmerkſam gemacht und demſelben günſtig geſtimmt worden . Auch

das den ungariſchen Ruthenen unterm 23. September 1707 für ihre Treue im Namen des Kaiſers

Joſeph I. zugefertigte Anerkennungsſchreiben iſt „Ex Consilio Bellicos datirt und vom Hoffriege .

Sekretär Joh. v . Tiell unterfertiget. ( Baſilovits , a , a . D. II . 121 ) .

3) S. den Antrag des Wiener Collegium Medicum vom Mai 1691 auf Vorkehrungen

wider die Peſt in Ungarn , über welchen Antrag auch eine Konferenz ungariſcher und erblänoiſcher

Sanitätsräthe in Wien zuſammentrat ; dann die Peftmandate vom 27. Dezbr. 1709 und 5. Juli

1711 bei linzbauer , Cod . Sanitario-Medicinalis Hung. , I , 371–73 , 396 , 564. Ebenda

iſt (II. 71) die im Dezbr. 1737 erfolgte Errichtung einer Sanitäts -Kommiſſion in Siebenbürgen

mit dem Bemerken erwähnt , daß dieſelbe der „ in Sanitätsſachen verordneten Hof-Kommiſſion "

in Wien unmittelbar untergeordnet war. Im Dezbr. 1755 wurde auf Andringen der ſieben .

bürgiſchen Kontumaz- Vorſtehung (des Grafen Montoya de Cardonna , des M. Cz . v . Roſenfeld und

des Dr. A. K. Groſſe) auch in der Marmaro8 gegen das Ausland zu eine Kordonslinie mit

Rontumazen wider die Peſt errichtet und der Arzt Andr. Aftur ſammt dem Chirurgen Joh. lito.

mirsky von Wien aus dahingeſchickt. (Ebenda , II. 312 , 314.) Leşterer , als Kontumazdirektor

zu Borſa fungirend, beklagte ſich unterm 30. Juli 1756 bitter bei der Sanitäts -Hofdeputation in

Wien über die an Tollheit grenzenden Verfügungen des Stuhlrichters Ballia , welcher zwei Tage

früher die Kontumaz eigenmächtig aufgehoben , die noch daſelbſt verwahrten 47 Leute dem Hunger.

tode preisgegeben und durch ſeinen Knecht 20 Pferde aus der Moldau eingeſchwärzt hatte. In

dem Berichte heißt es zum Schluſſe : „Wann ich auch dieſes Ades unſerm allergnädigſten Vorge.

ſepten , ørn . V. Buday ( Vize-Geſpan des Marmaroſer Komitato) rapportire , ſo habe ich doch nie.

mahlen ein Gehör, maſſen eine Compagnie geſchloſſen iſt, dadurch auch die Cuconade von ſelbigem
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die Ordnung der Schul- und Kultusangelegenheiten der ungariſchen Ruthenen

verdient ' ).

Die Unterordnung der Marmaroſer und Soóvárer Salinen unter die

Wiener Finanzſtellen 2) hatte zur Folge, daß den Ruthenen befreundete

Stuhlrichter täglich ſich vermehret und weiter nicht mehr zu erdulden wäre. " Den Arzt Andr. Aftur

hatte die Komitatsbehörde ſchon früher von Borſa abberufen und nach Budfalva kommandirt. Aber

auch die hieſige Kontumazanſtalt mußte bald darauf aufgelaſſen werden , weil der Stuhlrichter

Simon Dunta , unter dem ſie ſtund , nichts davon wiſſen wollte und dem Vizegeſpan rundweg

erklärte : „ semet nihil facturum “ (Ebenda , II . 336 , 337) . Jm Dezbr. 1758 verordnete die

ungar. Hofkanzlei in Folge einer von Hof aus ihr zugegangenen Weiſung die Aufſtellung einer

bleibenden Kontumaz in der Marmaros , zu deren Direktor ein gewiſſer J. A. Vieder mit

400 fl. Gehalt ernannt wurde. Doch noch im Septbr. 1759 harrte dieſe Anordnung des Vol.

zuge8 . (Ebenda , II . 359 , 363) . Im Frühjahre 1760 bequemte ſich endlich die Komitatsbehörde,

bezüglich des Ortes , wo die Kontumaz errichtet werden ſollte , einen Vorſchlag zu erſtatten . Es

galt eine zumeiſt von der Moldau her drohende Gefahr abzuwenden . Dennoch ſchlug fie den an

der polniſchen Grenze liegenden Ort Rörösmezö ( ! ) dazu vor. Das brachte den Kameral,

Adminiſtrator zu Marmaros • Szigeth , Stephan Krusper , außer Faſſung. „ Fateors ſchrieb

dieſer unterm 30. Juni 1760 an die ungar. Hofkammer „ignoro , an Comitatus Marmaro

siensis in hoc etiam casu palam testatae manipulationis rerum publicarum (quam ego

dolorose in dies experior) ignorantiae compatiar vel palmari erga aerarium Puegium

prodito odio et malitiae indigner ; quemadmodum enim dictus Comitatus Marmaro

siensis ad sinistram suam informationem non alio fine condescendit, quam ut possessio

nem suam Borsa et semet a modicis incommoditatibus et fatigiis liberet , Regiumque

fodinale dominium Bocsko ruinet, Aerarium Regium damnificet , meque Jura Regia

hisce in partibus sine respectu defendentem , jam usque ad mortem fere morti

ficatum , enecet. Ita scire debuissent, quod ad thronum seu mediate seu immediate

sinistras informationes mittere , sit poenale. “ (Ebenda , II. 368) . Jm Dezbr. 1769 wurden

neuerdings Vorſichtsmaßregeln gegen die Beſt, welche diesmal von Polen her drohte , ergriffen.

Der Feldmarſchall -Lieutenant Graf Emerich Eſterházy zog auf Geheiß der Sanitäts -Hof-Deputation

in Wien den Kordon längs det polniſchen Grenze . Zu Borſa , Dolha , Sztarina , Ungh. Polyána

(Zemplin) , Gaboltó (Sáros) und Altendorf ( Zip ) wurden Quarantänen eingerichtet, über welche

eine Kommiſſion , beſtehend aus dem Frhrn . 0. Barkóczy , dem Vizehofbuchhalter Löffler und dem

Kontumazdirektor Perner , die Aufſicht führte . (Ebenda , 499) . Später wurden ſolche auch zu

Körösmezi , Alſó, Vereczke (Beregh ), Podhora (Beregh) , Vorocsó (Ungh) , Homonna , Virava und

Dricona (Zemplin) hergeſtellt ; ſämmtliche aber im Dezbr. 1772 wieder aufgehoben. (Ebenda , 631) .

Der Quarantäne-Dienſt wurde nunmehr nach der unterm 25. Auguſt 1766 für ganz Deſter .

reich erlaffenen, durch Patent vom 2. Januar 1770 vervollſtändigten und in dieſer Geſtalt allent.

halben publizirten Sanitäts -Ordnung gehandhabt , welche die Unterſchrift des erbländ . Hofkanzlers

Grafen Rudolf Chotek trägt. Es waren dazu aus Wien mehrere tüchtige Aerzte , darunter der

berühmte M. Dr. Anton Ca neftrini, welcher zu Homonna ſein Standquartier aufſchlug, dann

die Chirurgen J. G. Müller, Ferð . Stehle , Karl Glögl , goſ. Gordina , F. L. Heilung 2c. ing

Ruthenengebiet geſchickt worden . (Cod . Austriacus, VI. 1247 ffg .; Linzbauer, II. 434.) Die

gleichzeitig mit dem Erſcheinen jener allgem . Vorſchrift in Wien als ſtabile Hofbehörde einge.

feßte Sanitäts Hofdeputation wurde zwar unterm 29. Jan. 1776 wieder aufgehoben und die

Kontumazanſtalten dem Hoffriegerathe unterſtellt ( linzbauer , II . 702) ; doch wurden

auch noch die Schußanſtalten gegen die Cholera im Jahre 1830 von Wien aus durch eine be .

ſondere Centralfommiſſion geleitet (Deft. National . En ziklop. I. 533.)

1 ) S, den die Kirchen , und Kulturgeſchich te behandelnden Abſchnitt.

2) Bezüglich der Soóvárer Saline 1. meine Geſch, der öſterr. Geſammtſtaats.gdee ",

8 *
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deutſche Beamten in deren Mitte ſich niederließen. Einer derſelben , Namens

A. R. Edelbed , Inſpektor zu Marmaros- Szigeth , bot, als der magyariſche

Magiſtrat dieſer Stadt dem General- Vikar des Munkácſer Biſchofs im Jahre

1723 die Erlaubniß , hier ein Haus zu ſeiner Reſidenz zu erwerben , ver

weigerte , das eigene für dieſen Zweck unentgeltlich an 1 ). Änderer Seite vers

trugen ſich die rutheniſchen Bauern der Grenzbezirke freilich ſchlecht mit den

gleichzeitig zur Hintanhaltung des Salzſchmuggels inſtallirten ,Ueberreitern “ 2) .

I. 125 (Anmrkg. 45 ) ; bezüglich der Marmaroſer: Schmidt's Berggeſek.Sammlung II. 46 .

theil . 5. Bd. , 690 ffg. und 6. Bd . , 177 ffg . Förmlich ausgeſprochen ward die Unterordnung

Erſterer unter die Wiener Hoffammer im 9. 1713. Neun Jahre ſpäter wurde dieſelbe der

laiſ. Univerſal-Bankalität als Fond zur Staatsſchuldentilgung übergeben . An die Spiße der Be.

triebsleitung trat nun in Soóvár der Salzweſens,Jnſpektor Wolfg. Konrad v . Neffzern,

Dieſem folgte Jakob Benedikt v. Neffzern als Pächter der ganzen Saline, nachdem dieſe

im Jahre 1736 an eine holländiſche Kreditgeſellſchaft verpfändet worden war. Unter Maria The.

reſia ( im J. 1750 ) übernahm ſie wieder der Staat. (gordan , hdſchrſtl. Geſch. der Soóvárer

Saline) . Vgl. den 1. Theil S. 120. Die Marmaroſer Saline war auch längere Zeit hin .

durch verpachtet, welchem Zuſtande aber eine Hoftammer ·Verordnung vom 19. April 1722 ein

Ende machte.

1 ) lucstay , Hist. Carpato-Ruthenorum . Andere Belege folger weiter unten . Auch

den K um änen in Siebenbürgen fam die Anweſenheit deutſcher Finanzbeamten zu Gute, wie

das Beiſpiel der Gemeinde Olahpian im Mühlbacher Stuhle beweist, welcher der Leiter der ſiebenb.

Kameral-Adminiſtration unter Maria Thereſia, Hofkammerrath v . Dietrich, nicht nur höhere

Einlöſungspreiſe für das von ihr gewonnene Waſchgeld , ſondern auch eine mildere Behandluug

ſeitens der fächſiſchen Munizipalbehörden erwirfte. Die Wiener Hofſtelle für Münz. und Berg.

weſen drückte dem genannten Hofkammerrathe für dieſe ſeine „ lobwürdige Interpoſition “ unterin

6. Mai 1746 ihre volle Anerkennung aus. (Schmidt, a. a . O., II. Abth . 7. Bd. , 85 ) .

2) Schon die Szigether Salzinſpektorats - Jnſtruktion vom 27. Jan. 1702, Art. 31 , reßt feſt :

daß zu Visk , Kerecske, Hußt und Szaploncza je ein Ueberreiter ſtationirt werden ſoll. Weiter

weſtwärts waren laut einem Akte des Soóvárer Salinen.Jnſpektorats vom Jahre 1725 folgende

Wachpoſten aufgeſtellt: zu Homonna 7 Ueberreiter (mit 4 beigegebenen , Aufſchauern “ ), zu Bart .

feld 4 , zu Palócſa 1 zu Käsmark 8 , zu Roſenberg 2 u . ſ. w. Ueber die Kämpfe der rutheniſchen

Salzſchwärzer mit dieſen Grenzwächtern ſ. oben die Anmrkg . 3 auf S. 73. Die Hauptſiße der

Schwärzer im Ungher Komitate waren die Ortſchaften Roßtyova und Paßtely. (Ungh. Komit..

Arch. Act. Polit. Fasc , 126 , Nr. 75 , 95 ) . Außer den erwähnten Wachpoſten waren Grenz .

2011ämter (Dreißigſtämter) aufgeſtellt, welche Anlaß gaben, daß zuweilen ein gebildeter und den

Ruthenen wohlwollender Mann fremder Abkunft in dieſen abgelegenen Gebirgegegenden ſeinen

Wohnſiß aufſchlug. Nach dem Gef. -Art. 91 vom Jahre 1715 eriſtirten theils derlei Aemter, theils

ſollten ſolche errichtet werden an folgenden Orten des Kuthenengebietes (von der im Jahre 1526

zu Siebenbürgen geſchlagenen und erſt im Jahre 1736 wieder mit Ungarn vereinigten Mar.

maros abgeſehen) : zu Nagy.Szöllös, Bereghſáß , Munkács , Szt.Miklos, Zavadka , Szerednye,

Kis- Berezna , Unghvár, Homonna, Gſertécz , Sztropko , ladomér, Kurima, Eperies , Bartfeld . Zboro ,

Gaboltó , Zeben , Oſircs , Palócſa , lublau , Kamjonka , Knieſen , Altendorf, Vichodna, Käsmark,

Frantowa und Leutfchau. Unter Maria Thereſia kamen hiezu noch Salzverſchleiß . Aemter.

Der Soóvárer Saline waren hievon im Jahre 1749 zugewieſen : die ,Verſilberungen “ zu Homonna ,

Bartfeld und Palócſa , dann die „ Filialen " zu Terebes , Nagy .Mihály, Varanno, Habura , Sztakcin ,

Világ, Sztroplo , Drlich , Becherov , Tarcza , lipnil, Toporcz , Felſö · lapos , Altendorf , Biaczovce

und Torrißka. Noch heutzutage ſieht man an vielen dieſer Orte Gebäude , deren Entſtehung ſich
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Die ebenfalls vom Mittelpunkte der Monarchie aus den ungariſchen Ruthenen

zugewendete Gunſt geregelter Boſtverbindungen gelangte viel zu ſpät

zum Bewußtſein derſelben , als daß ſie ſich dadurch in älterer Zeit ſchon zur

Centralregierung hätten hingezogen fühlen können 1 ) , und andere Einrichtungen

geſammtſtaatlicher Natur ſchlugen in Ungarn ſo ſchwache Wurzeln , daß fie

hier nur als gutgemeinte Entwürfe, nicht als wirflich empfundene Wohlthaten

in Betracht kommen . Die Bemühungen der Centralregierung, das auf

Ungarn entfallende Steuerbetreffniß gerecht zu vertheilen , ſcheiterten an

dem Widerſtreben der Land- und Romitatsſtände 3 ). Was ſelbe in dieſer

Beziehung zur Erleichterung der Unterthanen thun konnte , reduzirte ſich auf

die Ueberwachung der Steuereinhebung durch die Striegskommiſjäre, welche

freilich mitunter ſelber der Ueberwachung bedurft hätten 4). Um die Re :

truten a ushebung aber fümmerte ſich die Centralregierung in Ungarn bis

von jenen Aemtern herſchreibt. Es fnüpfen ſich an ſie fulturgeſchichtliche Erinnerungen von nicht

zu unterſchäßender Bedeutung . Unter Joſeph II . war Nagy -Mihály der Siß eines Mauthgefäll.

Inſpettorats, das zum Lemberger Adminiſtrationsbezirke gehörte uud 3 Aufſeher, 2 Korporäle und

38 Grenzbereiter unter ſich hatte. Die Standorte der dieſem Inſpektorate zugetheilten Grenzzoll .

ämter waren : Borſa , Rußk-Polyána , Körösmező , Koneczna , Alſó -Vereczke , Stavna , Voloßanka ,

Toronya, Virava , Barwinek, Grab , Czertisna und Ruskie . Die zwiſchen den eben genannten

Orten gelegenen Zoll-Aemter, deren in älteren Akten Erwähnung geſchieht, hatten damals ſchon zu

beſtehen aufgehört.

1 ) Zwiſchen Kaſchau und Wien beſtund ſchon im 16. Jahrhunderte eine Poſtverbindung.

S. meine „ Geſch. der öſt, Geſammtſtaats, gdee", I. 75 (Anmrkg . 106 und 107 ) . Sie bog

über Eperies aus der Zips ein . Weiter hinaus in nördlicher und nordöſtlicher Richtung wurde aber

die Poſtanſtalt erſt unter Maria Thereſia ausgedehnt . Den erſten Vorſchlag zur Herſtellung eines

Poſtkurſes zwiſchen Eperies und lemberg ( über Ternye, Bartfeld, Komarnit und Orlich)

machte der galiziſche Gouverneur Graf Bergen im J. 1773. ISárof. Romit.: Arch . Act. polit.

Nr. 17 von 1773.) Unter Joſeph II . gelangte dieſes Projekt zur Ausführung und verkehrte be .

reits auch zwiſchen Marmaros.Szigeth und Kaſchau eine Kariolpoſt über Nagy.Szöllös , Munkács,

Unghvár, Nagy Mihály. Gálßéch und P. -Szinye ; freilich nur in ziemlich langen Zwiſchenräumen.

2 ) Hicher gehören namentlich die vom Hofkommerzienrathe in Wien unter Mari a

Thereſia angeregten vollswirthſchaftlichen Verbeſſerungen und Polizeianſtalten ſo wie mancherlei

Joſephiniſche Reformen , die ich im zweiten Theile meiner , Geſch , der öſt. Geſammtſtaats- Jdee "

ausführlich zu beſprechen mir vorbehalte , ferner die analogen Veſtrebungen in den Jahren 1849

bis 1860 , welche Bernh. b. Meyer in ſeinem „ Rüdblick" ſchildert.;

3) S. den bereits erſchienen I. Th. des vorzitirten Werkes , S. 40 ffg. und die oben in

der Anmfg . 5 zu S. 101 erwähnten Anordnungen Kaiſer Karl's VI. Alf Maria Thereſia auf

dem Landtage von 1751 die fo nöthige Steuerregulierung neuerdings anregte , predigte ſie so gut

wie 13 Jahre ſpäter, wo ſie auf dieſes Bedürfniß abermals zurückfam , tauben Ohren . Horváth ,

Geſch. Der Ungarn, II . 407 ffg. und 419 ffg. Es ſind erſt 3 bis 4 Jahrzehnie , daß ſich in

Ungarn in dieſer Beziehung ein Umſchwung der tonangebenden öffentlichen Meinung bemerk.

bar machte.

4) S , meine „Geſch. der öſt. Geſammtſtaats - Jdee", I. Th. , Anmfg. 37 auf S. 120. Um

das Jahr 1720 hauste zu Unghvár der Kriegskommiſjär Michael Spißel auf die unvero ntwortlichſte

Weiſe. Er forderte vom Komitate, wie deſſen Archiv bezeugt , ſogar die Beiſtellung ſeiner Küchen .

erforderniſſe und Gelddarlehen .
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in die neueſte Zeit herauf ſo gut wie gar nicht. Sie überließ dieſes Geſchäft

theile den Werbekommanden einzelner Regimenter , theils den Landſtän

den 1 ). Daher brachte auch dasſelbe – von der unter 3oſeph II . eingeführten

Konſfription abgeſehen - die ungariſchen Ruthenen mit der Centralregierung

in feinerlei Berührung.

Erſt nach dem Jahre 1849 legten die Wiener Centralſtellen Hand an die

Regelung der vorerwähnten Leiſtungen Ungarns und verſicherten ſie ſich des

Erfolges ihrer Einmiſchung durch die Beſtellung zahlloſer Reichsorgane im

ganzen Gebiete der ungariſchen Krone 2). Von da an trat überhaupt eine

Bevormundung der ungariſchen Bevölkerung durch ſolche Organe ein , wie ſie

nie zuvor auch nur verſucht worden war, und neben der über ganz Deſterreich

ſich erſtređenden , in deutſcher Sprache gehandhabten Rechtseinheit griff eine

oft ins Kleinliche gehende Gleichförmigkeit der Wohlfahrtspflege Plaß, bis im

Jahre 1860 das ganze , mühſam aufgebaute neue Syſtem wieder in ſich zus

ſammenbrach. Welche Erinnerungen dasſelbe bei den ungariſchen Ruthenen

zurückließ, zu welchen Vergleichungen mit der Vorzeit eß ſie einlud , mag am

füglichſten Jemand aus ihrer eigenen Mitte ſchildern. Mir fehlt, da ich fein

Ruthene bin, die Kompetenz hiezu 3).

Nur die Hoffnungen , welche die Ruthenen Ungarns an den Beginn der

neuen Aera knüpften, will ich hier noch kurz berühren.

Dieſelben laſſen ſich in folgende Punkte zuſammenfaſſen :

1. Aktivirung der öſterr. Reichs- Verfaſſung vom 4. März 1849.

2. Anerfennung der ungar. Ruthenen als einer beſonderen politiſchen

Nationalität.

3. Abgrenzung der Verwaltungsbezirke nach Nationalitätøgrenzen ohne

Rückſicht auf die herkömmliche Eintheilung Ungarns in Romitate.

4. Gebrauch und Pflege der rutheniſchen Sprache in den Schulen ruthe

niſcher Ortſchaften , Errichtung von Gymnaſien und einer Rechts

akademie (zu Unghvár) mit ruthen . Unterrichtsſprache, Vervollſtändigung

der Lemberger Univerſität im Sinne einer rutheniſchen Hochſchule für

alle gelehrten Wiſſenszweige.

5. Vorzugeweiſe Berückſichtigung der eingeborenen Ruthenen bei Be

ſegung aller Aemter in den rutheniſchen Bezirken und Nichtanſtel:

1 ) Müller , Deſterr. Armee , I. (Prag 1845) , 356 ; Deát, Beitrag zum ungar. Staatsrecht

( Peſt 1865 ), S. 172 ffg.

2 ) Hierüber ſo wie über die damalige Organiſation des Verwaltungsdienſtes in Ungarn gibt

der IV. Theil des 1859 erſchienenen Hof . und Staatsh and buches den beſten Aufſchluß.

Bezüglich der Phaſen , welche die Gliederung der politiſchen Behörden in den Jahren 1848

bis 1855 durchmachte, ſ. Adolf Ficte r'8 Zuſammenſtellung im 4. Hefte des 4. Jahrganges der

.Mitth . aus dem Gebiete der Statiſtiť “ ( Wien , 1855 ) .

3) Einzelne kritiſche Bemerkungen enthält Dobř z á 18ty'8 „ Rede in der Adreß -Angelegen.

heit " . Darnach zu urtheilen , wäre der Eindruck gerade nicht der günſtigſte geweſen.
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lung Solcher, die der rutheniſchen Sprache unkundig , in allen dieſen

Bezirfen .

6. Gründung einer offiziellen rutheniſchen Zeitung und Subventionirung

derſelben aus Staatsmitteln .

7. Freigebung des Druces von Schriften mit cyrilliſchen Buchſtaben.

8. Gleichſtellung der ruthen. Beamten, Prieſter, Schullehrer und Kirchen

fänger mit allen übrigen im Lande hinſichtlich des Ranges und der

Verſorgung.

9. Entſprechende Berückſichtigung der ruthen . Nationalität bei Vergebung

von Offiziersſtellen und bei Zuſammenſeßung der Centralbehörden
in Wien.

10. Zutheilung rutheniſcher Feldkapläne an die vorzugsweiſe aus Ruthenen

gebildeten Regimenter.

Es iſt das der weſentliche Inhalt einer vom 13. Oktober 1849 datirten

Dentſchrift, mittelſt welcher eine Deputation der ungar. Ruthenen deren An

liegen zur Kenntniß des Kaiſers und der Miniſter in Wien brachte 1 ). Der

dieſer Deputation zu Theil gewordene Empfang berechtigte zu den ſchönſten

Erwartungen . Das denſelben ſchildernde Rundſchreiben des Eperiefer Biſchofs

Gagan et vom 27. Oktober 1849 iſt eines der denkwürdigſten Aktenſtücke

jener Periode . Der Eingang lautet in deutſcher Ueberſegung 2 ) :

In dem großen und vielleicht nicht wiederkehrenden Momente, wo die

Gleichberechtigung aller Volfsſtämme im Sinne der Verfaſſung vom 4. März

1849 bei der Einrichtung des Königreiches Ungarn verwirklicht werden ſoll ,

fain es auch den Ruthenen zu , ſich am Siße der Centralregierung durch Des

putirte vertreten zu laſſen , damit ſie in der Geltendmachung ihrer Anliegen

nicht hinter den übrigen , folche entſendenden Nationen zurückſtehen und ſo

entweder den Schein politiſcher Unreife fich zuziehen oder Gefahr laufen , von

den umwohnenden Völkerſchaften abſorbirt zu werden. Was aber immer da

zu thun war : am beſten hätte es ſich im Einvernehmen mit der Diözeſe

Munkács Veranſtalten laſſen , die ja des ungariſchen Ruthenenthums Kraft

quelle und Geburtsſtätte iſt. Indeſſen , ein lange unterdrücktes Volk ermannt

ſich nicht ſo leicht und betritt nur zaghaften Schrittes die Bühne politiſcher

Wirkſamkeit . Während wir alſo über die Mittel und Wege nachſannen , wie

jenes Einverſtändniß am füglichſten bewerkſtelliget werden könnte , hatten in

Wien bereits am 17. September die Miniſterial- Berathungen über die Ges

1 ) Méßáros , a , a , O. , S. 131 ffg. In dieſer Denkſchrift führen die Ruthenen Klage

darüber, daß nun nach Bewältigung der ungariſchen Revolution der , Magyari&mus" in ihrem

Wohngebiete noch immer, ja nun mehr denn zuvor, fich breit mache.

2 ) Den lateiniſchen Originaltert ſ. bei M éßáros , S. 137 ffg. Ebenda iſt (S. 144 bis

146) eine Beſchwerdeſchrift abgedruckt, welche beweist, daß ſchon im Dezbr. 1849 in den ruthe .

niſchen Kreiſen Ungarng neue Beſorgniſſe über die Wahrung ihrer nationalen Intereſſen ſeitens

der Landes-Organiſirungs-Kommiſſion auftauchten . Méßáros gibt , indem er dieſe Schrift mit .

theilt, den Ruthenen zu verſtehen , wie ſehr ſie ſich verrechnet hätten , als ſie von der deutſchen "

Regierung Beſſeres erwarteten .
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:

fchice der Nationen begonnen und von vertrauter Hand ward ung der Wint

gegeben : mit der Abſendung einer Deputation ja nicht länger zu ſäumen, da

mit nicht ohne uns über uns entſchieden werde, bevor wir auch nur unſere

Anliegen vorgebracht hätten . Eilende ordneten wir demnach 1) eine aus ſech

Perſonen beſtehende Deputation ab und zwar nahmen hieran Theil : der Bri :

marazt des Wiener allgem . Qrankenhauſes Michael Vißanif , der Armees

kommiſjär und Ritter des ruſſ. Wladimir-Orden8 4. RI. Adolf Dobř .

zánsky , der Wiener Arzt Vincenz Alerovite , der Eperieſer Pfarrs

Adminiſtrator Jof. Soltéß , der biſchöfl. Sekretär Viktor Dobřzánsky

und der Malyczoer Pfarrer Aler. Fanity. Die Deputation überreichte

die anverwahrte Denkſchrift am 14. Oktober dem bevoúmächtigten kaiſerlichen

Civil -Sommiffär für Ungarn 30feph Freih. v . Gehringer und an den

folgenden Tagen den übrigen Staatswürdenträgern , ſchließlich am 19. Oktbr.

Sr. Majeſtät dem Kaiſer. Ueberaubewillkommte man die Deputation auf's

ehrenvollſte und aus dem Munde aller Miniſter empfieng ſie die Verſicherung:

man werde dafür Sorge tragen , daß die Ruthenen unter dem Schuße des

Doppelaars ſich unbehindert entwideln und zu Kraft kommen können. “ Es

folgt nun ein detaillirter Bericht über die Geſpräche , welche die Deputation

mit den einzelnen Miniſtern führte, und über die Audienz beim Raiſer. Dann

fordert der Biſchof ſeinen Klerus auf, rutheniſche Standidaten des Staatsdienſtes

namhaft zu machen und ihm das Verzeichniß mitzutheilen. Er ermahnt auch

zur Pflege der eigenen National-literatur nach dem Vorbilde der galiziſchen

Ruthenen . Das Rundſchreiben ſchließt mit den Worten : „ Gebe Gott der Au

mächtige , daß wir , die wir fahrhunderte lang nur vegetirten , nunmehr beim

Anbruche einer beſſeren Zeit unter dem mächtigen Horte der öſterreichiſchen

Adlerflügel unſere nationale Auferſtehung feiern !"

Einen Biſchof hier an der Spige der nationalen Bewegung zu ſegen ,

fann um ſo weniger befremden, als bis dahin in Ungarn die firchlichen Würs

denträger der Ruthenen die einzigen zur Theilnahme am öffentlichen Leben

berufenen Repräſentanten dieſes Volksſtammes 2) und mit geringer Ausnahme

von jeher deffen beredte Anwälte waren 3) .

1 ) Ein weiterer Grund , warum der Eperieſer Biſchof ſich nicht mit dem Unghvárer Klerus

ing Einvernehmen ſeßte, war wohl der, daß in Unghvár, wie M é ßáros a . a . D. S. 128–132

auseinanderſeßt, die Roſſuth'ſchen Umtriebe einigen Beifall gefunden und ſelbſt dortige Seminariſten

ſich daran betheiliget hatten .

2) Der erſte rutheniſche Biſchof in Ungarn , von dem man mit Beſtimmtheit weiß , daß er

auf einem hieſigen Landtage erſchien, war Andreas Bacfinßfy , dem Kaiſer Leopold II . im

Jahre 1790 die Einladung dazu ſchickte. Auch das Munkácſer Domkapitel durfte damals zuerſt

zwei ſeiner Dignitäre hiezu entſenden .

3) Den Nachweis wird der die stirchen und Kulturgeſchichte behandelnde Ab .

ſchnitt liefern .
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